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Kde  ležela  Enneakrunos? 


Uvažuje  Frant.  Groh. 


Topografie  athénská  má  mnoho  bodů  dosud  nerozřešených, 
a  jsou  to  body  velmi  důležité.  K  nejspornějším  otázkám  jejím 
patří  bez  odporu  určení  studny  od  Peisistrata  zřízené,  zvané  En- 
neakrunos. Věc  na  pohled  nepatrná,  však  pro  místopis  Athén 
velmi  významná,  ježto  závisí  od  ní  poloha  mnohých,  dosud  ovšem 
neobjevených  budov.  Proto  bylo  o  Enneakruně  již  velmi  mnoho 
psáno  a  uvažováno.  Nehodlám  vypočítávati  všechny  domněnky, 
které  od  17.  stol.  počínaje  o  té  věci  byly  vysloveny;  čteuář  ne- 
jde je  přehledně  sestaveny  v  kommentáři  k  Pausaniovl,  vydaném 
právě  od  Hitziga  a  Blumnera,  díl  I.,  str.  166  nn.*)  Rád  bych 
však  poukázal  k  několika  věcem,  k  nimž  ve  sporu  stran  nebylo 
dosud  náležitě  přihlíženo,   ač  celou   otázku  značně  zjednodušují. 

K  vůli  orientaci  připomínám  pouze  toto.  Dva  názory  sohě 
zcela  protivné  hájí  se  za  dnů  našich;  jedni  myslí,  že  Enneakrunos 
ležela  u  řeky  Ilisu,  druzí  kladou  ji  na  západ  od  akropole.  Mí- 
nění toto  za  správné  pokládaje,  odkryl  Dórpfeld  v  letech  1892 
až  1895  značnou  část,  krajiny  mezi  Areopagem  a  Pyknou,  kteráž 
dosud  od  nikoho  nebyla  prozkoumána.**)  Objevil  malý  chrám 
Dionysuv  s  rozsáhlým  poměrně  peribolem  a  lisovnou,  avšak  hledané 
Enneakruny  nenalezl.  Místo  ní  vyskytlo  se  v  těch  místech  přes  100 
antických  studní,  z  nichž  arci  většina  již  za  starověku  brzy  byla 


*)  Z  literatury  nejnovější  bylo  by  dodati  články  Manattiiv  v  Trans- 
actions  of  the  ametican  philol.  association  1895,  str.  XL  nn.,  Dórpfeldův 
v  Rhein.  Museum  1896,  127  nn.,  Stahlův  tamtéž,  str.  306  nn.,  Milchhó- 
ferův  ve  Philologu  1896,  170  nn.,  Práškův  v  Českém  museu  filologi- 
ckém 1896  60  nn.  a  přednášku  Belgerovu,  konanou  v  únoru  1896  v  ber- 
línské společnosti  archaeologické  (Arch.  Anzeiger  1896,  40  nn.)  s  do- 
datky v  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  č.  18. 

**)  Podrobná,  dosud  však  nedokončená  zpráva  o  výkopech  těchto 
obsažena  v  Atben.  Mittheilungen  1894,  496  nn.  s  tab.  XIV  a  1895, 
161  nn.  s  tab.  IV. 
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2  Frant.  Groh 

zaházena,  pak  nádržka  na  vodu,  jež  byla  ve  spojení  se  staroby- 
lým vodovodem  podzemním.  Nicméně  nevzdal  se  nadšený  badatel 
naděje,  že  podaří  se  mu  objeviti  Eimeakrunu  ;  domnívá  se  totiž, 
že  ona  studna  byla  v  přímém  spojení  se  zmíněnou  nádržkou  a 
že  pod  moderní  cestou,  vedoucí  na  boulevard,  skrývají  se  zbytky 
staré  stavby  Peisistratovy.  Cestu  tuto  nebylo  dosud  možno  ani  na 
krátký  čas  jinam  přeložiti.  Otázka  zůstala  tedy  nerczřešena,  spor 
trvá  dále. 

I. 

Kdokoli  jme  se  uvažovati  o  Enneakruně,  počne,  jakož  při- 
rozeno,  Thukydidem,  jenž  ze  spisovatelů  doby  klassické  jediuý 
podává  o  ní  několik  poznámek  topografických.  Že  Thukydides 
znal  zevrubně  místopis  svého  rodiště,  v  němž  prožil  větší  část 
života,  nelze  bráti  v  pochybnost;  rovněž  u  čtenářů,  zvláště  kra- 
janů jeho,  musíme  předpokládati  znalost  znamenitějších  památek 
athénských.  K  nim  patřila  též  Enneakrunos,  jsouc  i  za  Thukydida 
ozdobou  města.  Jedná  se  nám  tedy  o  to,  kde  představoval 
si  Thukydides  a  s  ním  souvěcí  Atheňané  tuto 
studnu?  To  jest  otázka,  kterou  zodpovědíti  může  filologie ;  jestiť 
to  úkol  interpretační. 

Thukydides  II  15  zmiňuje  se  o  tom,  kterak  Atheňané  na 
počátku  války  peloponneské  neradi  se  stěhovali  z  venkova  do 
města,  poněviidž  byli  více  než  jiní  kmenové  řečtí  zvyklí  bydleti 
na  \enkově.  Tak  bylo  prý  již  za  dob  nejstarších.  Celá  Attika 
skládala  se  tehdáž  z  malých  městeček,  kteráž  měla  vlastní  samo- 
správu. Teprve  Theseus,  zrušiv  jejich  úřady,  převedl  všechno 
obyvatelstvo  do  Athén,  jež  od  té  doby  staly  se  velkým  městem. 
Před  Theseem  však,  praví  Thukydides,  skládalo  se  město  pouze 
z  nynější  akropole  a  z  té  části,  kteráž  pod  ní  směrem  hlavně 
jižním  se  rozkládá  (»/  áxQÓ7ioh<;  f]  vvv  ovaa  nóXig  rjv  xctí  to  é#r 
avrrjv  ngog  vótov  \iakiaxa  TsrQvcfipsvov).  Tento  soud,  k  němuž 
vlastním  přemýšlením  došel,  snaží  se  dokázati  těmito  fakty: 

1.  na  akropoli  byly  nejstarší  chrámy, 

2.  chrámy  mimo  akropolis  ležící  zřízeny  byly  v  této  části 
města,  např.  chrám  Dia  Olyuipského,  Pythion,  chrám  Země,  svatyně 
Dionysova  év  Al\ivaig  a  j., 

3.  zde  ležel  také  posvátný  pramen  Enneakrunos, 

4.  akropolis  nazývá  se  až  dosud  „ městem u  (rtófag). 
Důkazy  1.  a  4.  můžeme  zcela  pustiti  se  zřetele,  ježto  otázky 

naší  přímo  se  nedotýkají,  za  to  však  bude  třeba  všimnout]  si 
blíže  ostatních. 

Mezi  svatyněmi,  kteréž  ležely  mimo  akropolis,*)  a  sice  „smě- 


*)  Že  so  výrazu  ta  l(o)  nemůže  roznmeti  jinak  leč  vzhledem  ku 
předcházejícím  slovům,  ta  Uqu  év  cv&tfj  tjj  áxqonólti,  t.  j.  ta  U(>á  $tu> 
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rem  hlavně  jižním",  připomíná  Thukydides  nejprve  tb  Aibg  rov 
'Olvfiniov.  Slovy  těmi  mínil  dějepisec  zajisté  Olympieion  u  Ilisa; 
nikdo  aspoň  ze  souvěkovců  Thukydidovýcli  nemohl  výrazu  tomu 
rozuměti  jinak  než  o  tomto  chrámě.  Kdyby  byl  Thukydides  měl 
na  mysli  nějakou  jiuou  svatyni  Diovu,  byl  by  se  vyslovil  jinak; 
neužil  by  zajisté  výrazu,  který  by  mohl  čtenáře  uvésti  v  omyl. 
Ostatně,  pokud  ze  zpráv  starověkých  víme,  měl  Zeus  v  Athénách 
toliko  jediný  chrám,  totiž  Olympieion.  Zcela  neodůvodněnou  jeví 
se  tedy  domněnka  Dórpfeldova  (Ath.  Mitth.  1895,  200),  klásti 
svatyni  Dia  Olympského  od  Thukydida  připomenutou  na  severo- 
západní roh  akropole.  Rovněž  lze  zcela  dobře  určití,  kterou  sva- 
tyni představoval  si  Thukydides  slovem  JJvd-iov.  Jest  to  posvátný 
okrsek,  jehož  zřejmé  stopy  odkryty  byly  r.  1877  na  pravém 
břehu  Ilisu,  jižně  od  Olympieia.  Že  tomu  skutečně  tak,  že  nelzcj 
pomýšleti  na  nějaké  Pytliiou  jiné,  jak  činí  Dorpfeld  (A.  M.  1895, 
198),  o  tom  svědčí  nejlépe  Thukydides  sám  v  kn.  VI  54.  Zde 
jest  zmínka  o  vnuku  Peisistratově,  taktéž  Peisistratos  zvaném, 
jenž  zasvětil  oltář  Apollonovi  év  IJv&tov.  Thukydides  uvádí  také 
nápis  na  oltáři: 

fivfjfia  ród'  rjg  áo^fjg  TlEiGÍatoarog,  ^Innlov  víógt 
&řjxsv  'Anóiltovog  IIv&íov  iv  isfiivsi. 

A  právě  ten  nápis  objeven  byl  r.  1877  na  místě  řečeném  a 
přispěl  tak  hlavně  k  určení  této  svatyně.  Poněvadž  Thukydides 
užívá  na  obou  místech  stejného  názvu,*)  nelze,  tuším,  o  tom 
pochybovati,  že  měl  na  zřeteli  touž  svatyni,  a  sice  posvátný  okres 
u  Ilisu. 

Kde  ležely  ostatní  od  Thukydida  uvedené  svatyně,  nelze  bo- 
hužel říci  s  určitostí.  Pausanias  zmiňuje  se  o  dvou  svatyních 
Země  :  71/  'Ohipnia  měla  svůj  okres  v  peribolu  Olympieia  (I  18, 
7),  Tf\  xovQotQÓcpog  ctěna  byla  zároveň  s  Demetiou  Chlou  na 
jihozápadním  svahu  akropole  (I  22,  3).  Poněvadž  Thukydides 
nic  nepraví  o  epithetu,  nelze  říci,  kterou  z  těchto  starobylých 
svatyň  měl  na  mysli,  zvláště  poněvadž   polohou  svou  vyhovovaly 


trjg  áy.Q07tó).eo)g,  o  tom  mezi  filology  nemůže  býti  sporu.  Pravdě  nepo- 
dobný jest  výklad  Wachsmuthův  (Sitzb.  d.  sáchs.  Ges.  d.  Wiss.  1887, 
386),  schvalovaný  od  Dórpíělda  (Ath.  Mitth.  1895,  194),  že  se  má  domy- 
sliti  k  t£o)  pojem  následující  tovto  tb  né^oq  tfjg  nóXev)?. 

*)  Mohlo  by  se  ovšem  namítnouti,  že  na  místě  prvním  vyskytuje 
se  výraz  tb  Ilv&iov  a  na  druhém  iv  IJv&lov.  Ze  název  TLvd-iov  jest 
určitější,  nepopírám,  avšak  pochybuji,  že  by  znamenal  něco  jiného  než 
év  Ilv&íov.  Ostatně  kdyby  tehdáž  byli  označovali  Atheňané  ještě  některé 
jiné  místo  zasvěcené  Apollonovi  Pythiovi  slovem  IIvQ-iov,  nebyl  by  Thu- 
kydides mohl  užiti  členu  určitého  tb  TIv&iov.  Že  pak  s  druhé  strany 
výraz  iv  UvO-íov  byl  název  značící  Atheňanům  jen  jediné,  zcela  určité 
místo,  patrno  z  CIA  I  2,  z  Isaia  V  41  a  Plat.  Gorg.  472  A. 
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by  obě  směru  od  Thukydida  pro  rozsah  nejstarších  Athén  před- 
pokládanému. Čtenářům  Thukydidovým  bylo  ovšem  jasno,  kterou 
svatyni  mínil;  zajisté  označovala  se  za  té  doby  pouze  jedna 
z  nich  proste  slovy  zb  zr\g  J%.*)  O  chrámu  Dionysove  iv  Al\ivaig 
lze  tím  méně  tvrditi  něco  jistého.  Dorpfeld  (Ath.  Mitth.  1895, 
161  nn.  a  368  nn.)  domnívá  se,  že  jej  objevil  na  úpatí  Pykny, 
než  věc  sama  jest  dosti  pochybná.**) 

Získali  jsme  aspoň  dva  určité  body,  kteréž  na  mysli  měl 
Thukydides :  chrám  Dia  Olympského  a  Pythion.  Obě  leží  na  jiho- 
východ od  akropole  u  řeky  Ilisu.  V  končinách  těchto  rozkládala 
se  tedy  dle  mínění  Thukydidova  část  nejstaršího  města;  pravím 
část,  poněvadž  polohu  dvou  svatyň  nebylo  lze  stanovití.  Naproti 
tomuto  výsledku  namítají  topografové  athénští,  že  by  pak  Athény 
nej  starší  měly  na  jižní  straně  větší  rozsah  než  za  doby  Themi- 
stokleovy,  kdežto  přece  Thukydides  klade  zvláštní  váhu  na  ne- 
patrnost  města  před  Theseem.***)  Než  zdá  se  mi,  že  námitce 
této  přikládá  se  větší  váha  než  jí  přísluší.  Za  časů  Thukydido- 
vých  rozkládaly  se  Athény  na  všech  stranách  od  akropole;  těži- 
ště veřejného  života  bylo  v  části  severní.  Za  dob  nejstarších 
bylo  tomu  dle  mínění  Thukydidova  jinak:  město  skládalo  se 
tehdáž  pouze  z  akropole  a  té  krajiny,  kteráž  od  ní  směrem  hlavně 
jižním  se  rozkládala.  Není  tedy  divu,  že  historiku  zdálo  se  toto 
město  nejstarší  nepatrným  proti  Athénám  jeho  doby. 

Než  přikročme  již  k  dalšímu  důkazu  Thukydidovu,  o  který 
nám  zde  především  běží.  O  Enneakruně,  kteráž  potvrditi  má  mí- 
nění jeho  o  poloze  nejstaršího  města,  pronáší  se  takto:  xcá  zij 
XQTjvri  %r[  vvv  [lev  zCbv  zvoávvcnv  ovzco  (jxsvcurávrcův  'Evvsaxoovvc^  xa- 
kovfiévYj,  zb  ds  7td\ai  tyavsQčbv  z&v  nriy&v  úva&v  KaXh.Qoóri  (hvo[ia(Tfiévr} 
éxúvoí  zs  syyvg  ov<7r[  za  ttXsígzov  á%ia  í^q&vzo  xal  vvv  Íti  ánb 
rov  áo%aíov.  tiqó  ts  ya\iixfáv  xal  ig  aXka  z&v  ísq&v  vofií^tzai  zcp 
vdazi  iQr\(j&ai.  Abychom  poznali,  kde  si  Thukydides  onen  pra- 
men představoval,  musíme  si  slova  jeho  podrobně  vyložili. 

Thukydides  zmiňuje  se  o  Enneakruně  jakožto  podniku  Pei- 
sistratovců;   ohlédněme  se  tedy  po  stavbách,   kteréž  pocházejí 


*)  Mikhhofer  ve  Philologu  1896,  178  soudí  velmi  pravděpodobně, 
že  to  hyla  svatyně  Země  Olympské. 

**)  Srv.  článek  Milchhóferův  ve  Philologu  1886,  172  n.  a  Stahlnv 
v  Rh.  Museum  1896,  306  n. 

***)  Tvrzení,  že  Olvmpieion  leželo  ještě  za  doby  Theinistokleovy 
mimo  město,  nezdá  se  mi  správné.  Lolling  (Hellenische  Landeskunde 
v  Mullerově  Handbuchu  III  300,  pozn.  6)  odvolává  se  na  Thuk.  II  15  a 
I  126.  První  doklad  jeat  právě  místo,  o  němž  jednáme;  Lolling  při- 
držoval se  patrně  výkladu  Wachsmuthova,  že  slova  za  ££w  =r  r«  l£»  tfjs 
Ttólwg.  K  dokladu  druhému  přidává  Lolling  sám  otazník;  právem,  po- 
něvadž Thukydides  zmiňuje  se  tam  o  slavnosti  Dia  Meilichia,  nikoliv 
Dia  Olympského. 


Kde  ležela  Enneakrunos? 


5 


z  doby  oné.  Na  prvním  místě  sluší  uvésti  chrám  Dia  Olympskébo, 
Olympieion,  jehož  sloupy  blíže  Ilisu  dosud  se  spatřují.  Dále 
svatyui  Apollona  delfského  (Ilvd-iov),  taktéž  u  Ilisa  položenou, 
kterou  ovšem  teprve  Fotios  a  Suidas  (s.  v.  IIvOiov)  Peisistratovi 
připisují.  Že  však  čerpali  z  dobrých  pramenů,  že  skutečně  po- 
chází svatyně  ta  z  oné  doby,  o  tom  máme  výmluvné  svědectví 
u  Thukydida  samého  (VI  54),  jehož  již  svrchu  jsme  se  dotkli. 
Mladší  Peisistratos  postavil  tu  oltář  nejspíše  proto,  že  svatyně 
ta  byla  dílem  děda  jeho.  Třetí  neméně  důležitá  stavba  je  starý 
chrám  Dionysův  u  divadla;  základy  jeho  odkryty  byly  r.  1886 
Dórpfeldem,  jenž  dle  známek  technických  klade  jej  do  doby  Peisi- 
stratovy,  ač  ovšem  připouští,  že  by  mohl  býti  ještě  starší.*)  Konečně 
připisuje  se  Peisistratovi  ještě  starý  chrám  Atheniu  na  akropoli, 
jehož  základy  objeveny  téhož  roku  řeckou  společností  arehaeolo- 
gickou.**) 

Kromě  chrámu  Athenina  na  akropoli  směřovaly  tedy  ve- 
škeré stavby  Peisistratovy  k  jednomu  místu,  na  jihovýchod  od 
akropole.  Příčina  toho  byla  zajisté  ta,  že  tehdáž  obyvatelstvo 
athénské  zde  se  soustřeďovalo.  Nebot,  jak  již  Thukydides  správně 
soudil,  stavějí  se  chrámy  tam,  kde  lidé  bydlí.  Poněvadž  tehdáž 
Atheňané  přebývali  na  jihu  od  akropole,  zřídil  Peisistratos  právě 
tam  ony  svatyně. 

Kdo  uváží  toto  prosté  faktum,  nebude  na  rozpacích,  kam 
položití  Enueakruuu.  Peisistratos  snažil  se  samovládu  svou  uči- 
niti  lidu  příjemnou;  proto  zdobil  město  novými  stavbami.  K  nim 
patřila  i  nová,  na  tehdejší  poměry  velkolepá  studně.  Kdež  jinde 
mohla  býti  zřízena  než  tam,  kde  usazeno  bylo  obyvatelstvo? 
Jemu  přece  musila  býti  snadno  přístupna,  jemu  musila  ležeti  na 
blízku.  To  také  výslovně  praví  Thukydides.  O  potřeby  hradu  se 
nejednalo;  vládci,  jakož  i  jeho  družině,  postačoval  pramen  Klepsy- 
dry,  snadno  s  hradu  přístupné  a  před  nepřítelem  uměle  chrá- 
něné.***) Ležela-li  ona  studna  skutečně  tehdejším  obyvatelům  na 
blízku,  musila  býti  zřízena  v  jižní  neb  jihovýchodní  části  města. 
Tím  přicházíme  ke  Kallirrhoi  při  Ilisu,  kteréžto  jméno,  dle  Tlm- 
kydida původní,   až  podnes  mezi  lidem   athénským  se  udrželo, 


*)  Dórpfeld  a  Reisch,  Das  griechische  Theater,  str.  15;  zachované 
zbytky  znázorněny  tamtéž,  obr.  1  a  tah.  I. 

**)  Půdorys  nakreslen  v  Antike  Denkmáler  I  1;  dle  nich  u  Guhla 
a  Konera,  6.  vyd.,  obr.  117,  kdež  jest  také  názorný  pohled  na  trosky 
jeho  s  ptačí  perspektivy  v  obr.  113. 

***)  Klepsydra  byla  na  začátku  tohoto  století  zasypána,  teprve 
r.  1822  za  války  proti  Turkům  objevil  ji  archaeolog  Pittakis;  řecký 
generál  Odysseus  opevnil  ji  baštou.  Pod  touto  baštou  jsou  nejspíše 
ukryty  zbytky  dávného  opevnění.  Bohužel  není  místo  dosud  podrobně 
prozkoumáno. 
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značíc  prameny  na  pravém  břehu,  jež  ve  spojení  jsou  s  vlastním 

řečištěm.  *) 

Ostatně  i  obyvatelům  bradu  bylo  možno  snadno  sestoupiti 
k  Ilisu.  Jižní  část  akropole  měla  totiž  původně  mírný  svah  k  Ilisu, 
teprve  později  byla  upravena  v  příkrou  stěnu.**)  Při  výkopech 
z  r.  1886,  kteréž  vnikly  až  k  samé  skále  hradní,  odkryty  byly 
asi  v  polovici  jižní  strany  přímo  pod  Asklepieiem  schody  vedoucí 
ven  z  hradu,  jejichž  obraz  podává  Curtius,  Stadtgeschiclite  von  Athén 
str.  48.***)  Tudy  mohlo  tedy  obyvatelstvo  hradu  sestupovati  do 
města  na  jihu  se  rozkládajícího. 

Pozorujme  zprávu  Thukydidovu  dále.  Thukydides  klade  váhu 
na  posvátný  význam  Enneakruny.  Atheňané  dřívější,  dí,  brali 
vodu  z  pramene  tohoto  při  všech  důležitých  úkonech  nábožen- 
ských,!j  poněvadž  jim  byla  na  blízku;  za  doby  nynější  užívá  se 
jí  ze  starého  zvyku  pouze  k  některým  obřadům,  na  př.  k  lázni 
před  svatbou.  Sama  sebou  naskýtá  se  otázka,  jak  mohl  Thuky- 
dides znáti  náboženské  obyčeje  nejstaršího  obyvatelstva?  Thuky- 
dides znal  ani  z  vlastní  zkušenosti  pouze  zvyky  své  dob}, 
avšak  mohl  také  pozorovati  jakousi  převrácenost  v  obřadech  těch. 
Mnozí,  kteří  bydleli  až  u  brány  dipylské,  posílali  si  k  lázni  před 
svatbou  pro  vodu  do  Enneakruny  na  opačný  konec  města;  jsouce 
otázáni  po  příčině,  říkali,  že  tak  činí  ze  starého  zvyku.  Z  těchto 
fakt  usuzoval  Thukydides  asi  takto:  „Původně  bylo  zajisté  uží- 
vání pramene  tohoto  zcela  přirozené,  jinak  by  se  nebylo  udrželo 
po  tolik  věků.  To  mohlo  býli  pouze  tenkráte,  sídlili-li  nejstarší 
Atheňané  v  okolí  Enneakruny,  tak  že  studnu  tu  měli  všichni  po 
ruce.  Zvyk  jednou  vzniklý  udržel  se,  tak  že  za  nynější  doby 
bére  se  voda  z  tohoto  pramene,  ač  většině  obyvatelstva  není  již 
na  blízku."  Není  poch}bnosti,  že  soud  Thukydidův  jest  správný. 
Enneakrunos  u  Ilisu  byla  na  blízku  všem  Atbeňanům  dob  nej- 
starších,  i  těm,  kteří  na  hradě  sídleli;  za  pozdějších  dob  bylo 
ovšem  jinak.  Představme  si  však,  že  by  měl  Thukydides  na  mysli 
Dorpfeldovu  Enneakrunu  na  úpatí  Pykny!  Pak  by  slova  jeho,  že 
staří  Atheňané  brali  vodu  z  Enneakruny  k  posvátným  úkonům, 
poněvadž  jim  byla  na  blízku  (ěyyvg  ovď?/),  ze  kterých  přece  plyne, 
že  za  dob  pozdějších  tak  nebylo,  byla  planou  poznámkou,  stojící 


*)  Plán  nynější  Kallirrhoe,  nakreslený  r.  1890  od  architekta  Iler- 
zoga,  obsažen  jest  v  díle  Curtiusově,  Stadtgeschichte  von  Athén,  str.  87, 
obraz  její  v  Práškových  Athénách,  str.  837. 

**)  Viz  Lollingovu  topografii  Athén  (v  Miillerově  Handbuchu  III  3:í('>) 
a  Curtiusa  na  in.  u.  str.  129. 

***)  Výklad,  který  tamtéž  str.  49  podává  Curtius,  že  totiž  schody 
ony  vedly  k  dolejší  zdi  ohrazující  akropolis,  souvisí  s  jelio  domněnkou 
o  Pelargiku,  s  níž  i  padá. 

t)  Tak  vykládám  si  slovay  ta  nXuótov  ášia,  hledě  k  následují- 
címu výrazu  if  &kka  nhv  Itq&v.  Že  obyvatelům  okolním  hodila  se  voda 
z  Kallirrhoe  také  k  účelům  profánním,  rozumí  se  Thukydidovi  samo 
sebou  a  proto  o  tom  mlčí. 
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v  příkrém  odporu  se  stručným  a  výrazným  slohem  celého  místa. 
Studna  nedaleko  agory  zajisté  nemohla  by  býti  od  Thukydida  po- 
kládána za  vzdálenou. 

Dějepisec  praví  ještě,  že  Enneakrunos  nazývala  se  původně 
Kallirrhoe  a  skládala  se  z  pramenů  viditelných.  Odkud  má  tuto 
zprávu,  když  přece  sám  mohl  znáti  pouze  stavbu  Peisistratovu? 
Co  se  názvu  týče,  jest  věc  zcela  jednoduchá:  starý,  v  lidu  ob- 
vykly název  místní  nelze  tak  snadno  vypuditi  novým;  oba  žijí 
dlouho  vedle  sebe,  ba  v  ústech  lidu  pojmenování  starší  převládá. 
Tak  bylo  zajisté  i  zde.  Krom  toho  byla  tu  ještě  jiná  příčina, 
proč  starý  název  nevyhynul,  totiž  kult  pramenů,  u  Řeků  tak  roz- 
šířený. V  prameni  Kallirrhoe,  jenž  byl  zajisté  pravým  požehná- 
ním pro  obyvatelstvo  tamější,  sídlila  a  ctěna  byla  nymfa  stejného 
jména.  I  po  Peisistratovi  měla  bohyně  ta  totéž  poetické  jméno 
Kallirrhoe  (Krásnotoká)  u  zbožných  ctitelů  svých;  prosaický  ná- 
zev Enneakrunos  (Devítirourá)  nelze  si  v  kultu  ani  pomysliti. 
Proto  udrželo  se  vedle  úředního  názvu  nového  také  starší  jméno 
Kallirrhoe;  i  nelze  pochybovati,  že  Thukydides  sám  slyšel  onu 
studnu  nazývati  oběma  jmény. 

Kovněž  druhou  otázku,  odkud  věděl  Thukydides,  že  Kallir- 
rhoe skládala  se  před  Peisistratem  z  pramenů  otevřených,  lze 
přirozeně  rozřešiti.  Sotva  100  let  uplynulo  od  stavby  oné,  i  mohl 
Thukydides  po  stopách  starobylosti  horlivě  pátrající  zajisté  bez 
obtíží  dověděti  se  pravdy  z  ústního  podání.  Ostatně  podávalo  mu 
vodítko  i  jméno  Kallirrhoe  samo  :  pouze  pramen,  jehož  zdroje  ze 
země  vyvěrající  bylo  možno  viděti,  mohl  býti  nazván  „krásnoto- 
kým",  nikoli  však  zahrazená  studně,  z  níž  voda  rourami  vytékala. 
Není  tedy  nejmenší  příčiny  pochybovati  o  tom,  že  Kallirrhoe  až 
do  Peisistrata  byla  pramenem  přirozeným,  otevřeným,  rukou 
lidskou  nedotčeným  ;  teprve  úprava  Peisistratova  zjednala  jí  jméno 
Enneakrunos,  které  v  lidu  jen  znenáhla  se  ujímalo. 

S  tohoto  stanoviska  pohleďme  na  vásu  s  černými  obrazy,  na- 
lezenou v  Athénách,  která  hlásí  se  jak  tvarem  a  malbou,  tak 
písmem  i  pravopisem  do  doby  Peisistratovy.*)  Na  ní  zpodobena 
jest  stavba  studniční  v  podobě  kryté  předsíně,  podepřené  dorským 
sloupem.  V  ní  proudí  voda  z  otevřené  tlamy  lví  dolů  do  ná- 
držky; pro  džbány  zřízen  přímo  pod  výtokem  nízký  stupeň. 
U  studně  jest  6  žen:  jedna  právě  postavila  džbán  na  stupínek 
a  dívá  se  pozorně,  aby  nepřetekl ;  ostatní  pohrouženy  jsou  v  čilý 
hovor.  Studně  sama  označena  jest  nápisem  KcíXiqsxqsvb  t.  j.  Kal- 
hooór\  yo/jvr].  Nelze  pochybovati,  že  v  prosté  malbě  této  jeví  se 
odlesk  stavby,  kteráž  ku  konci  VI.  stol.  zajisté  všeobecný  obdiv 


*)  Nádoba  ta  chová  se  nyní  v  Britském  Museu.  Zobrazena  ča- 
stěji, na  př.  u  Rayeta  a  Collignona,  Histoire  de  la  céramique  grecque, 
str.  113,  v  díle  sl.  Harrissonové  Mythology  and  monuments  of  ancient 
Athens,  obr.  20,  u  Guhla  a  Konera  6.  vyd.,  obr.  186  a  j. 
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vzbuzovala.*)  Že  malíř  nezobrazil  všech  devět  rour,  nemůžeme  mu 
vytýkati :  stavba  Peisistratova  byla,  jak  z  počtu  rour  souditi 
dlužno,  kruhovitá;  ani  našemu  malíři  nepodařilo  by  se  všechny 
výtoky  zobraziti,  tím  méně  neobratnému  řemeslQíku  doby  před- 
perské.  S  právem  ještě  menším  možno  namítati,  že  na  váse  ne- 
stojí jméno  úřední  Enneakrunos,  nýbrž  Kallirrhoe  a  že  tedy  není 
dovoleno  usuzovati  z  ní  něco  o  studni  oné.  Nechceme-li  bezdů- 
vodně podezřívati  zprávu  Thukydidovu,  musíme  uznati,  že  před 
Peisistratem  byla  Kallirrhoe  pramenem  otevřeným,  rukou  lidskou 
nedotčeným;  poněvadž  však  zde  u  studně  uměle  zhotovené  stojí 
mápis  Kallirrhoe,  nutno  souditi,  že  Kallirrhoe  a  Enneakrunos 
jsou  jen  dva  názvy  pro  týž  předmět.  Neprávem  odděluje  tedy 
Dorpfeld  (Arch.  Anzeiger  1896,  20)  oba  prameny  od  sebe.  Že 
ležela  Kallirrhoe  vskutku  při  Ilisu,  o  tom  svědčí  neklamně  ny- 
nější pojmenování,  kteréž  dosud  mezi  lidem  athénským  se  udržuje 
a  k  pramenům  ležícím  u  Ilisu  se  připíná.  Jest  to  dokladem, 
s  jak  neobyčejnou  liouževnatosií  starobylé  názvy  na  témž  místě 
se  udržují. 

Shrneme-li  vše,  co  jsme  dosud  uvedli,  můžeme  tuším  s  ve- 
škerou určitostí  tvrditi,  že  Thukydides  a  s  ním  všichni  Atheňané 
žijící  na  sklonku  V.  století  př.  Kr.  ^představovali  si  Ennea- 
krunu  jihovýchodně  od  akropole,  t.  j.  u  řeky  Ilisu. 


II. 

Seznavše  mínění  Thukydidovo,  můžeme  přikročiti  ke  zprávám 
ostatním.  Nejstarší  zmínka  o  Euneakruně  vyskytuje  se  u  Hero- 
dota  VI  137.  Proti  zprávě  Hekataiově,  že  Pelasgové  z  Attiky 
neprávem  byli  vypuzeni,  staví  tu  Herodotos  tradici  attickou,  kte- 
ráž tvrdí  pravý  opak.  Pelasgové  totiž,  usazení  v  krajině  pod 
Hymettem,  dopouštěli  prý  se  ze  zpupnosti  mnohých  bezpráví  : 
kdykoliv  dívky  athénské  šly  pro  vodu  k  Ennenkruné,  Pelasgové 
je  přepadali;  proto  byli  prý  od  Atheňanů  ze  země  vypověděni. 
Jest  nápadno,  že  ve  vypravování  tomto,  kteréž  odnáší  se  k  do- 
bám mnohem  starším  Peisistrata,  vyskytuje  se  již  název  možný 
teprve  koncem  stol.  YI.  Než  právě  to  podává  nám  klič  k  této 
otázce.  Jak  dokázal  E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Gescliichte 
I  1 — 124),  jsou  Pelasgové  jakožto  praobyvatelé  Řecka  výtvorem 
pozdější  kombinace;  toto  místo  ukazuje  zřejmě,  že  domněnka  ta 
vznikla   teprve  v  době   po   Peisistratovi.    Herodotos  vypravoval 


*)  Střepy  podobné  vásy  z  VI.  stol.  naloženy  byly  též  při  posled- 
ních výkopech  na  akropoli.  Zobrazeny  tu  ženy  stojící  se  džbány  před 
úpravnou  studnou  téhož  tvaru,  vedle  níž  jest  nápis  KaltQoe.  Zpráva 
o  tom  v  Ath.  Mitth.  1888,  227  n.;  obraz  sám,  pokud  vím,  dosud  uve- 
řejněn není. 
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věrně  vše,  co  byl  od  athénských  zpravodajů  svých  uslyšel;  proto 
čteme  u  něho  také  jméno  Enneakrunos,  za  jeho  doby  již  ob- 
vyklé. Třebas  však  pověst  tato  postrádala  historické  podstaty, 
podává  přece  důležité  svědectví  o  tom,  kde  si  Atheňaué  doby  He- 
rodotovy  představovali  Enneakrunu.  Pelasgové  sídlili  dle  pově- 
sti té  pod  Hymettem,  tedy  jihovýchodně  od  Athén;  Atheňané 
bydlili  za  starých  časů  —  jak  z  Thukydida  víme  —  jižně  od 
akropole.  Kdež  jinde  mohli  se  oba  kmenové  stýkati  než  u  Ilisu 
tvořícího  přirozenou  hranici  mezi  nimi?  Sem  tedy,  k  Ilisu,  kladli 
zajisté  Enneakrunu  ti,  kteří  vyprávěli  Herodotovi  onu  povést. 
Kdyby  Enneakrunos  ležela  na  úpatí  Pykny,  jak  Dórpfeld  se  do- 
mnívá, nemohla  by  pověst  ta  ani  vzniknouti.  Neboť  že  by  Pelas- 
gové odvážili  se  do  města  a  tam  před  tváří  občanů  častokráte 
dívky  přepadali,  tomu  přece  sotva  kdo  by  uvěřil. 

Jdeme-li  v  historickém  postupu  dále,  shledáme  další  doklady 
u  dvou  básníků  staré  komedie,  Kratina  a  Polyzela.  Kratinos 
v  komedii  TLvthr\  fr.  7  M.  (186  K.j,  v  níž  tepe  přílišnou  lásku 
svou  k  láhvi  vína  (avrívt]),  klade  některé  osobě  v  ústa  slova 
tato  o  svém  básnění : 

ava£  "AnolXov,  tčov  én&v  tcbv  Qsvfidtoov  • 
xava^ovai  7tr\y aly  dwdsxáxoovvov  t  b  ató^a, 
'Ikiaóg  i  v  tfl  cpccQvyi  .  ti  civ  sínoiiií  aoi ; 
eí        yuo  Í7Tipv(jsi  tig  avtov  to  atoyia^ 
anavra  tavta  xataxXvau  7zou'jfiaaiv. 

Kratinovo  bohatství  veršů,  jež  z  úst  se  mu  řine,  srovnává 
se  tu  žertovně  s  prameny  šumícími.  Ústa  jeho  jsou  dvanáctirourá, 
sám  Ilisos  proudí  prý  se  z  hrdla  jeho;  nezacpe-li  mu  někdo  ústa, 
zaplaví  vše  básněmi.  Právem  shledávají  zde  vykladatelé  narážku 
na  Enneakrunu,  kteráž  komicky  zvětšena  v  dcodexáxQovvog ;  obe- 
censtvo athénské  uslyševši  slovo  toto,  vzpomnělo  si  zajisté  na  onu 
studnu,  na.  niž  město  věru  mohlo  býti  hrdo.  Že  pak  také  básník 
na  Enneakrunu  čili  Kallirrhoi  pomýšlel,  patrno  ze  slova  nriyaí, 
kteréž  nás  samo  upomíná  na  otevřené  prameny,  ze  kterých  dle 
Thukydida  sestávala  Kallirrhoe.  Teprve  tenkráte  pochopíme  jasně 
úmyslnou  gradaci  ve  slovech  7ir\yaí  —  dadsxáxgovvov  —  'lltďóg, 
uznáme-li,  že  jest  řeč  o  jednom  a  témž  místě,  jinak  řečeno,  že 
Enneakrunos  ležela  při  Ilisu.*) 

Od  druhého  básníka  komického,  Polyzela,  uvádí  se  z  ko- 
moedie  Demotyndarea  (fr.  3  M.,  fr.  2  K.)  tento  verš: 

í/|£ř  d3  in   'EvvsáxQOVvov,  svvóqov  tónov. 


*)  Již  starší  grammatikové  vztahovali,  jak  se  zdá,  slova  Kratinova 
k  Enneakruuě.  Aspoň  čteme  u  Hesychia  s.  v.  (h)^sxáxQowog  •  'A&rjVŤjói 
xgrjvrj,  i]V  evioi  'EvveáxQOvvóv  yctóiv,  álXoc  ók  KaXXtQyótjv  xaXovóiv.  Po- 
dobnou zprávu  má  také  Suidas. 
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Ve  slovech  těchto  ovšem  není  zřejmé  udána  poloha  En- 
neakruny,  avšak  uvažme,  kam  se  slova  ta  hodí  lépe,  ke  Kalli- 
rrhoi  u  Ilisu,  či  k  domnělé  studni  Dórpfeldové  na  úpatí  Pykny. 
Dorpfeld  ovšem  může  říci,  že  i  tato  krajina  byla  vodou  hojná, 
poněvadž  mezi  Areopagem,  Pyknou  a  akropolí  objevil  přes  100 
starých  studní  (Ath.  Mith.  1896,  105).  Avšak  tyto  studny  byly 
z  větší  části  cisterny;  že  neposkytovaly  všechny  pramenité  vody, 
patrno  z  toho,  že  většiua  z  nich  byla  záhy  zasypána.  Již  neoby- 
čejný počet  jejich  jest  nápadný.  Kdyby  byly  zde  prameny  silné, 
postačily  by  zajisté  nejvýše  2 — 3  studné  pro  obyvatelstvo  celého 
okolí.  Naproti  tomu  není  v  Athénách  místa,  které  by  mohlo 
vhodněji  býti  nazváno  tvvdQog  tónog  než  krajina  u  řeky  Ilisu; 
ovšem  kromě  letních  měsíců,  kdy  i  Ilisos  jest  bez  vody.  Pročež 
myslíme,  že  můžeme  i  verš  Polyzelňv  vztahovati  k  Ilisu  a  hle- 
dati  v  něm  potvrzení  toho,  že  Enneakrunos  ležela  zde. 

Ve  čtvrtém  stol.  př.  Kr.  máme  z  literatury  antické  pouze 
jediný  doklad  o  Enneakruně,  a  sice  v  Isokratové  řeči  o  výměně 
majetku  z  r.  353  př.  Kr.  (XV  287).  Řečník  stěžuje  si  zde  trpce 
na  ty,  kteří  jinochy  od  řečnictví  odvracejí;  však  prý  pociťují  se 
již  toho  následky.  I  hodní  oddávají  se  již  pitkám,  což  pak  te- 
prve špatní!  „Jedni  ochlazují  víno  u  Enneakruny,  druzí  v  krčmách 
popíjejí;  jiní  v  hernách  kostky  metají,  mnozí  konečně  pobývají 
v  místnostech,  kde  pištkyně  se  cvičí."  Proč  „zlatá  mládež" 
athénská  právě  u  Enneakruny  víno  si  ochlazovala,  o  tom  nás  po- 
učuje Plinius  (N.  H.  XXXI  3,  28)  pravě:  Athenis  Euneacrunos 
nimbosa  aestate  frigidior  est  quam  puteus  in  Iovis  horto.  Byl  to 
tedy  jen  praktický  důvod,  proč  voda  Enneakruny  se  vyhledávala 
—  bylať  velmi  studená  — ;  přísný  mravokárce  však  vidí  v  tom 
přílišnou  rozmařilost.  Plyne  z  místa  toho  nějaké  určení  topogra- 
fické? Tak  aspoň  domnívají  se  obě  strany.  Stoupenci  Dorpfel- 
dovi  říkají,  že  prostopášnost  jinochů  objeví  se  teprve  v  náležitém 
světle,  byla-li  Enneakrunos  ve  středu  města  na  agoře,  poněvadž 
prý  „nestydatost  moderní  mládeže  vrcholí  v  tom,  že  dála  se  upro- 
střed města,  před  očima  všech"  (Unger,  Sitzb.  d.  bayr.  Akad. 
1874,  268).  Než  tak  nepočínají  si  mladíci,  kteří  za  zády  svých 
otců  chtějí  si  udělali  „dobrý  den";  vyhledávají  spíše  místa,  kde 
nejsou  každému  na  očích.  I  v  ostatních,  od  IsokraU  káraných 
případech  mluví  se  o  místnostech  odlehlých;  neboť  že  krčmy, 
herny  a  pod.  neležely  na  náměstí  athénském,  každý  zajisté  při- 
pustí. Proto  svědčí  uvedené  místo  spíše  pro  polohu  Enneakruny 
za  městem  u  Ilisu  než  na  úpatí  Pykny. 

Z  doby  hellenistické  máme  tyto  doklady.  Filostcťanos  Ky- 
renský,  žák  Kallimachňv,  vynikající  podobně  jako  učitel  jeho 
v  znalosti  starožitností,  podal  ve  spise  ntm  XQrjvův  zprávu  sho- 
dující se  úplné  s  Thukyďidem.  Zlomek  zachovaný  u  Harpokra- 
tiona  (s.  v.  XovzQoqiÓQog)  zní:  on  dl  ru  Xovrna  éxó(it£ov  r/-  rf(Q 
vvv  ulv  'EvvsaxQoúvov  xalovfiénjg  XQirjvrjtt  rtQÓtSQOV  <M  KáU.tQQÓijsi 
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<ín).oGxíq.aro?  Iv  iCo  tisqI  xqi]včjv  qrjGÍv.  Přívrženci  Dórpfeldovi 
mohou  ovšem  říci,  že  Filostefanos  čerpal  tu  prostě  z  Thukydida ; 
každým  však  spůsobem  plyne  ze  zlomku  tohoto,  že  také  učenci 
alexandrijští  stotožňovali  oba  prameny,  kladouce  je  právě  tak  jako 
Thukydides  k  Ilisu. 

V  [Plat.]  Axiochu  (364  A),  pocházejícím  rovněž  z  doby  této, 
nalézáme  pouze  jméno  Kallirrhoe,  a  to  s  určitým  vztahem  k  Ilisu. 
Dialog  počíná  takto:  i^ióvxi  fioi  ég  KvvÓGaoysg  xai  ysvo^évco  xcczá 
to  v  JI  i  ab  v  di  fiŠe  qoovij  fioůvTÓg  rov  žáxQccreg,  Séxomsg  •  óg  de 
TzeoiGTQCcqstg  nhoiwxónovv  Ó7ió&ev  sirj^  Kkuvíav  óqčj  tov  ^A^ióyov 
ůíovxa  tni  K  alXig  q  ó  rjv.  Viděti  z  toho,  že  starý  název  ani  za 
doby  té  nevyhynul;  příčina  toho  tkvěla,  jak  jsme  již  výše  uvedli, 
v  kultu.  Monumentálním  důkazem  toho,  že  i  za  dob  pozdějších 
ctěna  byla  nymfa  Kallirrhoe,  jest  reliéf  objevený  r.  1893  v  Ilisu, 
nedaleko  místa,  kam  Kallirrhoi  klademe.  Představuje  scénu,  kte- 
rak Ilisos  zasvěcuje  Heraklea  v  mystérie;  za  Ilisem  stojí  dívka, 
v  níž  vykladatelé  jednomyslně  shledávají  nymfu  Kallirrhoi.*) 

Další  zprávu  o  Enneakruně  shledáváme  teprve  v  1.  stol.  po 
Kr.  u  polyhistora  římského  Plinia,  jenž  dvakráte  o  ní  se  zmi- 
ňuje (IV  7,  28  a  XXXI  3,  28).  První  místo  zní:  „in  Attica 
fontes  Cephisia,  Larine,  Callirrhoe,  Enneacrunos".  Není  pochyb- 
nosti, že  Plinius  odlučuje  od  sebe  Kallirrhoi  a  Enneakruuu  ja- 
kožto dva  prameny  samostatné.  Mylný  byl  by  výklad,  že  „Cal- 
lirrhoe-Enneacrunos"  značí  zde  dvojitý  název;  to  příčilo  by  sé 
nejen  s'ohu  Pliniovu,  jak  dobře  poznamenal  již  Unger  (Sitzb.  d. 
bayer.  Akad.  1874,  273),  nýbrž  i  antickému  názvosloví  vůbec. 
Avšak  PJinia,  tuším,  nemůžeme  pokládati  za  autoritu  pro  topo- 
grafii athénskou:  sám  sotva  kdy  zabýval  se  řešením  podobných 
otázek  na  místě  řamém,  čerpaje  vědomosti  své  vesměs  z  knih. 
Zaznametial-li  si  z  některých  spisů  název  Kallirrhoe,  z  druhých 
Enneakrunos,  mohl  snadno  při  upravování  svých  výpisků  při  jiti 
v  omyl  a  pokládati  je  za  pojmeuování  různá.  Ani  druhá  zmínka: 
„Athenis  Enneacrunos  nimbosa  aestate  frigidior  est  quam  puteus 
in  Iovis  horto"  nemá  proto  sama  o  sobě  moci  rozhodující.  Jinak 
arci,  pohlížíme-li  na  slova  ta  jako  na  zlomek  pramene  řeckého, 
jímž  snad  byl,  arci  ne  bezprostředně,  Filostefanos  z  Kyreny.  Pak 
ovšem  můžeme  se  tázati,  proč  jest  tu  Enneakrunos  srovnávána 
právě  se  studní  v  okrsku  Olympieia,  když  přece  byly  v  Athénách 
ještě  dva  prameny  jiné,  totiž  Klepsydra  a  studna  v  Asklepieiu, 
jejichž  voda,  ze  skály  se  prýštíc,  zajisté  se  také  studeností  vy- 
značovala. Příčinu  k  srovnání  zavdati  mohla  zde  jediné  souvislost 
místní :  t.  j.  Enneakrunos  ležela  poblíž  Olympieia.  Tento  výsledek 
shoduje  se  úplně  s  míněním  Filostefanovým  o  Enneakruně,  jež 
poznali  jsme  již  dříve. 


*)  A.  Skias  v  'EcprjiueQÍg  áQxaioloyix))  1894,  134  nn.  a  tab.  7.;  E. 
Maass  v  Athén.  Mitth.  1895,  354  nn. 
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Sem  přiřadíme  ihned  Solina  ze  3.  stol.  po  Kr.,  frasovitého 
opisovatele  Pliniova.  Prostá  slova  Pliniova  přetvořil  takto  (7,  18) : 
„Callirrhoen  stupent  fontem  nec  ideo  Crunescon  fontem  alterum 
nullae  rei  numerant".  Ve  slově  „Crunescon"  tají  se  Pliniova 
„Enneacrunos"  ;  chybu  tu  zavinil  nedbalý  opisovač  Solinus  sám, 
i  nejsme  oprávněni  ji  opravovali.  Svědectví  Solinovo  vedle  zprávy 
Pliniovy  ovšem  samostatné  váhy  nemá;  bylo  by  proto  zbytečno 
šířili  o  něra  slov. 

Mladší  vrstevník  Pliniův,  básník  Statius,  uváděje  v  Theb. 
XII  629  seznam  těch  obcí,  které  táhly  s  Theseem  proti  Kreon- 
tovi,  připomíná  Atheňany  těmito  slovy:  „et  quos  Callirrhoe  uo- 
viens  errantibus  undis  implicat".  Jest  to  patrně  učená  remini- 
scence, s  kterouž  básník  nespojoval  určité  představy.  Ze  slova 
„implicat"  zdá  se  dokonce,  že  Siatius  pokládal  Kallirrhoi  za  řeku, 
kteráž  v  devíti  záhybech  kolem  města  se  vine.  Nicméně  i  tak  je 
zřejmo,  že  čerpal  z  nějakého  spisu,  ve  kterémž  Kallirrhoe  stotož- 
ňována  byla  s  Enneakrunou. 

Postoupíme-li  do  2.  stol.  po  Kr.,  shledáme  zprávy  dvou 
souvěkovcň,  Polluka  a  Pausania,  kteréž  jsou  nemalé  důležitosti 
pro  otázku  naši.  Pollux  III  43,  jednaje  o  zvycích  před  svatbou 
praví:  lovtQá  rig  xofií^ovaa  lovtQocpÓQog  '  '^4&)jvr](yi  {ih  sx  rfjg 
KalhQQÓrjg  sir  avůig  ''EvvsaHQovvov  xXii&éÍGrjg,  áXla^ó&i  de  oůev 
xai  tv%oi.  Ze  slov  těchto  plyne,  tuším,  že  za  doby  Pollukovy 
stavba  Peisistratova  již  neexistovala;  jinak  byl  by  Pollux  řekl 
rfjg  vvv  'Evrsaxgovvov  xalovfiévrjg.  Jest  sice  pravda,  že  slova  le- 
xikografů  nesmějí  se  bráti  tak  přísně  jako  zprávy  spisovatelů  klas- 
sických,  leč  s  druhé  strany  bylo  by  rovněž  chybou  řaditi  Polluka, 
jenž  na  svou  dobu  znamenitou  učeností  vynikal,  v  jednu  skupinu 
s  pozdějšími  grammatiky,  kteří  spokojili  se  vypisováním  spisů 
cizích,  studií  samostatných  nekonajíce.  Pollux,  vyučuje  v  Athé- 
nách, měl  dosti  příležitosti  poznati  tvářnost  tehdejšího  města; 
proto  nebylo  by  dobře  svědectví  jeho  odmítati.  Soudím  tedy,  že 
ve  2.  stol.  po  Kr.  stavba  Peisistratova,  kteráž  právě 
dala  studni  té  hrdé  jméno  Enneakrunos,  již  neexistovala. 
Toto  zničení  ovšem  nemusí  pocházeti  teprve  z  2.  stol.  po  Kr.. 
mohlo  povstati  již  mnohem  dříve.  A  vskutku  pozorovali  jsme 
již  u  Plinia  a  Statia  neurčité  představy  o  Enneakruně.  Možná,  že 
spousta,  kterou  spůsobil  Sulla,  obléhaje  r.  86  př.  Kr.  Athény, 
zasáhla  i  tuto  památku;  možná  však  také,  že  zub  vše  hlodajícího 
času  ani  jí  neušetřil. 

Za  vlády  Hadrianovy,  kdy  Athény  novou  nádherou  se  za- 
skvěly, zavítal  tam  muž,  jehož  mocně  poutalo  vše,  co  mělo  na 
sobě  pel  starobylosti ;  byl  to  Pausanias.  Nebyl  samojediný,  jehož 
bývalá  sláva  Athén  vylákala  z  daleké  vlasti;  tak  četně  přicházeli 
tehdáž  cizinci  do  Athén,  že  vznikl  zvláštní  stav  průvodčích  (s^t]yt]- 
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řeč/),  kteří  vykládali  za  plat  znamenitosti  města.*)  Že  při  tom 
mnohdy  dopustili  se  omylů,  kdož  by  se  divil?  Vždyť  ani  za  dnů 
našich  neděje  se  lépe.  Pausaniův  popis  představuje  podobnou 
obchůzku :  spisovatel  provádí  čtenáře  od  brány  dipylské  přes  ná- 
městí v  Kerameiku  severním  městem  k  Olympieiu,  Kynosargu  a 
Lykeiu,  odtud  zpět  ke  stadiu,  dále  jižním  městem  na  akropolis  a 
konečně  k  Areopagu.  Celá  periegesis  tato  tvoří  jediný  souvis  ý 
celek.**) 

Než  vizme,  co  praví  Pausanias  o  Enneakruně.  Od  kap.  3. 
do  konce  kap.  8.  popisuje  část  náměstí ;  poslední  památky,  které 
tu  připomíná,  jsou  sochy  tyrannobijců  Harmodia  a  Aristogeitona  a 
divadlo  zvané  odeion,  před  nímž  stály  sochy  aigyptských  králů 
z  rodu  Ptolemaiova.  Tato  zmínka  svádí  Pausania  k  dlouhému  hi- 
storickému exkursu,  jenž  jde  až  do  konce  kap.  Í3.  Teprve  na 
začátku  kap.  14.  začíná  popis  opětnou  zmínkou  téhož  odeia,  na- 
čež následují  tato  slova :  nXriaiov  ds  san  xQrjvrj,  xakovai  de  avtrjv 
'EvvsáxnovvoVf  ovzco  xoďf^rj&sTaav  vnb  YlsiaiútQáxov  •  cpQsara  fisv 
yaQ  xal  dia  náGr\<;  vrjg  nóleág  sazi,  n^yr]  ds  avzrj  \i6vr\.  Dále  při- 
pomíná Pausanias  Eleusinion  a  chrám  Eukleie,  načež  podává  po- 
pis jiné  části  náměstí,  končící  se  zevrubným  popisem  stoy  noixilri 
a  jiných,  menších  památek  (kap.  17,  1).  Zmínka  o  Enneakruně 
jest,  jak  patrno,  vpletena  do  popisu  agory  v  Kerameiku.  Pausa- 
nias představoval  si  tedy  Enneakrunu  na  náměstí,  a  sice  v  jiho- 
východním cípu  jeho,  asi  v  místech  mezi  Klepsydrou  a  zříceninou 
kaple  řečené  Panagia.  Kdyby  byl  Pausanias  přišel  k  domnělé 
Enneakruně  Dorpfeklově  na  úpatí  Pykny,  musil  by  obejiti  Areo- 
pag,  o  němž  v  popisu  tomto  nejmenší  zmínky  není.  Také  krátkou 
zmínku  o  Areopagu,  kteráž  vyskytuje  se  až  v  kap.  28  očekávali 
bychom  pak  spíše  zde,  v  kap.  14. 

Popis  Pausaniův  jest,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti,  v  nej- 
příkřejším  odporu  se  svědectvím  Thukydidovým.  Jak  si  to  vysvětliti? 
Obyčejný,  až  dosud  nejvíce  rozšířený  výklad  jest,  že  zde  Pausanias 
odbočil  z  popisu  agory  ke  krajině  u  Ilisu.  Nej  rozmanitější,  někdy 
dosti  romantické  důvody  byly  vymýšleny,  aby  se  vysvětlil  vznik 
této  „episody  enneakrunské".  Než  i  nejcbatrnější  spisovatel  má, 
tuším,  právo  býti  pojímán  tak,  jak  se  skutečně  podává.  Nepřed- 
pojatý  soud  musí  odmítnouti  domněnky  nějaké  „episody",  zvláště 
když  Pausanias  nenapsal  cestopis,  nýbrž  vydává  se  za  průvodčího 
cestujících.  Stojíme  tedy  před  alternativou:  buď  zmýlil  se  Thu- 
kydides  nebo  Pausanias.  U  onoho  nemožno  předpokládati  omylu; 
žilť  100  let  po  PeUistratovi  a  byl  za  těch  časů  největším  znal- 
cem starožitností  vlasti  své;  nezbývá  tedy  než  uznati  omyl  u  to- 
hoto.   A  ten  lze  vysvětliti   snadno :   průvodčí,   kteří  Pausaniovi 


*)  Curtius,  Stadťgeschichte  von  Athén  285  n. 
**)  Toto  mínění,  odchylné  od  obecného,  pokusím  se  vyložiti  při  jiné 
příležitosti. 
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na  jeho  první  cestě  po  vlastech  hellenskýeh  vykládali  památky 
starověku,  uvedli  ho  v  omyl  bud  nevědomky  neb  snad  i  vědomky. 
Ze  staroslavné  Euneakruny  nezbývalo  za  těch  dob  ničeho  ;  vzdě- 
laní cestující,  kteří  znali  název  ten  ze  spisů  klassickýeh,  poptá- 
vali se  však  po  ní.  Což  divu,  že  průvodčí  ukazovali  jim  nějakou 
studnu  jinou  jako  trosky  starověké  stavby?  Tak  lze  asi  zábadu 
tuto  nejsnáze  rozřešiti.*) 

Ostatní  zprávy,  které  z  pozdějších  věků  o  Enueakruně  nás 
došly,  neposkytují  nic  zvláštního.  Jsou  to  především  zmínky  ve 
smyšlených  dopisech,  složených  od  Alkifrona  ve  3.  stol.  po  Kr. 
V  jednom  (III  51)  píše  parasit  Laimokyklops,  že  se  vrátí  do 
Athén,  poněvadž  jinde  s  parasity  špatně  zacházejí:  bqcozi  KaX- 
liQQÓrjg  ix  Koqlv&ov  nakiv  'Aůijra^e  xazmúyo\iai.  Ve  druhém 
(III  49)  naříká  si  Kapnosfrantes  na  svůj  osud  pravě,  nepozve-li 
ho  nikdo  k  obědu,  že  bude  musiti  axdvdixvcg  éa-d-ÍBiv  xal  yiqůva 
?/  nóag  ávaXéysiv  xal  zfjg  'Evveaxoovvov  nívovza  7ti\inlaG&ai  zijv 
yaazsQa.  Obě  jména  kladou  se  zde  bez  patrného  rozdílu;  nejspíše 
tedy  Alkifron  obě  stotožnoval. 

Zajímavější  jest  zpráva  Tarantinova  (z  konce  3.  neb  začátku 
4.  stol.  po  Kr.),  zachovaná  u  byzantského  spisovatele  Hieroklea 
(za  cis.  Konstantina  Porfyrogenneta  912 — 959)  v  předmluvě  Hip- 
piatrik :  TaQavzTrog  ds  'kjzoqsi  rov  rov  Jibg  vbčov  xazaaxsvá- 
t,ovzag  'Adr\vaiovg  'EvveaxQOVvov  TrXrjffíov  ei(rsXaů-f}vai  iprj- 
qjlaaa&ai  za  ex  zfjg  'Azzixfjg  eig  zb  áazv  £&vyri  anavza.  Po  těchto 
slovech  následuje  vypravování  o  pracovitém  mezku,  který,  ač  pro 
stáří  již  táhnouti  nemohl,  přece  při  stavbě  onoho  chrámu  každo- 
denně s  ostatními  chodil.  Anekdotu  tu  vypravuje  již  Aristoteles 
hist.  auim.  VI  577  B  30,  jenž  však  praví  prostě  ozs  zbv  vsdav 
ůxodópóvv.  Ostatní  spisovatelé,  kteří  týž  příběli  zaznamenali,  vy- 
kládali si  slova  Aristotelova  o  Parthenonu.  Odkud  Tarantinos 
zprávu  svou  čerpal,  není  známo.  Zajisté  však  to  byl  pramen 
dobrý,  poněvadž  o  poloze  chrámu  Diova,  t.  j.  o  Olympieiu,  praví 
totéž  jako  Thukydides.  Vidno,  že  ani  za  pozdní  doby  té  nevymi- 
zelo vědomí,  že  Enneakrunos  ležela  nedaleko  Olympieia. 

Zbývají  zprávy  zaznamenané  u  starých  slovníkářů.  Jest  to 
t.  zv.  Etymologicum  Magnum,  Harpokration,  Hesychios  a  Suidas 
s.  v.  'EvveáxQovvog  a  Fotios  se  Suidou  s.  v.  XovzQocpóoog.  Gram- 
matikové  ti  tvrdí  výslovně,  že  starší  název  studny  byl  Kallirrhoe, 
pozdější  Enneakrunos;  polohu  blíže  udává  Etym.  Magnum :  xn^nj 
TiaQa  zbv  'lhaóv.  Arci  nemají  zprávy  své  z  antopsie,  nýbrž  pře- 
jali je  ze  spisů  jiných.  Etym.  Magnum  označuje  pramen  svůj 
slovem  órjzooixij,  t.  j.  slovník  k  řečníkům  attickym,  originál  to 
Harpokrationa.  Hesychios  (vlastně  Diogenianos)  dokládá  se  Thu- 


*)  S  tím  souvisí  ovšem  i  otázka  o  poloze  odcia,  Kleusinia  a  chrámu 
Eukleina.  Nepoch/buji  nikterak,  že  ležely  severně  od  propylají,  nikoliv 
u  IIíbu, 
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kydida  II  15,  kteréžto  místo  skoro  doslovně  uvádí.  Fotios  a 
Suidas  (s.  v.  XovToocpÓQog)  čerpali  přímo  nebo  nepřímo  z  Harpo- 
krationa,  jenž,  jak  jsme  viděli  svrchu,  dokládal  se  o  Enneakrune 
autority  Filostefana  Kyrenského.  Nejsou  tedy  prameny  těchto 
pozdních  zpráv  tak  špatné,  abychom  jim  musili  víry  odepříti,  ze- 
jména když  se  shodují  s  tím,  co  napsal  nejlepší  svědek  náš. 

Veškeré  tedy  zprávy  starověké,  Herodotem  a  Tbukydidem  počí- 
naje až  k  pozdním  lexikografům  Fotiovi  a  Suidovi,  shodují  se  v  tom, 
že  Kallirrhoe  i  Enneakrunos  byl  jeden  a  týž  pramen  ležící  při 
řece  Ilisu.  Jediný  Pausanias  stojí  jednomyslnému  svědectví  tomu 
na  odpor;  ten  však,  jak  ukázáno,  byl  nejspíše  průvodčími  svými 
špatně  zpraven.  Jest  tedy  Enneakrunos  v  topografii  athénské 
pevným  bodem,  jímž  nemělo  by  se  hýbati.  Jakkoliv  uznávám  ve- 
liký význam  výkopů  Dórpfeldových  mezi  Areopagem  a  Pykuou, 
jež  odkryly  překvapeným  zrakům  našim  mnohé  památky,  o  jejichž 
jsoucnosti  neměli  jsme  dosud  ani  tušení:  přece  pochybuji,  že 
by  se  mu  kdy  podařilo  objeviti  v  těchto  místech  starou  Eunea- 
krunu. 


Doplňky  a  opravy  k  pojednání  „0  prosodii 

české". 

Napsal  Josef  Král. 

Věda,  že  se  mi  nepodaří  toto  pojednání,  vlastně  knihu,  uve- 
řejniti  samostatně,  počal  jsem  je  uveřejňovati  dříve,  než  bylo 
zcela  hotovo,  a  byl  jsem  nucen  uveřejňovati  je  po  celá  čtyři  léta. 
Tím  se  stalo,  že  na  leccos,  co  mělo  býti  připomenuto,  připadl 
jsem  teprve  později  a  že  také  látka  sama  novými  publikacemi, 
jež  mezitím  vznikly,  ještě  mezi  prací  mi  vzrůstala. 

Proto  podávám  tu  některé  doplňky  a  opravy,  prose  toho, 
kdo  by  snad  kdy  příště  o  prosodii  české  psal,  aby  dle  nich  vý- 
klady předešlé  pozměnil.  Podstatné  tyto  opravy  a  doplňky 
nejsou. 

Připomínám  tu  ještě  výslovně,  že,  cokoliv  cituji,  to 
c  i  tuj  i  přímo  z  pramenů.  Kde,  nemaje  dotčené  knihy  po  ruce, 
musil  jsem  věřiti  tvrzením  cizím  (je  to  ostatně  vždy  zřejmě  na- 
značeno), tam  za  správnost  těchto  tvrzení  neručím. 
Přesvědčil  jsem  se  při  této  práci,  jaká  v  té  příčině  u  nás  pa- 
nuje ledabylost  a  nespolehlivost. 
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K  List,  Jíl.  XX,  str.  63. 

V  sapfické  strofě  z  grammatiky  Beneše  Optáta  z  r.  1533 
neschází  v  druhém  verši  slabika.  Třeba  tu  čisti: 

Kdožkoli  žádáš  česky  řádně  čisti, 
psáti:  i  z  latiny  chceš  vykládati, 

jak  otištěno  na  titulním  listě  druhého  vydání  této  grammatiky, 
jež  nachází  se  v  bibliothéce  Českého  Musea  (Grammatika  česká 
v  dvojí  stránce  atd.  .  .  .  Vytištěno  v  Starém  městě  Pražském 
u  Jiříka  J.  Dačického.  Léta  Páně  1588).  U  Ji  řecka,  jehož 
jsem  se  držeti  musil,  nemaje  r.  1893  knihu  tu  po  ruce,  je  zase 
otisk  nespolehlivý. 

K  XX,  str.  64. 

Titul  Optátova  Isagogica  zní  dle  exempláru  v  bibliothéce 
Českého  Musea:  „lsagogicon,  jenž  jest  první  uvedení  každému 
počínajícímu  se  učiti"  atd.  Jsou  tam  čtyři  strofy  sapfické,  Do- 
brovským a  dle  něho  mnou  uvedená  je  druhá.  Ib.  pozn. 
Prvotisk  Komenského  překladu  Katona  v  bibliothéce  českého  Musea 
není. 

O  některých  kancionálech  jednal  již  F.  B.  Mik  o  ve  c  v  čl. 
„Miscellanea  VII.  Neznámý  posud  kancionál  od  Jana  Táborského**' 
(Lumír  1862,  str.  107)  a  „IX.  Verše  a  prosy  z  kancionálu  Čá- 
slavského" (ib.  1862,  str.  202). 

K  XX,  str.  65  n. 

V  exempláři  M  i  ř  i  n  s  k  é  h  o  „Písní  starého  zákona  gruntov- 
ních a  velmi  utěšených  ...  V  Starém  městě  Pražském  1577", 
nalézajícím  se  v  bibliothéce  českého  Musea,  nenachází  se  na  konci 
carmen  hendecasyllabum,  jak  tvrdí  Jireček,  nýbrž  báseň  o  čty- 
řech strofách  sapfických,  složených  přízvučně  starým  spůsobem. 
Nadepsána  jest:  Jako  Carmen  Saphicum  (sic). 

K  XX,  str.  74. 

Nudožerského  překladu  žalmů  týká  se  i  článek  K.  K  o  n- 
ráda  „Vavřince  Benedikta  z  Nudožer  deset  parafrásí  na  žalmy 
pro  čtyři  hlasy"  (Cyrill,  časopis  pro  katolickou  hudbu  posvátnou 
.  .  .  X,  1883,  str.  82  n.).  Článek  ten  přihlíží  však  výhradně 
k  hudební  strAnce  těchto  žalmů,  dotýkaje  se  prosodie  jen  mimo- 
chodem. Také  téhož  spisovatele  článek  „J.  A.  Komenský  jako 
hudební  skladatel  kancionálu"  (ib.  XI,  1884,  str.  42)  neobsahuje 
výkladů  prosodickýeh. 

K  XX,  str.  76  pozn. 

V  prvotisku  Nudožerského  překladu  žalmu  XCI  a  Clil,  na- 
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cházejícím  se  v  bibliothéce  Českého  Musea,  v  žalmu  XCI,  14  čte 
se  vskutku  o  slabiku  více:  „a  v  čas  nebezpečný  tebe  přikryje". 

K  XX,  str.  89  pozn.  2. 

Podobný  úsudek  o  překladu  Komenského,  jako  Jeřábek,  pro- 
nesl již  dříve  Sušil  (v.  Listy  fil.  XXIII,  str.  8  pozn.). 

K  XX,  str.  104  pozn. 

Nepřístupna  je  mi  také  grammatika  Maxmiliána  Simka 
z  r.  1785  a  Gilliho  z  r.  1791.  Plné  tituly  jsou  v  Douchově 
Knihopisnéra  slovníku. 

K  XX,  str.  108  n. 

Výklad  o  distichách  v  deskách  zemských  k  r.  1672,  1676 
a  1677  a  ve  spise,  vydaném  k  oslavě  sňatku  Trmana  z  Ostravy 
r.  1682,  třeba  opraviti  dle  poznámky  na  str.  191. 

K  XX,  str.  109. 

Evangelický  kancionál  Václava  Kleycha  vyšel  v  Žitavě 
r.  1727,  jak  správně  uvádí  Tablic,  a  ne  r.  1717,  jak  tvrdí 
Vepřek.  Dle  mého  prohlédnutí  obsahuje  jen  dvě  časoměrné 
písně.  Na  str.  53  je  píseň  D.  Krraana,  psaná  časoměrnými  dimetry 
jambickými  (u  -  v  -  u  -  u  -),  v  nichž  připouští  se  nesmerný  spondej 
i  na  sudých  místech,  na  str.  771  Nudožerského  časoměrný 
překlad  žalmu  CL  Píseň  „Vččný  králi,  Pane  náš",  otištěná  tu 
na  str.  610,  není  časoměrná,  jak  soudil  Jireček,  nýbrž  pří- 
zvučná  (v.  Listy  fil.  XX,  str.  71),  Strofy  sapfické,  které  se 
v  Kleychově  kancionálu  vyskytují  (na  př.  na  str.  254  od  Daniela 
Stránského,  256,  599  od  Václava  Kleycha,  791),  jsou  skládány 
pří  zvučně  starým  spůsobem. 

K  XX,  str.  114  pozn. 

Překlady  písní  anakreontských  a  j.  v  Thamově  sbírce 
„Básně  v  řeči  vázané"  z  r.  1785  asi  pocházejí  sotva  přímo  z  ori- 
ginálu řeckých  Anakreontik.  Podobně  as  i  překlady  Gal  las  o  vy 
v  „Muse  Moravské"  (v.  XX,  str.  215  pozn.  2). 

K  XX,  str.  200  pozn. 

Že  výklad  o  prosodii  v  druhém  vydání  Pelzelovy  gramma- 
tiky  (v  Praze  1798)  pochází  od  Dobrovského  a  ne  od  Pel- 
zela,  jak  soudí  Vepřek  a  Parou  bek,  vysvítá  jasuě  také  z  listu 
Dobrovského  k  Liudemu  ze  dne  24.  března  1823  (v.  Jagicův 
Briefwech^el  zwischen  Dobrowsky  und  Kopitar,  Berlín,  1885, 
str.  661):  „Aus  Hru.  Prof.  Negedly  Graramatik  4ter  Auflage  die 
Prosodie  nach  den  alleiu  giiltigen  Grundsátzen,  die  ich  in  Pei- 
zels  b.  Sprachlehre  zweymal  vergetragen  und  festgesetzt 
habe." 

Listy  filologické  1897.  2 
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K  XX,  str.  203. 

Není  mi  přístupno  druhé  a  třetí  vydání  grammatiky 
Thamovy  (1798  a  1800),  grammatika  Pavla  Šrámka  (1805) 
a  Josefa  Nováka  (1808).  Plné  tituly  jich  jsou  v  Douchově 
Knihopisném  slovníku.  V  K.  J.  Thama  „Lehrbuch  fiir  Anfánger 
in  der  bóhmischen  Sprache  ..."  (Prag  1817)  není  nic  obsaženo 
o  přízvuku  a  prosodii. 

K  XX,  str.  204. 

Starým  spůsobem  skládal  Prokop  Šedivý  zpěvy  ve  svých 
hrách  divadelních.  Mimo  to,  jak  jsem  teprv  později  poznal,  básnil 
starým  spůsobem  v  té  době  i  Jiří  Roh  o  ni  a  lidový  básník 
František  Vocedálek  (v.  Lumír  1855,  str.  835  nn.). 

K  XX,  str.  207. 

Jungmannovy  básně  „Při  rozstonání  .  .  .  pána  Alexandra  Va- 
silieva"  (z  r.  1814)  a  „Urozenému  pánu  Fr.  X.  Tvrdému"  (z  r. 
1816)  nejsou  složeny  metry  indickými,  nýbrž  metry,  o  nichž 
se  vykládá  v  Listech  fil.  XXI,  str.  410  n.  V.  poznámku  druhou 
v  XXI,  str.  411. 

K  XX,  str.  210. 

R.  L — ová  je  Tablic;  v.  Jaroslav  Vlček,  První  novo- 
česká  škola  básnická  (v  Praze  1896),  str.  69.  Veverka  slul 
Budislav  (srv.  ČĎM.  1882,  str.  9  pozn,  17),  Zabranský  Jan 
Alois  (v.  ČČM.  1892,  str.  524). 

Do  první  kategorie  básníků,  kteří  působili  mezi  r.  1795  až 
1818,  náleží  ještě  Ryba  Jan  Jakub,  Šembera  Jan  (v.  Lu- 
mír 1859,  str.  448)  a  Vaněk  Norbert  (v.  Doucha,  Jaré  listy, 
v  Praze  1855,  str.  77),  do  kategorie  třetí  Koťara  Vojtěch. 
Mnoho  chyb  prosodických  má  Tomáš  Fryčaj  ve  svém  „Kato- 
lickém kancionále"  (vydání  páté,  v  Brně  1815).  Dle  Jungmanna 
vyšlo  prý  první  vydání  té  knihy  v  Brně  r.  1801  s  jiným  po- 
někud titulem.  Fryčaj  držel  se  as  také  starého  spůsobu  skládání. 

Známi  jsou  mi  dle  jména  i  jiní  básníci  té  doby,  kteří  sklá- 
dali básně  příležitostné,  ale  básní  jich  jsem  neviděl. 

K  XX,  str.  212  pozn. 

B  a  č  k  o  v  8  k  ý  vydal  všecky  básně  Šafaříkovy  teprve  po 
vydání  jeho  „Tatranské  Muzy"  pod  titulem  „Básně  P.  J.  Šafa- 
říka a  V.  Palackého  s  úvodem  o  básnické  činnosti  jejich"  (v  Praze 
1889). 

K  XX,  str.  214. 

Proč  v  přízvučných  sapíických  strofách  básníků  našich  před 
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r.  1818  stává  daktyl  v  prvních  třech  verších  na  různém  místě, 
o  tom  srv.  Listy  fil.  XXI,  str.  409. 

Přízvučné  hexametry  skládal  před  r.  1818  i  Svoboda  Na- 
varovský.  Dle  Rybičky  „Přední  křisitelé  národa  českého"  I 
(v  Praze  1883),  str.  408  pozn.  36  přeložil  prý  přízvučně 
z  Vergilia  „Vypsání  bouře  na  moři",  kterýž  překlad  později  pře- 
dělal na  ča  s o  m  ě rný. 

K  XX,  str.  428. 

Václav  Fr.  Hřib  básnil  již  před  r.  1795;  srv.  o  tom 
Listy  fil.  XX,  str.  111  n.  V  jeho  spisku  „Vděčné  myšlenky 
vlastenské  v  rytmu"  (v  Brně  1813)  všecky  básně  jsou  sklá- 
dány přízvučně  dle  starého  spůsobu,  obvyklého  před  r.  1795. 
Na  str.  64  a  74  jsou  básně,  složené  týmž  spůsobem  strofami  sap- 
fickými. 

K  XXI,  str.  1—11. 

Výklad  o  vzniku  „Počátků"  třeba  nyní  doplniti,  po  případě 
pozměniti  dle  článku  mého  „K  činnosti  Jungmannově  v  prosodi- 
ckém  sporu"  (Listy  fil.  1895,  str.  33  n.)  a  dle  článku  „Odpo- 
věď Osvětě"  (ib.  str.  238  n.).  Po  nejbedlivejším  opětném  uvá- 
žení věci  nemohu  tu  z  vývodů  svých  nic  sleviti.  Jau  Máchal 
v  článku  „Pavel  Josef  Šafařík  a  jeho  názory  kritické  i  aestheti- 
ckéM  (Český  časopis  historický  1895,  str.  187  pozn.  1)  praví, 
že  je  otázkou  spornou,  „pokud  Jungmann  na  vydání  Počátků  měl 
vliv".  Stilisace  té  věty  připouští,  zvláště  čteme-li  ji  v  souvislosti, 
různé  výklady.  Proto  tuto  opakuji:  že  Jungmann  na  „Počátky" 
m ě  1  vliv,  o  tom  při  nepředpojatém  uvažování  nemůže  býti 
sporu.  Spor  může  býti  jen  o  míru  toho  vlivu. 

Že  překlad  Šafaříkův  Schillerovy  Marie  Stuartky  a  Aristo- 
fanových  Oblaků  pochází  vskutku  z  Jeny,  dosvědčeno  nyní  i  li- 
stem Šafaříkovým,  uveřejněným  v  Osvětě  1895,  str.  117  n. 
Životopis  Šafaříkův  v  Naučném  slovníku,  pocházející  od  Vojtěcha 
Šafaříka,  vyšel  vskutku  ve  zvláštním  otisku  v  Praze  1870,  jak 
vychází  na  jevo  ze  současných  záznamů  bibliografických.  Otisku 
oho  jsem  v  universitní  knihovně  marně  hledal  (v.  i  Listy  fil.  XXII, 
str.  54  pozn.  2). 

Autobiografie  Šafaříkova,  o  níž  se  stala  zmínka  v  Listech 
fil.  1895,  str.  244,  není  prý  psána  pro  Vídeňskou  akademii,  ale 
pro  nějaký  časopis  aneb  slovník  brzo  po  příchodu  do  Prahy 
okolo  r.  1835  (K.  Jireček  „P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany", 
Osvěta  1895,  str.  489  pozn.).  Srv.  o  tom  i  Listy  fil.  XXII, 
tr.  244. 

Důležito  je,  že  dle  listu  Šafaříkova  ze  dne  29.  května  1832 
Šafařík  r.  1817  ua  své  cestě  z  Jeny  pobyl  v  Praze  asi  měsíc  („Mně 
se  až  hnusí,  když  sobě  připomínám  měsíc  tam  ztrávený").  V.  uve- 
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dený  článek  Jirečkův  v  Osvětě  1895,  str.  402.  Nemám  nej- 
menší  pochybnosti,  že  „Počátky",  pokud  jsou  od  Ša- 
faříka, vznikly  v  Praze,  v  květnu  r.  1817. 

Ke  správnému  posouzení  příkrého  tónu,  jakým  se  mluví 
proti  Dobrovskému  v  „Počátcích",  jsou  pozoruhodný  velmi 
ch  valné  zmínky  Šafaříkovy  o  Dobrovském  v  jeho  dopisech  z  let 
1820—1829  v  uvedeném  článku  Jirečkově  v  Osvěté  1895, 
str.  790  n.  U  Jungmanua  se  i  po  smrti  Dobrovského  jeví  k  němu 
n  e  ch  u  ť. 

Ze  na  Šafaříka  v  příčině  otázky  prosodické  působily  i  ná- 
zory některých  tehdejších  aesthetiků,  na  př.  Bouterweka,  soudí 
Jan  Máchal  v  článku  výše  uvedeném  (Český  časopis  historický 
1895,  str.  186;  srv.  i  str.  190  n.). 

K  XXI,  str.  20. 

Z  těch  cizozemců  dvou  rozličných  národů,  kterým  skladatelé 
„Počátků"  deklamovali  přízvučné  hexametry  a  kteří  se  při  jich 
čtení  s  útrpným  úsměvem  odvracovali,  byl  patrně  jeden  G-ottfried 
Hermann,  druhý  asi  nějaký  Maďar. 

K  XXI,  str.  30. 

Nejedlého  „Bohyně"  nebyla  povolena  censurou  k  tisku 
r.  1820,  nýbrž,  jak  jsem  se  v  rukopise  samém  přesvědčil,  již 
13.  května  1819.  Báseň  sama  vyniká  neobyčejnou  uudností  a  ne- 
chutností a  nestojí  ani  za  to,  aby  se  o  ní  šíře  psalo.  Slova, 
která  ve  svém  pojednání  z  ní  uvedl  Vepřek,  jsou  vskutku  z  „U- 
vedení". 

K  XXI,  str.  31  a  34. 

Dle  vydání  Puchmayerových  „Fialek"  z  r.  1833  čisti  jest 
v  citátu,  uvedeném  na  str.  31,  ř.  9  shora,  „poněvadž  se  ani  v  sobě 
neprodlužuje"    m.  v  době,   ř.  11  pozicník  m.  pozic  nik, 

v  ř.  15  chyti  lapst  rulia  m.  chytilapstruha.  Hexametr  Puch- 
mayerňv,  uvedený  na  str.  34  v  pozn.  1  „Setinu  vyvedli  na  Apol- 
linu  dalekostřelci",  je  v  tomto  vydání  „Fialek"  vypuštěním  slova 
nebo  jiným  omylem  také  vadný.  Ve  vydání  básní  Puchmayero- 
vých, jehož  jsem  se  držel,  otištěn  je  beze  změny. 

K  XXI,  str.  175. 

Ji  re  éek  v  článku  „P.J.Šafařík  mezi  Jihoslovany"  (Osvěta 
1895)  uvádí  na  str.  701  dopisy  Šafaříkovy  ze  dne  7.  prosince  1820  a 
8.  března  1821,  týkající  se  také  Hněvkovského  „Zlomků".  Zmínky 
o  „Zlomcích"  jsou  tu  ironické  a  prudké.  Y  dopise  ze  dne  8.  března 
1821  Šafařík  tvrdí,  že  na  „Zlomky"  neodpoví,  ať  prý  odpoví  J  u  n  g- 
mann  (proč  Jungmann,  nebyl-li  ve  spojení  se  vznikem  „Po- 
čátků" V)  noho  Palacký.  On  sám  se  tím  znbyvati  nebude;  neboť 
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„pohrdá  těmi  uličníky  a  nedouky  a  závistníky  a  nená- 
vistníky".  Dokládá  „pro  rozveselení",  že  Palkovič,  vychválen 
jsa  v  tom  spisku,  exempláře  rozesílá  zdarma  všude  mezi  Slováky. 
Ale   Palkovič  to  nečinil  zajisté  z  té  pohnutky,  nýbrž  proto,  že 

0  nepřípustnosti  časomíry  byl  hluboce  přesvědčen.  Dopis  Šafa- 
říkův ke  Kollárovi  ze  dne  14.  února  1821,  o  němž  je  zmínka 
v  Listech  fil.  XXI,  str.  171  pozn.,  je  uveřejněn  v  ČČM.  1873, 
str.  123. 

K  XXI,  str.  176  n. 

K  výkladu  o  osudech  Štěpničkova  pojednání  „Vidění  a 
popsání  přízvuku  a  časomíry"  přidej  dodatky  v  Listech  fil.  XXII, 
str.  31  n. 

K  XXI,  str.  178. 

Jungmann  neskládal  před  r.  1818  básní  v  časoměrných 
rozměrech  indických,  nýbrž  jen  v  časoměrných  rozměrech,  jež 
dle  rozměrů  indických  byly  napodobeny.  Viz  opravu  k  XXI, 
str.  411,  pozn.  2.  I  na  str.  169  čisti  jest  v  ř.  2  shora  „roz- 
měrech, napodobených  dle  rozměrů  indických"  m. 
„rozměrech  indických". 

K  XXI,  str.  241. 

Že  článek  „Výtah  z  řeči  při  začetí  čtení  metrických  v  **  e 
1.  1819"  pochází  od  Šafaříka,  je  dosvědčeno  nyní  zřejmě  jeho 
listem  ze  dne  2.  srpna  1820  (Jireček  „P.J.Šafařík  mezi  Jiho- 
slovany"  v  Osvětě  1895,  str.  701).  Soudil  jsem  tak  podle  Brandla 

1  já,  a  soudil  tak  J.  Vlček  v  článku  „Pavel  Josef  Šafařík,  jeho 
život  a  práce"  (Naše  doba  1895,  str.  898)  a  Jan  Máchal  v  článku 
„Pavel  Josef  Šafařík  a  jeho  názory  kritické  i  aesthetické"  (český 
časopis  historický  1895,  str.  187),  kde  uvedeny  ještě  jiné  toho 
doklady. 

K  XXI,  str.  242. 

Šafařík  snažil  se  upevniti  časomíru  i  u  Chorvatů  a  Srbů. 
Srv.  jeho  listy  ze  dne  12.  srpna  1830  a  12.  února  1831,  uve- 
dené od  Jirečka  v  čláuku  „P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany",  Osvěta 
1895,  str.  702  pozn.  4. 

Také  Půrky  ně  byl  by  rád  viděl  časoměrnou  prosodii  za- 
vedenu i  u  jiných  Slovanů.  Aspoň  dle  zprávy  Pogodinovy  mi- 
nistrovi národní  osvěty,  vytištěné  v  Žurnálu  min.  nar.  prosv.  1839, 
sv.  22,  oddíl  III,  str.  90  n.,  při  jedné  návštěvě  Pogodinove  ve 
Vratislavi  mnoho  prý  mluvil  s  ním  o  ruských  hexametrech,  jež 
se  mu  nelíbily,  ježto  jsou  skládány  dle  německého  vzoru, 
ač  by  mohly  býii  skládány  dle  vzorů  antických.  Pogodin  přidává, 
že  dobře  nerozuměl,  co  Purkyně  chce.  Zprávu  tu  sdělil  mi  koll. 
J.  Polívka. 
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K  XXI,  str.  246. 

Šafařík  v  Kroku  III,  1836,  str.  42  ujišťuje,  že  nikdy 
neměl  úmyslu  zatracovati  všudy  a  naprosto  nečasoměrné  ver- 
šování. To  je  v  přímém  odporu  s  výklady  „Počátků",  které  hle- 
děly důvody  i  silnými  a  příkrými  výrazy  dokázati,  že  prosodie 
přízvučná  je  pro  češtinu  naprosto  nespůsobilá.  V  listě- ze 
dne  22.  dubna  1817,  uveřejněném  v  Osvětě  1895,  str.  117  u., 
zmiňuje  se  Šafařík  o  překladu  Aristofanových  Oblaků  a  Schille- 
rovy  Marie  Stuartky  jakožto  o  překladech  již  hotových,  které 
patrně  nechce  ani  již  měniti  —  a  překlady  ty,  později  vyšlé, 
jsou  přízvučné.  List  ten  svědčí,  že  ujišťování  Šafaříkovo 
z  r.  1836  není  planá  výmluva.  Jak  však  třeba  vysvětliti  spor, 
který  je  mezi  míněním  Šafaříkovým  z  r.  1817,  jehož,  jak  sám 
praví,  nikdy  se  nespustil,  a  „Počátky"?  Myslím,  že  je  tu  jen 
jeden  výklad  možný:  že  ono  naprosté  zavrhování  prosodie 
přízvučné  v  „Počátcích"  stalo  se  vlivem  cizím  —  jistě  Jung- 
mannovým  za  pobytu  Šafaříkova  v  Praze  v  květnu  r.  1817.  Nebo 
Jungmann  již  v  „Nepředsudném  mínění"  r.  1804  a  až  do  vzniku 
prosodického  sporu  připouštěl  jedinou  časomíru. 

K  XXI,  str.  255. 

Vojtíškův  „Der  kleine  Čech"  (Wien  1848)  má  asi  v  po- 
zdějších vydáních  jiné  tituly.  Jeho  „Neuer  unfehlbarer  Schliissel 
zur  schnellen  Erlernung  der  bobm.  Sprache"  (4.  Aufl.  Wien  1864), 
o  němž  je  zmínka  v  List.  fil.  XXIII,  str.  4,  jest  asi  tatáž 
kniha. 

K  XXI,  str.  261. 

Ze  přízvuk  český  je  pohyblivý,  jak  učil  Stach,  a  že  ne- 
jde dále  než  na  třetí  slabiku  od  konce,  jako  u  Řeků  a  Latiníků, 
tvrdí  Jungmann  také  ve  svém  „Slovníku"  I  (v  Praze  1835), 
str.  9  (s.  v.  akcent,  jenž  se  tu  vymezuje  jako  silnější  po- 
zdvižení hlasu  v  některé  slabice).  Na  to  upozornil  mne  —  arci 
již  před  delší  dobou  —  Dr.  V.  Flajšhans. 

K  XXI,  str.  261. 

Ze  je  čeština  zvlášť  spůsobilá  k  anapaestickým  rozměrům  a 
že  pořekadlo  „Hody,  hody,  doprovody"  atd.  je  anapaestické, 
tvrdil  Jungmann  již  v  článku  „Výměšky  z  prosodiky  a  me- 
triky české"  (Krok  I,  2  —  1821—,  str.  29  n.). 

K  XXI  str.  263. 

Také  ve  spisku  Jana  Vácslava  Rozuma  „ Krasořečník. 
Pro  mládež  gymnasiálnícb  a  reálních  škol"  (v  Praze  1852)  je 
□a  str.  VII  výklad  0  přízvuku  a  slovním  důrazu  (srv.  i  str.  XI  i. 
Obojí  je  prý  povýšením  hlasu.  Pravidla  o  přízvuku  (slovném 
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a  pouze  hlavním)  jsou  zcela  stručná  a  obvyklá.  Rozumův  „důraz 
slovní"  je  náš  „přízvuk  větný";  od  něho  liší  Rozum  „důraz 
(zz  přízvuk)  řečnický".  V  druhém,  opraveném  \ydání  (v  Praze 
1853)  jsou  výklady  tyto  nezměněny;  podobně  ve  vydání  třetím 
(v  Praze  1862). 

K  XXI,  str.  327. 

Není  původce  článku  „Domněnky  o  zčeštění  Homérovy  Iliady" 
v  Kroku  II  (1831),  str.  205  n.,  podepsaný  A  les,  překladatel 
Odysseie  Ant.  Liška?  (Alcs  zz  álánriŠ).  Aspoň  v  předmluvě 
k  svému  překladu  Homerovy  Odysseie  (v  Praze  1848)  tvrdí,  že 
r.  1828  pokoušel  se  o  časoměrný  překlad  Homera. 

K  XXI  str.  336. 

Casomerně  básnil  v  té  době  i  Bendě  Karol  (srv.  Jan 
Kollár,  sborník  statí  o  životě,  působení  a  literární  činnosti  pěvce 
„Slávy  dcery",  ve  Vídni  1893,  str.  42)  v  dobrých  strofách  al- 
kajských. 

K  XXI,  str.  337  n. 

Dle  článku  K.  V.  Seydlera  „Pseudonymy  v  literatuře  če- 
sko-slovenské" ve  Věstníku  bibliografickém  3,  1872,  str.  167  n. 
je  Magurský  N.  zz  Záhorský  Jonáš,  Polický  M.  —  Michl 
Jos.  V.  Justin,  Praporecký  A.  zz  Fáhnrich  Ant.  (v.  i  Květy 
1871,  str.  254),  Venkovský  Alex.  zz  Pfleger  Antonín  (dle 
Michlova  „Ouplného  literaturního  létopisu",  v  Praze  1839,  je  to 
však  snad  Rokos),  Věrný  Čin  o  rád  zz  Tomášek  Jan  Pavel. 
Dle  upozornění  p.  Dr.  P.  Vychodila  jest  F.  S.  Rousinovský 
(a  ne  Roušmovský,  jak  bývá  v  časopisech  oné  doby  tištěno)  zz 
Sušil  Frant.  Dle  toho  třeba  opraviti  i  čísla  na  str.  338. 

Že  by  Vladyka  Jan  Kř  byl  totožný  s  Herzogem,  je, 
tuším,  málo  pravděpodobno.  J.  V.  J.  Michl  ve  spise  „Ouplný 
literaturní  létopis  ..."  (v  Praze  1839),  str.  277  ovšem  tvrdí, 
že  Herzog,  rozený  v  Jilemnici,  psal  se  Jilemnický  neb  Vladyka, 
a  přidává,  že  r.  1836  byl  v  Praze  „a  na  to  vydal  se  na  tou- 
lačku",  ale  na  str.  345  s.  v.  Vladyka  přidává  do  závorek 
„Hercog"  se  znamením  otázky.  Nebyl  si  tedy  tímto  sto- 
tožněním  jist.  Z  Michla  přecházela  tato  domněnka  i  jinam  (na 
př.  do  Sem  bérových  Dějin  řeči  a  literatury  české,  3.  vyd.  ve 
Vídni  1869,  str.  388).  Zdá  se,  že  již  současníci  nevěděli  o  tom 
nic  určitého.  Věc  stála  by  za  přesnější  rozřešení  hlavnč  srovná- 
ním básní  Herzogových  a  Vladykových.  Jisto  jest,  že  tento  Jan 
Kř.  Vladyka,  básník  „Hyacinthů"  (v  Hradci  Králové  1825), 
musí  se  lišiti  od  jiného  Jana  Vladyky  (jinde  se  píše  i  Jan 
Rafael  Vlad\ka),  skladatele  písní  náboženských  z  doby  ná- 
sledující (mezi  1853-1865),  jenž  byl  praesidentem  krajského  soudu 
v  Táboře. 
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K  XXI,  str.  340. 

Z  listu  Šafaříkova  ze  dne  18.  února  1830  (Jireček,  „P.  J. 
Šafařík  mezi  Jihoslovany Osvěta  1895,  str.  704)  vyplývá,  že  Ša- 
fařík i  překlad  Aristofanových  „Oblaků"  i  Schillerovy  „Stuartky" 
před  jich  vydáním  přepracoval.  Hojné  přízvučné  chyby  v  pře- 
kladu „Stuartky",  jichž  překlad  „Oblaků",  ač  také  měněný,  je 
prost,  zaviněny  patrně  Jungmannem.  Srv.  Šafaříkův  list  ze  dne 
25.  října  1830  (Osvěta  ib.):  „P.  Jungmann  (překlad  Stuartky) 
li  ladil  a  spravoval,  ale  při  tom  i  příliš  češtil,  slovenčinu 
mou  všude  smazal,  tak  že  se  nových  českých  drsnatostí  dosti 
nahrnulo".  Jistě  těmi  změnami  vznikly  i  četné  ony  prosodické 
chyby.  Nebo  proč  se  nevyskýtají  v  taktéž  měněném  překladu 
„Oblaků"? 

K  XXI,  str.  402. 

Ke  Kollárovu  epigramu  „Budoucnost",  v  němž  kladeno  za 
sebou  pět  pentametrů,  třeba  připomenouti,  že  i  v  starověku  vy- 
skytla se  sem  tam  taková  poblouzení,  jež  zakládají  se  na  ne- 
porozumění nebo  libovůli  (srv.  Rossbach,  Griechische  Metrik, 
3.  Aufl.,  Leipzig  1889,  str.  84  n.j.  Ale  těch  Kollár  —  a  jiní  — 
jistě  neměli  na  mysli;  a  kdyby  i  měli,  neměli  jich  následovati. 
Totéž  třeba  doplniti  k  Listům  fil.  XXIII,  str.  19.  —  To  platí 
i  v  jiných  případech.  U  nás  to,  co  u  starých  Řeků  bylo  řídkou  vý- 
jimkou, často  jen  v  určitých  případech  připouštěnou  (na  př.  spo- 
jování daktylu  s  anapaestem  _  >5  w  u  u  _t_  v  anapaestických  řadách), 
stávalo  se  z  nedostatečné  znalosti  starověké  metriky  často  a  ne- 
správně pravidlem. 

E  XXI  str.  418. 

Do  první  kategorie  básníků  mezi  r.  1818 — 1853  náleží  ještě 
Jakubovič  Pavel  (v.  Jan  Kollár,  sborník  statí . . ve  Vídni  1893, 
str.  41)aUhl  Alois  (v.  ČČM.  1832,  str.  381 ;  jedna  z  básní  tam 
uveřejněných  „Jsou,  jsou  po  Slovanech  Cešata"  uvádí  se  později 
jako  báseň  Uhlová);  do  kategorie  druhé  Dr.  Štětka  (v.  Di- 
vadelní ochotník  III.  6,  1866,  str.  48).  Doucha,  Jaré  Listy, 
v  Praze  1855,  uvádí  řadu  básníků  v  té  době  činných,  jichž  básně 
mně  však  odjinud  nejsou  známy;  jsou  to:  Caplovič  Jan,  Čermák 
Jan,  Daneš  F.,  Filčík  J.  N.,  Hlavsová  Milina,  Hoškova  Marie, 
Hurdálek  M.,  Hýbl  Jan,  Jeremkovský  D.  Štěpán,  Krof  Josef 
Theodor,  Langhofer  Augustin,  Pečírka  Josef,  Stýskal  J.  a  někteří 
jiní,  o  jichž  básních  nevím,  náleží-li  do  této  doby.  Ale  k  výkla- 
dňm  svým  nemohu  Douchova  otisku  jejich  básní  užívati,  poně- 
vadž Doucha,  jak  sám  připomíná,  básně  jejich  leckde  ra  ě  a  i  1. 
Jiří  R  o  h  o  n  i  básní  ještě  v  této  době  starým  spňsobem. 

K  XXI,  str.  418  n. 

Dle  uvedeného  článku  Seydlerova  jo  Bystřický  J.  L. 
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—  Lhota  Jan  Nep.,  Hradi  štský  —  Dunder  Jos.  Alex.,  Lou- 
čovský  —  Gabriel  Josef  Ambrož,  Plzeňský  Vlastislav  = 
Rirenšaft  A.,  Blovský  F.  A.  —  Dunder  Jos.  Alex.,  Jičínský 
Kri  sti  án  =  Stefan  Kristián,  Venkovský  A 1  e  x.  —  Píleger 
Antonín  (v.  však  výš,  str.  23),  Věrný  Č  i  n  o  r  á  d  zz  Tomášek 
Jan  Pavel,  Ch  raste  eký  Květoň  zz  Klumpar  Jan  Květoslav, 
Příbramský  Jan  zz  Škoda  Jan  Karel,  Skalkovič  B.  S.  zz 
Kulda  Beneš  Method. 

Maličký  Jan,  připomenutý  na  str.  419,  je  dle  Bačkov- 
sk  ébo  „Několik  rozprav  o  Františku  Lad.  Čelakovském"  (v  Praze 
1887),  str.  131  Kamarýt  Josef  Vlastimil.  Dle  tobo  třeba 
opraviti  i  čísla  na  str.  423  n. 

K  XXI,  str.  421  pozn. 

Že  Žofie  Jandová  je  pseudonym  Čelakovského,  tvrdil 
správně  již  Seydler  ve  Věstníku  bibl.  3,  1872,  str.  191;  srv. 
i  Věstník  bibl.  1880,  str.  188  n.  (a  také  1882,  str.  258).  Tvrdí 
to  správně  i  Bačkovský  „Několik  rozprav  o  Frant.  Lad. 
Čelakovském"  (v  Praze  1887),  str.  123.  Není  tu  třeba  ani 
mnoho  dokazování.  Z  korrespondence  Čelakovského  vysvítá  to  zcela 
jasně. 

K  XXI,  str.  422  pozn. 

Že  „Jahůdky"  a  „Ferina  Lišák"  pocházejí  vskutku  od  Ma- 
touše F.  Klácela  a  ne  od  J.  P.  Jordána,  o  tom  v.  na  př. 
článek  V.  Bran  dl  a  „Příspěvky  k  životopisu  Matouše  Františka 
Klácela"  v  Čas.  Mat.  Mor.  1881,  str.  114  n. 

K  XXI,  str.  428  pozn. 

Že  se  Erben  řídil  v  básních  svýcli  prosodii  písní  pro- 
stonárodních, o  tom  srv.  i  doklad  v  Listech  fil.  XXIII,  str.  13 
pozn. 

K  XXI,  str.  434. 

Básně  „Bůh  a  bajadera"  a  „Vejvoda  Leopold  před  Solo- 
turnem",  uveřejněné  v  „Krasořečníkuw,  jsou  vskutku  Macháč- 
kovy; jsou  vytištěny  i  v  jeho  „Drobnějších  básních"  (v  Praze 
1846),  str.  45  a  212.  Prohlédnutím  této  jeho  sbírky  básní,  jejíž 
exemplář  měl  jsem  z  bibliothéky  českého  Musea,  vychází  na  jevo, 
že  Macháček  vskutku  starší  své  básně  i  co  do  prosodie  měnil. 
Všecky  básně  jsou  tu  velmi  přesně  přízvučné,  i  daktyly, 
anapaesty  jsou  v  nich  přízvučné. 

K  XXI,  str.  448. 

Jaroslav  Vlček  v  článku  „Pavel  Josef  Šafařík,  jeho  život 
a  práce"  (Naše  doba  1895,  str.  683)  soudí,  že  „Počátky"  chtěly 
obroditi  celou  českou  poesii  i  veškerou  literaturu  a  zvýšiti 


26 


Josef  Král 


požadavky  v  produkci  i  kritice.  To  prý  je  vlastní  jádro  a 
účel  toho  spisku,  jak  pozDali  již  přízvučníci,  když  poslali  do 
boje  Hněvkovského.  Z  míst  „Počátků",  uvedených  Vlčkem  samým 
na  str.  683,  vysvítá,  že  mínily  povznésti  básnictví  naše  nesnad- 
nou technikou  časoměrnou.  Podobně  i  Josef  Hanuš  ve  spise 
„Pavel  Josef  Šafařík  v  životě  i  spiších"  (Matice  lidu  roč.  XXIX, 
číslo  6,  v  Praze  1895),  str.  35  n.  vytýká  tento  úkol  „Po- 
čátků". Ze  si  spisovatelé  také  tento  úkol,  o  némž  v  pojednání 
o  prosodii  mi  jednati  ani  nenáleželo,  vskutku  vytkli,  není  po- 
chyby; ale  měl  by  se  vetší  důraz,  než  se  déje,  klásti  na  to,  ja- 
kým spůsobem  mínili  básnictví  české  povznésti.  Již  z  míst,  uve- 
dených Vlčkem  a  po  něm  i  Hanušem,  zřejmě  vysvítá,  že  lékem 
proti  chatrnosti  dosavádní  české  poesie  měla  býti  prosodie 
čas  o  měrná.  Ale  pouhou  formou  básnictví  se  nikdy  nepo- 
vznese,  i  kdybychom  uznali,  že  časoměrná  prosodie  v  češtině  je 
přípustná.  Také  se  vskutku  časoměrnou  prosodii  básnictví 
naše  nepovzneslo.  Příčiny  rozkvětu  jeho  byly  jiné,  jak  jsem  v  po- 
jednání svém  vyložil.  A  že  „Počátky"  přes  úmysl,  zvýšiti  úroveň 
básnické  produkce  české,  prostředky  navrhovanými  k  povznesení 
českého  básnictví  vskutku  nepřispěly,  o  tom  svědčí  právě 
hojné  ty  časoměrné  básně  po  r.  1818  vzniklé.  Nebo  právě  mezi 
nimi  je  nejvíc  plev.  Kdo  se  nechce  štítiti  práce  a  prohlédne  si 
celou  tehdejší  básnickou  produkci,  přisvědčí  mi.  Ve  výkladu 
o  vzniku  „Počátků"  tkví  jinak  Hanuš  v  starých  názorech.  Proč 
by  přízvučný  překlad  Aristofana  byl  působil  na  vznik  „Po- 
čátků" (str.  34),  nechápu  naprosto. 

K  XXIII,  str.  6. 

V  článku  „český  jamb  a  Hálkovy  ,Večerní  písně'"  (Praž- 
ské noviny  1858,  str.  284  n.)  připouští  se  také  obojí  pro- 
sodie, ač  spisovatel  cítí  nevhodnost  časomíry  v  češtině ;  připouští 
ji  pouze  v  překladech  veršů  antických,  v  epigrammech  a  básui- 
ckých  hříčkách.  Jinak  lepší  je  prý  verš  přízvučný.  Dobré  jainby 
prý  v  češtině  těžko  skládati,  a  básník  český  má  jich  užívati 
zřídka.  Pokusy,  slučovati  časomíru  s  přízvukem  u  tvoření  veršů, 
zůstaly  a  zůstanou  vždy  nezdařilé.  Skladatel  (podepsán  je  — ? — ) 
jest  příznivec  přesnější  prosodie,  ač  pro  nesnadnost  jambu  při- 
pouští jisté  licence;  kárá  konečně  hojné  prosodické  nesprávnosti 
ve  sbírce  básní  Hálkových. 

K  XXIII,  str.  17  n. 

Hřivický  Fr.  =  Kádner  Fr.  dle  laskavého  sdělení  prof. 
Dr.  O.  Kádnera  v  Roudnici  n.  L.  Dle  toho  třeba  čísla  na  str.  18  n. 
opravili. 

K  XXIII,  str.  21. 

Půrky  ně  dělil  totéž  slovo  mezi  hexametr  a  pentaraetr; 
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několik  zcela  ojedinělých  případů  podobného  počínání,  jež  nesmí 
se  napodobiti,  máme  i  v  starověku.  V.  Ros sb  ach,  Griechische 
Metrik,  3.  Aufl.,  Leipzig  1889,  str.  80. 

K  XXIII,  str.  24  n. 

Do  kategorie  druhé  náleží  ještě  Havelka  Jan  a  Nina 
Slovanka,  ač  nejsou-li  její  básně,  z  rukopisu  vzaté,  u  Douchy, 
Jaré  Listy  (v  Praze  1855),  str.  149  a  155  měněny. 

K  XXIII,  str.  173. 

V  době  byzantské  Řekové  veršují  dílem  časoměrně  (stará 
prosodie  se  přes  změnu  starého  přízvuku  po  jistou  dobu  drží), 
dílem  přízvučně.  V  textu  ř.  5  zdola  vypadlo  „výhradně" 
před  slovem  „časoměrně". 
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16  shora  čti  zdánlivé  diaerese  m.  diai- 

r  e  s  e. 

a 

n 

340 

n 

19  shora   vynech  slova  které  mají  pří- 

zvuk  pohyblivější. 

n 

345 

n 

21  zdola  vynech  tedy. 

M 

351 

n 

1  zdola  po  slově  jednoslabičný ch  přidej 

nebo  dvouslabičných. 

» 

353 

ji 

9  shora  čti  všude  -       ra.  -  u  c , 

353 

n 

15  shora  čti  téměř  vždy  m.  vždy. 

353 

» 

24  shora  čti  přizvukování  m.  přizvu- 

kování. 

» 

418 

5  zdola  vynech  slova  Ze  Zeleného  — 

bude  jednáno. 

* 

431 

17  zdola  po  slovech  vy  skýtá  se  přidej  asi 

náh  odou. 

n 

» 

432 

n 

21  shora  čti  1817  m.  1818. 

28      Josef  Král:  Doplňky  a  opravy  k  pojednání  „O  prosodii  české". 


XX,  str.  432  „  25  sbora  čti  nevím  m.  z  nevím. 

XXI,    „      14  „  22  zdola  po  slovech  jak  míní  přidej  na  př. 
„      »      29  „    8  zdola  čti  vystřízlivějí  m.  vystří- 
zliví. 

„      „    171  „  22  shora  čti  Šafaříkova  m.  Šafaří- 
kovu. 

„      „    186  „  20  shora  čti  n  e zavrhuj  e  m.  nazavrhuj  e. 
„      „    257  „  17  zdola  za  slovy  ve  verši  přidej  býti 
dlouhá. 

„      „    259  „  18  zdola  čti  chránil  m.  nechránil. 
„      „    335  „    9  zdola  čti  písmeny  m.  pís  měnami, 
a      „    337  „  13  zdola  čti  Ďorď  m.  Ďorďa. 
„      „    341  „  16  zdola  čti  prosodického  m.  rukopis- 
ného. 

„  „  342  „  2  shora  čti  po  roce  1818  m.  toho  roku. 
„      „    345  „    6  zdola  čti  si  m.  se. 

„      ff    412  „  20  shora    vynech    slova  aspoň  —  Bo- 
ženy. 

„      „    417  „  14  zdola  vynech  později. 
„      „    421  „    4  shora  čti  Hansmann  m.  Hausmann. 
.      „    422  „  19  zdola  čti  Straka  Karol  m.  Straka 
Karel. 

„  422  „  2  zdola  čti  Matouš  F.  Klá  cel  m.  Ma- 
touš J.  Klácel. 
„  „  424  „  4  shora  na  konci  věty  přidati  třeba  vy- 
padlou poznámku,  jež  je  dodatkem  oti- 
štěna v  List.  fil.  XXII,  str.  65  a  místo 
300  čisti  200. 

„      „    434  „    2  shora  čti  Jungmann  m.  Jnngmann. 
„      „    435  „    4  zdola  čti  někteří  m.  mnozí. 
„      „    437  „    3  shora  vynech  slova  str.    11  —  M Ho- 
ste nkam  i. 

XXIII,    „      20  „  11  shora  vynech  nes  měrný. 
„        a      31   „  23  shora  čti  Allana  m.  Alla  na 
„        „     17o  „  15  shora  čti  to  m.  tu. 
a        „     253  „  16  zdola  vynech  na  konci  řádky  o. 
„        „    253  „  15  zdola  čti  slovo  m.  slově. 
„        „     253  „  13  zdola  čti  rozhodně  m.  rozhodnu. 
„        „    435  „  22  shora  čti  ukázal  m.  ukázal. 
„    438  „  23  zdola  čti  1896  m.  1895. 
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Modlitewnik  Nawojki.  Studyum  j^zykowe.  Napisai  Dr.  Fran- 
ciszek  Krček.  W  Krakowie  1894.  (Zvi.  otisk  z  XXIII  sv.  Rozpraw 
wydziata  filolog.  Akad.  Umiej.)  str.  81. 

Stpolská  památka  vydaná  již  r.  1823  pod  nadpisem  ,Ksiažeczka 
do  nabožeňstwa,  na  ktoréj  sie;  modlila  šw.  Jadwiga*  byla  před- 
mětem horlivých  studií  polských  filologů,  a  sice  zkoumána  byla 
především  s  literárně  historické  stránky.  Na  stříbrném  pouzdře, 
ve  kterém  se  rkp.  její  nyní  ztracený  kdysi  choval,  četl  se  nadpis  : 
„Libellus  precarius,  quo  utebatur  S.  Hedvigis  ducissa",  v  texte 
pak  samém  četlo  se  jméno  Nawojka.  Hledána  v  textě  místa, 
z  nichž  dalo  by  se  souditi  na  osobnost  této  Nawojky,  a  v  jakém 
poměru  modlitební  knížka  Nawojčiua  jest  k  sv.  Hedvice  (Jadwize). 
Rymarkiewicz  a  Danysz  sestrojili  takřka  romány  o  této  Nawojce. 
Hledány  pak  především  prameny  polské  knížky  modlitební.  V  tom 
ohledu  v  novější  době  jmenovitě  L.  Maňkowski  objevil  většinu 
modliteb  polské  knihy  v  latinském  modlitebníku  ke  konci  XV  s. 
velice  rozšířeném  „Hortulus  animae",  ukázal  pak  na  podobné  mo- 
dlitby české  i  položil  otázku,  nepoužil-li  polský  upravovatel 
českého  nějakého  textu.  V  tomto  směru  naposled  rozebral  řečenou 
památku  dr.  Fr.  Krček  velmi  podrobně.  Výsledkem  studií  jeho 
v  jmenovaném  spise  podaných  jest  ten,  že  ,Moillite\vnik  Nawojki' 
není  samostatnou  kompilací,  než  prostým  překladem  jakési  české 
modlitební  knížky  vzešlé  opět  z  nějakého  německého  pramene, 
pocházející  nejnověji  z  let  po  r.  1415.  Krček  podal  mimo  to 
nejlepší  tuším  výklad  záhadného  slova  podroszthwa  (pokarm 
mego  podr.),  které  bylo  vlastně  původcem  smělých  kombinací 
o  osobnosti  Nawojčině;  již  Wl.  Nehring  ve  svých  Altpoln.  Denk- 
máler  přeložil  je  vhodně  Lebenswandel,  a  výklad  ten  potvrdil 
Maňkowski  naleznuv  latinský  originál  modlitby,  ve  které  se  čte 
toto  asraj  XsyófÁSvov  staropolské,  a  v  něm  odpovídající  „viaticum 
meae  peregrinationis."  Krček  nyní  ukázal,  že  slovo  to  jest  če- 
ského původu,  jest  č.  podružstvo  užité  ku  př.  v  ZKlem.  ve 
významu  iucolatus  (ž.  119,  5,  v  ŽGlossWitt.  prziebytek,  a  dle  toho 
stpol.  ŽFlor.  przebit;  v  ŽPod.  bydlenye). 

Dr.  Krček  nespokojil  se  jen  novým  přehlédnutím  dosaváde 
sebrané  literatury,  než  studoval  ke  svému  cíli  i  rukopisné  sbor- 
níky modliteb  latinských,  polských,  německých  i  českých.  V  do- 
datcích otiskl  český  text  „modlitby  sv.  Řehoře  papeže"  z  rkp. 
univ.  XVII  F  30  a  odchylky  textu  z  rkp.  univ.  XVII  E  7. 


Ewangelia  Š.  Mateusza  R.  V,  1 — 12.  Kazanie  na 
dzieň  wzsech  šwietych.   Zabytki  jazyka  polskiego  z  wieku 
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XV,  z  rukopisu  D.  L  II.  biblioteki  kapitulnej  w  Pradze  wydal 
Lucyjan  Malinowski.  W  Krakowie  1895.  str.  89  (Otisk  z  XXII. 
sv.  Rozpraw  wydziahi  ílilolog.  Akad.  Umiej.). 

Text  evang.  sv.  Mat.  kap.  V  v.  1—12  a  kázání  na  den  všech 
svatých  nalezen  ve  jmenovaném  rkp..  papírovém  to  sborníku  psaném 
různými  písaři  v  pol.  XV  s.,  a  sice  mezi  různými  traktáty,  jako  ku 
př.  ErroresTaboritarum  contra  purgatorium  a  p.  Polské  texty  nebyly 
vedle  sebe,  nýbrž  na  dvou  různých  místech  a  dvěma  různými  písaři 
napsány.  Dle  přípisku  na  poč.  rkp.  náležel  rkp.  několika  kněžím 
polské  národnosti  v  Čechách:  jmenují  se  jako  farní  jich  místa 
Hradecz,  Třebochowice  a  Dwor,  tedy  v  Cechách  severovýchodních. 
Kázání  založeno  na  textě  ev.  sv.  Mat.  V,  1 — 12,  citáty  z  toho 
v  kázání  uvozená  shodují  se  téměř  doslovně  s  polským  textem 
v  témže  rkp.  dříve  umístěném ;  ale  pozoru  hodno,  že  v  citátech 
nalézáme  glossy :  v.  5.  Blogoslawyenij  gisch  zaloscz  maya.  albo 
lkaýa,  v.  10.  Blogoslawyeny  gysch  czýrpýq,  przeczýwnoscz 
albo  przesladowanýe,  v  textě  evangelia  pak  bez  gloss : 
gisch  sa  w  zely,  gysch  przesladnoscz  czyrpy^.  Kázání  čili  lépe 
řečeno  výklad  jmenovaného  textu  z  evang.  sv.  Mat.,  ozdobeno  jest 
hojnými  citáty  z  písem  svatých  i  z  otců  církevních.  Ač  rkp.  jak 
připomenuto  od  XV  s.  v  Čechách  se  nalézal,  přece  nelze  pozo- 
rovati  v  polských  jeho  textech  sledů  českého  vlivu,  ani  v  citátech 
jeho  z  písem  svatých :  citáty  ze  žaltáře  ukazují  text  proti  ŽFlor 
valně  již  obnovený  a  opravený,  ku  př.  ž.  50,  v.  12  et  spiritum 
rectum  innova  přeloženo :  ducha  prostego  otnow,  v  ŽFlor.  duch 
prawi  wznowi  jako  v  ZWttb  a  Klem.,  ve  zlomku  Swidziňského : 
d.  prosty  s  glossou  prawij,  v  ŽPul.  duch  prosty.  Citovaný  text 
nebyl  ovšem  ještě  ustálen,  vedle  obou  uvedených  již  míst  při- 
pomínáme ještě  Mat.  V,  9  Blogoslawyeny  spocoýný  albo 
pocoý^czi,  kdežto  v  textě  z  evang.  čteme  blogoslawyeny  p  o- 
coyny  (pod.  v  Ev.  Vid.  blaženy  pokoyny),  a  z  Jo.  XV,  3  I  wsze 
sczýe  wiczisczi  przemowa  albo  prze  slowo  (propter  ser- 
monem). 

Z  lexikální  stránky  buďtež  připomenuta  ču,  toču:  przemyq,, 
gen  czu  gesm  prawda;  nyerzecl,  bq,dzýe,  ale  gest,  toczu  tako 
pewno  .  .  .  ,  a  dže  za  lat.  inquit:  ýako  S  David  mowý :  ba/lí},  dzýe 
naschiczon  a  j. 

Vydání  L.  Malinowského  jest  v  každém  ohledu  dokonale,  stpol. 
text  jest  se  všech  stran  rozebrán,  grafika,  hláskosloví,  tvarosloví 
i  í  !:ladba,  na  konec  pak  připojen  úplný  glossář. 


K  a  z  a  n  i  a  áredniowie  c  z  n  c.  Prze  z  A 1  e  k  s  a  n  <1  r  a 
Brttcknera.  W  Krakowie  L895,  str.  00.  (Otisk  /  XXIV  sv. 
Rozpraw  wydziařu  filolog.  Akad.  Umiej.) 
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Úvodem  předeslán  přehled  středověkého  kázání  v  Polsku, 
sestavena  historická  svědectví,  kdy  a  kde  bylo  kázáno  jazykem 
polským,  charakterisovány  nejstarší  památky  polského  umění 
kazatelského  z  XIV,  jmenovitě  kázání  Hnězdenská,  jakož  i  sbor- 
níky latinsko-polských  kázání  ze  sklonku  XIV  a  poč.  XV  v.  Ze 
tří  pak  sborníků  latinských  kázání  z  let  1407 — 1420  vypisují 
se  polské  glossy.  Sborník  psaný  hlavně  nikou  Matěje  z  Gro- 
chova  r.  1407  obsahuje  kázání  dle  mínění  Brucknerova  původu 
českého.  Zajímavější  jest  sborník  druhý,  tak  í\  plenarium,  (obsa- 
huje čtení  z  epištol  a  evangelií  na  neděle  a  svátky),  a  třetí  ob- 
sahující čtení  z  evangelií  na  neděle  a  potom  na  svátky,  neboť 
nenalézáme  v  nich  jen  glossy  než  někdy  v  třetím  sborníku  celé  verše 
z  evangelií.  Při  nedostatku  stpol.  textu  evangelií  do  XV  v., 
jsou  tyto  zlomky  tím  důležitější.  Můžeme  v  nich  spatřovati  pokus 
o  zpolštění  evangelia,  pokus  velice  nedokonalý  ještě,  poč.  čtení 
z  ev.  sv.  Mat.  XVIII,  23 — 35  zní  ku  př.  Onego  czaszw  albo  w 
on  czassz  thotho  podobensthwo  albo  tln)t()  gadk<)  :  podoba  szó 
albo  przyrownawnauo  yesth  crolewszthwo  .  .  .,  a  i  dále:  padw  albo 
poclókw  szluga  yego,  a  powedzely  albo  wszwastowal  panu,  jinde 
szloba  albo  szloscz  a  j.  v. 

Do  druhého  sborníku  vpisoval  glossator  glossy  dle  mínění 
Brucknerova  z  nějakého  starobylého  polského  textu.  Vliv  českého 
překladu  evangelií  či  evangelistaře  byl  nejspíše  jen  nepřímý  :  nej- 
zajímavější  jest,  že  v  druhém  sborníku  jest  při  paraclitus  glossa 
vez  es  i  cel,  při  phariseorum  glossa  „zakonikow  zidowskich." 
Na  konci  sborníka  uvedený  text  Otčenáše,  Zdrávas  a  Věřím, 
jest  dobře  polský;  vytknouti  možno  leda:  owocz  ziuota  twego 
jako  v  jiných  textech  polských,  kdežto  se  čte  v  tištěném  textě  z  r. 
1475  brzucha  shodně  se  stčesk. ;  yen  sya  poezal  duchem  sw^tim 
jako  v  textě  tištěném  a  textě  z  r.  1487;  wiekui  ziwot  jako 
v  nejstarších  textech  pol.  (v  tištěném  wiecny  prsiebit).  Srv.  Prače 
filolog.  I  str.  352  sl.,  389  str.  Y  třetím  sborníku  nejeví  se 
vliv  českého  evaugelia;  nápadný  jest  různý  překlad  slova  pha- 
risaeus:  na  1.  54  čteme:  seribarum  et  phariseorum:  místrzszka 
y  luczemerniczszka,  na  1.  58  pharizeus  duchowni  zaconny.  Hláska 
u  v  luczemer-  nenasvědčuje  snad  české  předloze,  neboť  jinak  čekali 
bychom  v  lexikálním  ohledu  aspoň  více  sledů  českých,  než  na- 
lézáme, podobné  aspoň  jako  v  ŽFlor.  neb  BŠarošp.  Nej  větší  vliv 
český  shledal  prof.  Briickner  v  prvním  sborníku,  v  rkp.  Matěje 
Grochovského.  Bezpečný  úsudek  jest  tu  ovšem  dosti  obtížný. 
Briickner  sám  připomíná:  „Blizkie  pokrewieňstwo,  í^cz^ce  oba 
j§zyki,  i  niezaprzeczony  fakt,  že  zapožyczonemu  sjowu  ezeskiemu 
nadawano  nieraz  formě  zupeínie  polsky,  utrudnia  pytanie,  jak  takie 
czesko-polskie  slowa  pojmowač,  uznawac  je  za  samoistne,  czy  za 
zaležne." 
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Tjiac  Cpncne  KpajBeBCKe  aKa^eMHje  Nro.  LIL  přinesl  vstupní 
čtení  nově  zvoleného  akademika  Ljub.  Stojanoviče,  pro- 
slovenou dne  11./23.  ledna  1896. 

Ljub.  Stojanovic  pojednal  v  této  své  řeči  o  vzájemném  po- 
měru jazyků  slovanských,  najmě  jihoslovanských.  Uvedl  starší 
pokusy  o  klassifikaci  slovanských  jazyků  a  zastavil  se  u  pojed- 
nání H.  Hirta  „Pie  Verwandtschaftsverháltnisse  der  Indogerma- 
nen"  v  IV.  sv.  „Iudogermanische  Forschungen".  Stojanovic  vý- 
vody Hirtovy  přijal  za  své  a  applikuje  je  na  jazyky  slovanské  : 
jazykové  slovanští  nabyli  svého  rázu  nikoliv  již  v  původní  své 
vlasti  než  teprve  později  na  novém  území  mezi  cizím  obyvatel- 
stvem ;  jazyk  se  tím  více  změnil,  nabyl  tím  značnějších  zvlášt- 
ností nových,  čím  byl  četnější  původní  národ  v  nové  vlasti  : 
vývoj  jazyka  souvisí  s  větším  menším  poměrem  nově  přibylého 
národa  k  původní,  podrobené  národnosti ;  čím  četnější  jest  tato 
podrobená  národnost,  tím  více  se  mění  jazyk  podmanitele,  ba 
jeho  jazyk  v  zápase  s  domácím  jazykem  může  i  zahynouti.  Tak 
se  na  balkánském  poloostrově  vytvořili  dva  jazykové :  srbský  na 
území  illyrském,  bulharský  na  území  thráckém,  a  kde  prý  se 
oba  kmenové,  Illyrové  a  Thrakové  stýkali,  tam  podnes  se  mluví 
nářečí  přechodní  od  srbštiny  k  bulharštine. 

Dále  na  západ,  kam  nedosahoval  kmen  illyrský,  vytvářil  se 
jazyk  slovinský. 

V  severozápadní  části  balkánského  poloostrova  bylo  slo- 
vanské obyvatelstvo  velmi  silné,  vytvořil  se  „pod  vlivem  usedlého 
neslovanského  obyvatelstva"  nový  slovanský  dialekt,  srbský,  ale 
poměrně  málo  rozdílný  od  jazyka  praslovanského,  jazyk  to  na 
rozsáhlém  prostranství  kompaktní  s  velmi  nepatrnými  dialekti- 
ckými odstíny.  V  jihovýchodní  pak  části  balkánského  poloostrova 
byli  nové  přistěhovalí  kmenové  slovanští  počtem  slabší,  mimo  to 
museli  dříve,  než  dovedli  podrobené  starousedlé  kmeny  thrácké 
si  podrobití,  vejiti  v  nový  zápas  s  obyvateli  bulharskými :  z  to- 
hoto dvoustranného  zápasu  se  starousedlým  jazykem  thráckým 
a  s  novým  jazykem  docela  cizího,  neindoevropského  původu, 
vyšel  slovanský  jazyk  sice  rovněž  jako  vítěz,  ale  s  četnými  ra- 
nami: jazyk  ten  se  nejvíce  ze  všech  slovanských  jazyků  vzdálil 
od  jazyka  praslovanského,  vyvinul  zvláštnosti  slovanštině  úplně 
cizí. 

Srbština  své  zvláštnosti  hláskoslovné  vyvinula  na  novém 
území  svém;  spis.  dovozuje,  že  v  nejstarší  době  měla  nosovky 
ještě ;  v  nejstarší  době  ještě  ve  všech  jihoslov.  jazycích  bylo 
tort,  tert,  tolt,  telt,  jak  ukazuje  rumunština  (balte,  gard  atd.), 
též  tjt  dj  na  balkánském  poloostrově  se  teprve  dále  měnilo  (pro 
nejstarší  dobu  připouští  spis.  pouze  přechod  gt,  kř,  cht  v  //), 
rovněž  r  (o  1  se  nezmiňuje],  jen  vysouváuí  zubnice  před  l}  n 
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pokládá  za  starobylé  a  připisuje  nejstarší  době,  původní  domo- 
vině. 

Konečně  pojednal  Ljub.  Stojanovic  ještě  o  otázce  srbsko- 
chrvatské,  ovšem  jen  se  stanoviska  vědeckého,  jazykozpytného. 
Mezi  jilioslovanskými  „jazyky"  shledává  Lj.  Stojanovic  přechodní 
dialekty,  podobně  jako  V.  Jagic,  ba  on  se  odvážil  až  k  výroku  : 
na  slovanském  jihu  nemluví  se  tři  jazykové,  jako  se  na  třech 
jazycích  píše,  než  mluví  se  řada  dialektů  .  .  .,  ale  on  se  opírá 
historickému  uspořádání  těchto  dialektů,  naopak  on  pokládá  dnešní 
dialekty  za  stejně  staré,  připouštěje  jen,  že  dříve  bylo  mezi  nimi 
méně  rozdílů  než  dnes.  Jmenovitě  pak  jest  Stojanovic  proti  učení 
podnes  obecnému,  že  by  čakavština  byla  starší  než  štokavština, 
pokládá  všecky  tři  dialekty  západní,  jižní  a  východní  za  stejně 
staré,  jen  že  v  dialekte  jižním  později  se  t  pozměnilo  v  ije,  je. 
Ke  konci  dotýká  se  Stojanovic  i  nešťastného  sporu  srbsko-chr- 
vatského.  O  tom  zde  se  zmiňovati  nechceme,  neboť  není  to  spor 
vědecký,  než  politický  a  třebas  kulturněpolitický.  Kdyby  zápas 
mezi  Srby  a  Chrvaty  se  vedl  především  kulturně,  kdyby  se 
stejuou  měrou  na  západě  chrvatském  jak  na  východě  srbském 
hledělo  především  na  to,  aby  lid  se  osvětově  povznášel,  kdyby 
mezi  oběma  částmi  bylo  ušlechtilé  zápolení  na  poli  kulturním, 
bylo  by  to  na  prospěch  veškerému  národu.  Bohužel  není  vy- 
hlídek, aby  se  to  uznávalo,  neřkuli  napravovalo  .  .  . 


BeiHKopyccKia  HapoAHHH  ntcHH.  M34aHW  npo*ecco- 
poMT>  A.  H.  CoóofleBCKHiUT).  C.-IIeTep6ypn>.  Tomt>  I,  1895, 
str.  XII  a  628.  II,  1896,  str.  XVI  a  588. 

Yedle  velkolepých  sborníků  epických  písní  ruských,  jak  ob- 
sahu světského  (bylin)  tak  i  náboženského  (duchovních  stichů), 
nebylo  dosud  sborníků  lidové  poesie  ruské :  přečetný  materiál 
roztroušen  byl  v  různých  menších  sbírkách,  národopisných  pu- 
blikacích, namnoze  v  těžce  přístupných  provinciálních  vydáních, 
v  gubernských  časopisech  a  j.  Velkoruské  písně  lidové,  kteréž  se 
nedaly  zařaditi  ani  mezi  byliny  ani  duchovní  stichy  ani  mezi 
písně  obřadné,  svatební  a  p.,  jal  se  nyní  prof.  Sobolevskij  sbí- 
rati  a  sestavovati  z  nich  obsáhlé  sborníky.  Díky  munificenci  ve- 
likého knížete  Jiřího  Michajloviče  podnik  tento  ku  podivu  rychle 
pokračuje,  tak  že  během  neúplných  dvou  let  vydány  v  úpravě  ve- 
lice sličné  dva  ohromné  svazky.  V  I.  svazku  sebrány  tak  řečené 
nižší  epické  písně,  t.  j.  ballady,  romance  a  p.  z  57  sbírek,  v  II. 
pak  svazku  z  56  sbírek  sebrány  a  sestaveny  písně  rodinné  (vy- 
tištěna jen  jich  polovice),  jichž  předmětem  je  postavení  ženy  v  ro- 
dině; líčen  v  nich  jednak  poměr  dívky  k  otci  a  rodině  otcovské, 
poměr  její  k  ženichu,  líčeno  na  kolik  má  účast  ve  volbě  ženicha, 
a  s  druhé  strany  líčen  poměr  mladé  ženy  k  manželi  a  k  členům 
rodiny  mužovy. 

Listy  filologické  1897.  3 
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Písně  vybrány  z  přečetných  sbírek  od  konce  XVIII.  věku  až 
do  doby  nejnovější.  Hojný  materiál  poskytly  četné  zpěvníky  (pé- 
seri&i)  z  konce  XVIII.  a  poč.  XIX.  věku.  Leccos  vybráno  též 
z  rukopisných  sbírek  XVIII.  věku,  ale  materiál  z  tištěných  sbírek 
byl  tak  četný  a  bohatý,  že  se  vydavatel  s  ním  spokojil  a  celkem 
rukopisné  sbírky  XVIII.  v.  z  pramenů  svých  vyloučil.  Nejen  ale 
ze  sbírek  málo  přístupných  i  ve  vědeckých  centrech  ruských,  než 
i  ze  sborníků  obecně  známých  a  rozšířených  vybrán  materiál,  tak 
ze  sborníku  Kirějevského,  Rybníková  a  Hilferdingova  pro  sv.  -I. 
To  však  můžeme  jen  chváliti:  neboť  jest  tím  velice  usnadněno 
srovnávání  různých  variantů,  jmenovitě  u  písní,  jež  zapsány  byly 
již  ke  konci  XVIII.  v.  a  v  době  nové  pak  na  různých  koncích 
velikoru«kého  národa.  Ku  př.  v  písních  1 — 6,  10  zapsaných  ve- 
skrze v  Olonecké  gub.  opěvuje  se  mladý  muž,  jak  chudobou  pro- 
následován opustil  ženu  a  šel  sloužit  ke  králi  litevskému,  postu- 
poval ve  službě,  došel  přízně  dcery  královské  a  s  ní  několik  let 
žil ;  v  opilosti  se  prozradil,  odsouzen,  ale  milenkou  královskou 
od  pochopů  vysvobozen,  obdarován  vrací  se  domů,  a  jest  ženou 
radostně  přijat.  Písně  č.  7,  8,  9  též  z  Oloneekě  gub.  mají  tra- 
gické zakončení:  milenec  na  hrdle  potrestán,  a  milenka  končí 
dobrovolnou  smrtí.  Téhož  obsahu  jsou  písně  č.  11  a  12  (milenec 
ale  pověšen)  nalezené  ve  sbírkách  XVIII.  v.,  pak  č.  13,  14  Ki- 
rějevským  zapsané  v  Novgorodě  a  Moskvě,  a  též  následující  písně 
až  do  č.  24,  dějiště  je  jen  jiné,  král  jmenuje  se  buď  jiný  („litonskýu, 
„prutský"  i  jinak)  neb  vůbec  se  nejmenuje.  V  další  řadě  písní  též 
formou  odchylných,  č.  25 — 48  zapsaných  od  Archangelské  gub.  až 
do  Tomské  a  daleko  na  jihu,  jest  místo  krále  litevského  kftaž  Vol- 
konskij  v  Moskvě  (ale  v  některých  též  v  Piteru  —  Petrohradě, 
Saratově  a  i  ve  vsi  Izmajlově),  ostatně  jest  obsah  týž.  Ve  dvou 
dalších  písních  č.  49  a  50,  poslední  zapsána  již  v  XVIII.  v.,  je 
milencem  kněžny,  blíže  nepojmenované,  kamerlakej  a  ten  zraze- 
ným knížetem  utopen.  —  Podobně  i  jiná  ballada  o  loupežnících, 
kteří  švakra  zámořského  a  synka  jeho  povraždili  a  v  zajaté  jeho 
zené  pak  poznali  vlastní  sestru,  zapsána  v  celé  řade  variantů  č. 
178 — 194,  nejstarší  variant  z  r.  1780,  ostatní  ze  severu,  vý- 
chodu i  jihu  ruského.  Rovněž  tak  mezi  lyrickými  písněmi  sv.  II. 
nalézáme  mnoho  na  mnoze  doslovně  stejných,  ku  př.  č.  37  HByuiKa, 
nnyiiiKa  3e;ieHaa  moh!  známá  to  píseň  od  konce  XVIII.  v.  nově 
byla  zapsána  v  dobách  novějších  v  gub.  Vologodskc  (č.  38)  a 
Novgorodské  (c.  39);  č.  299  a  300  Bo  Jiy3ax-b,  bo  Jiy3axi>,  eme 
(raKH)  bo  jy3HXT>,  3ejieHUHXi>  jiyssLVb,  zapsané  v  „pěsennicích" 
konce  XVIII.  a  poč.  XIX.  v.  dosud  se  ozývají  v  širošírých  pro- 
stranstvích, na  severu  v  Archangelské  gub.,  na  východě  v  gub. 
SiinbirskÓ  i  Kazanskó  a  též  na  Kavkaze  (č.  301 — 306);  č.  459 
A na  wto  >in>  óhoo,  4a  kt>  lemy  hci  óhjio,  no  ropaiwb  xOAHTb, 
no  i<pyTbiMT>  x04HTb,  pod.  č.  460,  obě  z  konce  XVIII.  v.,  stejně 
více   méně   se   zpívá   podnes  v  gub.  Vladimirské;    č.  510  naKT> 
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y  HaiiinxT>  y  Boporb  ctohit>  AtBOKt  xopOB04i>  z  poč.  XIX.  v., 
více  méně  stejně  zapsány  v  gub.  Permské,  Kazanské,  Tambovské 
a  Samařské.  Mohli  bychom  ještě  ukázati,  jak  se  jednotlivé  mo- 
tivy, obrazy,  metafory,  antithese  atd.,  jakož  i  obraty  básnické 
v  různých  písních  opakují,  ale  vedlo  by  nás  to  příliš  daleko.  Po- 
věděné stačí  zajisté  k  ocenění  velikého  významu  této  publikace 
prof.  Sobolevského  pro  studium  národní  poesie  velikoruské,  pro 
vylíčení  její  historie,  jejího  vývoje  po  celé  století. 

Srovnávací  studium  lidových  písní  i  podání  neméně  získalo 
touto  publikací.  Velice  rozšířený  motiv  o  číši,  kterouž  dala  dívka 
udělati  z  hlavy  milencovy  (Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Li- 
teraturgeschichte,  str.  759  n.)  nalézáme  zde  v  celé  řadě  va- 
riantů č.  154 — 162;  nn  hrobech  milenců  vyrůstají  stromy,  zlatá 
vrba  (rokyta)  a  cypřiš  č.  82 — 88  a  j.  v. 

Užíváuí  knih  jest  usnadněno  obšírnými  rejstříky  sujetů,  jmen 
vlastních,  jakož  i  obšírnými  seznamy  místních,  dialektických  slov. 


Slovenské  národně  pesmi.  Uredil  Dr.  K.  Štrekelj. 
Izdala  in  založila  Slovenska  Matica.  V  Ljubljani  1895.  I.  snopič 
str.  196. 

Slovinské  písně  národní  sbírali  a  vydávali  od  počátku  našeho 
století  všickni  téměř  slovinští  básníci  a  literáti,  s  Vodníkem  a  Pre- 
šernem  v  čele.  Záhy  upoutaly  pozornost  širších  kruhů ;  jednu 
velmi  rozšířenou  balladu  dostal  Dobrovský  od  Kopitara  a  poslal 
ji  s  německým  překladem  Grimmovi,  přední  rakouský  básník  Ana- 
stasius  Grun  vydal  r.  1850  celou  anthologii  národních  písní 
z  Krajiny.  Nicméně  nevedlo  se  národním  písním  slovinským 
valně:  všickni  takřka  sběratelé  a  vydavatelé  pokládali  za  svou 
povinnost  je  upravovati,  t.  j.  předělávat]',  i  nejlepší  z  nich,  Stanko 
Vraz.  Mimo  to  ale  mnoho  materiálu  leželo  po  léta  zahrabáno 
v  rukopisech,  v  pozůstalosti  V  rázově,  v  archive  Matice  Slovinské. 
Dr.  Karel  Štrekelj  leta  již  obírá  se  uspořádáním  a  vědeckým  vy- 
dáním roztroušeného  tohoto  materiálu. 

První  sešit  jeho  díla  leží  před  námi,  a  pravíme  hned  z  předu, 
překvapuje  velice  bohatým  svým  obsahem,  tak  že  sotva  bude  možno 
ještě  opakovati  slova  Pypiuova  „národní  poesie  Slovincň  není 
bohatá".  Materiál  tento  pak  opatřen  vydavatelem  takovým  věde- 
ckým apparátem,  že  vzbuzuje  naději  v  brzké  všestranné  a  hlu- 
boké jeho  studium. 

Vydavatel  vyčerpal  pro  svou  sbírku  všecky  dosaváde  vydané 
sbírky,  převzal  i  po  různu  v  časopisech  tištěný  materiál,  a  sice 
ze  všech  zemí  Slovinci  obývaných  a  též  z  kajkavských  krajů  krá- 
lovství chrvatského,  ač  o  jazykovém  poměru  těchto  Kajkavců 
k  Chorvatům  a  Slovincům  sdílí  úplné  názory  Jagičovy,  jak  vý- 
slovně v  prozatímní  předmluvě  na  obálce  1.  seš.   napsal.  For- 
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máluě,  celým  rázem  svým  kajkavsko-chrvatské  písně,  jež  čteme 
v  1.  sešite,  ostatně  též  bělokrajinské,  velice  se  různí  od  písní 
z  ostatních  krajů  slovinských,  jmenovitě  Krajiny,  Gorice  a  Koru- 
tanska.  Budoucí  studium  zajisté  přesně  ustanoví  rozšířenost  mo- 
tisů  a  jich  zpracování,  jistých  forem,  obrazů  a  obratů  básnických, 
a  bude  nepochybně  jedním  z  předních  úkolů  příštích  badatelů 
stanovití  poměr  slovinské  národní  poesie  jednak  k  německé  a  jednak 
k  chrvatsko-srbské. 

Materiál  jest  seřazen  dle  obsahu,  první  sešit  obsahuje  písně 
rozpravné,  t.  j.  jen  část  jich,  asi  vetší.  Na  menší  skupiny  roz- 
pravné  písně  vydavatel  více  nerozdělil,  ale  v  seřazení  jich  přece 
jakýsi  pořad  zachoval,  napřed  jdou  písně  o  králi  Matyášovi,  pak 
ballady  o  Lambergarovi  a  Pegamovi,  na  to  z  tureckých  válek 
o  kraleviči  Markovi  atd.,  slovem  rozpravué  písně  zahajují  se  pís- 
němi „historickými".  Než  i  zevnější  rozdělení  písní  rozpravných 
obsahu  buď  světského  buď  náboženského,  legendárního  mohlo  se 
snad  zachovávati. 

Písně  se  sdělují  ve  všech  důležitějších  variantech:  základem 
položena  redakce  nejstarší,  po  případě  nejnárodnější,  varianty 
redakcí  upravených  zaznamenávají  se  v  poznámkách  pod  čárou ; 
důležitější  \arianty  sdělují  se  úplně.  V  poznámkách  uložen  dále 
všecken  bibliografický  materiál,  kde  která  píseň  byla  vytištěna, 
kým  zapsána  atd.  Nalézáme  i  poznámky  důležité  pro  historii  slo- 
vinské písně  národní,  jako  že  písně  o  králi  Matyášovi  se  zpívaly 
v  pol.  XVI.  v.  v  Tolminsku  (str.  34),  výpis  z  Schónlebnova  a  z  Val- 
vasorova  spisu,  že  za  jeho  doby  (v  2.  pol.  XVII.  v.)  se  zpívaly 
písně  o  Lambergarovi  a  Pegamovi. 

Písně  otiskují  se  ovšem  zcela  věrně,  nic  podstatného  v  nich 
nezměněno,  jazyk  zápisu  jich  zachováván  věrně,  jen  pravopis  při- 
rozeně jednotný  zaveden. 

Končím  s  přáním,  aby  u  vydávání  díla  tohoto  rychle  se  po- 
kračovalo, tak  aby  celé  dílo  v  brzku  leželo  úplně  před  námi 
k  trvalému  prospěchu  naší  lidovědy;  a  až  bude  sbírka  národních 
písní  ukončena,  nechť  se  ihned  přistoupí  k  soustavné  publikaci 
ostatní  literatury  lidové,  pohádek,  pověstí,  přísloví  atd.  Pro  ja- 
zykovědecké  studium  dialektů  sloviuských  budou  pohádky  a  pod. 
zajisté  důležitější,  a  též  srovnávací  studium  podání  lidu  slo- 
vinského velice  získá,  neboť  i  tento  materiál  jest  nesmírně  roz- 
troušen. 


Archiv  fúr  slavische  Philologie.  Ilerausgegeben  von 
V.  Jagié.  XVIII  Bd.  Berlin.  1896. 

Obsahuje  následující  pojednání:  „Die  Bal  ti  ca  des  Li- 
bě 1 1  u  s  L  a  s  i  c  k  i u  od  Dr.  T  h.  R.  von  G  r  i  e  n  b  e  r  g  e  r  (str. 
1  —  86);  rozbor  spisu  Lasického  De  diis  Samagitarum  caetera- 
rumque  Sa  rmat  arům  sepsaného  r.  1580  a  ocenění  jeho  jako  pra- 
mene mythologie  litevské;   na  str.  18  U.  čteme  etymologii  slov. 
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Peruni..  —  „Die  Behandlung  der  Lantgruppen  in,  un 
-j-  Cousonaut  im  Slavischen"  od  Fr.  Lorentze  (str. 
£6 — 106);  Leskien  a  Brugmaun  učí,  jak  známo,  že  indoevrop. 
in,  un  před  souhláskami  přešlo  ve  slov.  v  1",  y ;  proti  nim  dovo- 
zovali Wiedemanu  a  Streitberg,  že  se  tak  měnilo  in,  un  jen  na 
konci  slov,  před  souhláskami  přešlo  v  e,  q.  Spis  této  rozpravy 
dává  oběma  stranám  za  pravdu,  indoevrop.  in,  un  přešlo  ve  slov. 
před  souhláskami  v  i,  y  (isto,  lýko)  a  též  v  e,  q  (že^žnY  lit. 
*-gimiu,  gaba:  lit.  gunibas),  dovozuje  pak,  že  jest  ve  slov.  i,  y 
za  lit.  in,  un  stoupajícím  přízvukem  znějící  (gestossen  betont), 
e,  q  pak  za  lit.  in,  un  klesajícím  přízvukem  znějící  (geschliffen 
betont),  a  nepochybuje  o  tom,  že  pro  balticko-slov.  jazyk  třeba 
předpokládati  na  jedné  strauě  in,  un,  a  na  druhé  straně  in,  un. 
Zákon  pak,  že  in,  un  na  konci  slov  přešlo  ve  slovanštině  v  i,  y, 
není  výlučné  správný,  neboť  máme  vedle  partie,  imy,  nesy  partie. 
chvále,  nikoliv  *chvali.  Koncovka  e  v  nora.  sg.  m.  g.  u  těchto 
partie,  odpovídá  lit.  fs  s  klesajícím  přízvukem;  vedle  toho  jest 

však  nesy  nikoliv  nesq  z  *nekonts :  zde  tedy  prodlouženo  o  vzdor 
klesajícímu  přízvuku,  a  musí  se  tudíž  též  -e  vykládati  z  tvaru 
s  prodlouženou  samohláskou,  z  ěns.  V  praslov.  jazyce  zněl  kdysi 
nom.  partie.  *nesons,  *chvalins,  genit.  *nesqtja  *chvaletja:  nom. 
partie,  u  sloves  na  -i  připodobněn  k  pádům  kosým,  utvořeno  dle 
nich  "chvalens,  a  z  toho  vyvinulo  se  dle  hláskoslovných  pravidel 
chvále-,  vlastně  pak  vyvinulo  se  ehvaleť  z  *chvalíňt-.  Ke  konci 
pak  snaží  se  spis.  ustanoviti  chronologický  postup  různých  hlásko- 
slovných processů  u  vývoji  nosovek  a  přehlásek  jo  v  je.  —  „Zur 
Provenienz  der  Kijewer  und  Prager  Fragmente" 
od  V.  Oblaka  (str.  106 — 112):  Proti  vývodům  Fr.  Pastrnka 
(CCM.  1894,  68  st.)  dovozuje  spis.,  že  kyjevské  zlomky  byly 
napsány  nejspíše  na  Moravě,  neboť  jest  z  m.  dz,  impt.  podasb ; 
pražské  zlomky  pak  nejspíše  na  území  slovenského  jazyka  se- 
psány. Dokazuje  mu  to  T«  m.  Tfl,  orientální  jich  ritus  ukazuje 
na  slovenský  východ,  nikoliv  na  český  západ.  —  „Die  apo- 
kryphische  Erzáhlung  vom  Tode  Abraharas"  od  J. 
Polívky  (str.  112 — 125):  otiskuje  se  nový,  dosud  neznámý 
bulh.  text  toho  apokryfu  a  srovnává  se  s  ostatními  známými  jeho 
texty.  •—  „Zwei  bóhraische  Flugblátter  des  XVI  Jh.M 
od  J.  Bolte  (str.  126—137);  otištěno:  1.  volné  české  vzdě- 
lání básně  Štrasburského  holiče  Jórga  Schana  „Niemacts  hais 
ich  ..."  nalezené  na  foliovém  listě  ve  sbírce  starých  dřevoryteň 
Gothajského  musea;  2.  české  vzdělání  německé  jedné  básně 
o  peci,  ve  které  staré  baby  se  mění  v  mladistvé,  krásné  panny, 
vytištěné  v  Praze,  r.  1594;  vydavatel  provází  oba  texty  důklad- 
ným literárně-historickým  kommentářem,  A.  Bruckner  v  připo- 
jené poznámce  (str.  137 — 8)  dovozuje  samostatnost  českého  vzdě- 
lání  básně   Nemo  —  Nevím  i  dokazuje,  že  vytištěna  byla  již 
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v  1.  pol  XVI  v.,  neboť  připomíná  ji  spisovatel  nejstarší  české 
knihy  kuchařské  v  předmluvě  svého  spisu  a  spis  ten  (znovu  oti- 
štěný C.  Zíbrtem  1891)  přeložen  byl  do  polštiuy  před  r.  1547. 
—  „Quellennachweisezum  Codex  S  u  p  r  a  s  1  i  e  n  s  i  s  w  (str. 
138-192):  Dr.  Abicht,  D  r.  Schmidt,  Oscar  von  Geb- 
hardt  a  J.  v.  d.  Gheyn  otiskují  řecké  předlohy  různých  le- 
gend Cod.  Supr.  a  dovozují  mimo  to  důležitost  této  stslov.  pa- 
mátky pro  hagiographii  a  církevní  historii  vůbec.  —  „Zur 
slavischen  Paromiographie":  od  A.  Briicknera  (str. 
193 — 203):  šíře  promluveno  zvláště  o  velké  sbírce  polských  pří- 
sloví: „Ksiega  przysiow,  przypowiešci  i  wyražeň  przysíowiowych 
polskich"  sestavené  S.  Adalbergem  (ve  Varšavě  1889 — 1894), 
úvodem  o  sbírkách  přísloví  u  nás  Cechů  i  u  Rusů,  ostře  odsou- 
zeno nové  vydání  Čelakovského  Mudrosloví  a  udány  různé  pra- 
meny pro  novou  sbírku  českých  přísloví ;  přáli  bychom  si,  aby 
příští  český  zpracovatel  takového  díla  dbal  bedlivě  těchto  rad 
prof.  Briicknera.  —  Nedávno  tento  učenec  vydal  doplňky  ke  knize 
Adelbergově  ve  AVisle  1896,  aeš.  3,  str.  600  sl. 

Dialectologische  Merk  male  des  síidrussischen 
Denkmales  „Žitije  sv.  Savyu  od  A.  Kolessy  (str.  203  — 
228,  473 — 523):  v  první  části  rozbírá  se  jmenovaná  jihoruská 
památka  XIII  v.  se  stránky  hláskoslovné  a  tvaroslovné;  v  druhé 
pak  části  pojednává  spis.  o  poměru  dialektu,  po  případě  dialektů 
obrážejícího  ( — ích)  se  v  památkách  jihoruského  původu  k  ja- 
zyku památek  severoruských,  podává  historický  přehled  dosavádní 
polemické  literatury  o  stáří  maloruského  jazyka  a  jeho  poměru 
k  jazyl<u  velkoruskéinu  (i  běloruskému),  obšírněji  obírá  se  s  no- 
vější hypothesí  vyslovenou  A.  Sobolevským  a  hájenou  nejnověji 
ještě  A.  Šachmatovem,  že  předkem  nynějšího  maloruského  jazyka 
jest  nářečí  haličsko-volynské,  na  území  Kyjevském  že  se  v  dobách 
předtatarských  mluvilo  velkoruským  jazykem,  jazykem  odchylným 
od  nářečí  haličsko-volyňského,  a  že  do  země  Kyjevské  i  dále  na 
východ  za  Dněpr  až  po  Don  se  stěhovali  Malorusové  z  krajin 
podkarpatských  v  době  pozdější.  Shodně  s  prof.  V.  Jagicem  do- 
vozuje, že  památky  původu  kyjevského  měly  nářečí  bližší  a  pří- 
buznější nářečí  haličsko-volynskérnu,  vzdálenější  od  severoruského, 
že  tedy  jazyk  kyjevské  země  byt  od  nejstarších  dob  jihornský 
čili  maloruský ;  proti  památkám  severoruským  rozpadávají  se 
jihoruské  památky  ve  dvě  skupiny:  1.  kyjevskou,  2.  haličsko-vo- 
lynskou.  Rysy  těchto  památek  a  obou  jihoruských  dialektů  se 
blíže  charakterisují.  S  výkladem  některých  jevů  hláskoslovnvch 
nesouhlasíme,  nelze  ku  př.  říci,  že  ^,  b  po  Z,  r  v  některých  slo- 
vech se  nahrazuje  m  místo  o,  e:  KpbiBH,  4pbiBa  atd.,  fubixa  a  j. ; 
není  to  také  jev  jen  jihoruský,  než  vyskytuje  se  též  v  běloru- 
ských dialektech;  výklad  jiný  jest,  tuším  případnější:  z  Kpi.mi, 
Api.KA,  i.vj.yj,  CftlSgH  —  by  lo  po  oněměni  8  krvi,  drva,  blcha,  sl/.a  jako 
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v  pol.,  češtině,  srb.;  proti  novým  skupinám  pomohly  si  c.  i  srb. 
tím,  že  r,  l  še  staly  sonanty  r,  1  (v  srb.  u  z  1),  v  maloruštině 
pak  nemohly  se  sonanty  takové  vyvinouti,  než  irracionální  hlas 
r,  l  provázející  sesilen  v  y  buď  po  neb  (v  dnešních  dialektech) 
též  před  r,  /.  —  V  záměné  polosamohlásek  o,  b  panovaly  v  ru- 
štině i  v  polštiuě  podle  všeho  tytéž  zákony,  které  byly  konsta- 
továny v  češtině;  tak  nalézáme  i  v  jihoruské  památce  drem  Ko- 
lessou  rozebrané,  ku  př.  anre,i<?cin>,  qepHopn3eqcKbix^,  oóeiiifcCTBO 
za  oótmbCTBO  a  p.  V  příkladech  jako  K0>Ke40,  noó^OHOceiiH  a 
p.  můžeme  spatřovati  jen  grafickou  záměnu  cslov.  b,  jak  ji  uznává 

r 

spis.  ve:  bt>  MaHacTbipexo,  yeTbipb  reifiUicTO  a  j  Shusta  se  čte 
již  v  nejstarších  památkách  kyjevských  od  XI  v.  30Jio6a,  30.104^ 
m.  3T.;io6i,  3^,104^1,  tak  že  Sobolevskij  prohlásil  to  za  význačný 
rys  kyjevských  památek;  ale  nicméně  nelze  potlačovati  pochyb- 
ností o  skutečné  existenci  těchto  forem  v  živém  jazyce.  Tvary 
z  jedné  památky  XIV  v.  citované  jako  óecnoiOTbio,  pa3T>4opyiiJHTH, 
B0.ia4(bi)Kbi  a  p.  nelze  klásti  s  oněmi  do  jedné  řady.  Z  dokladů  na 
přechod  e  v  o  po  a/c,  «í,  uč,  vj^  měly  by  se  vyloučiti  koncovky 
flexi vní,  neboť  v  noc-bjaBiuoiviy,  4bp>KamoMT>  a  p.  xmbpijOMTj  mů- 
žeme shledávati  působení  analogie  kmenů  tvrdých,  a  fonetický 
process  v  podobných  tvarech  jest  aspoň  pochybný.  —  „Eine 
Bemerkung  zur  alte  sten  súdslavischeu  Geschichte" 
od  V.  Oblaka  (str.  228 — 234):  poznámky  k  pojednání  V.  Ja- 
gičovu  v  Archivě  XVII,  47  sl.,  hlavně  o  stěhování  předků  dneš- 
ních Slovinců ;  Srbové  a  Chrvaté  nepřistěhovali  se  později  a  na- 
posled do  dnešních  svých  sídel,  nerozrazili  jakoby  klínem  Bul- 
hary a  Slovinee;  ba  nám  zdá  se  pravděpodobně,  že  Slovinci 
později  se  přistěhovali  a  zatlačili  Čakavce  dále  na  jih  (v  Istrii 
zaujímají  jen  severnější  její  území)  i  na  jihozápad  —  slovanské 
dialekty  v  Bcnátsku  i  dialekty  rezjauské  jsou  dle  mínění  Ban- 
donina  de  Courtenay  bližší  čakavštině  než  slovinštině.  —  „Ka- 
schubische  D  i  al  ec  t  studien  od  Grotthelfa  Bronische 
(str.  321  —  408):  velice  podrobný  jmenovitě  v  rozboru  fonetiky 
do  minuciosnosti  zabíhající  popis  severních  pobřežních  dialektů 
kašubských.  Spis.  právem  proti  Ramultovi  vytýká  úzký  svazek 
kašubštiny  s  polštinou.  Spis.  se  spokojuje  konstatováním  jevů 
fonetických  a  morfologických,  ukazuje  někdy  odpovídající  hlásky 
a  tvary  polské  i  staroslovanské,  do  vyšetřování,  proč  a  jak  se 
vyvinuly  vytknuté  zvláštnosti,  se  nepouští;  přece  bychom  se  rádi 
poučili,  proč  jest  ku  př.  i  proti  pol.  'tt,  stslov.  e,  a  pol.  a  stslov. 
a,  v  inf.  tHsc,  vzíc,  klíc,  díc  a  j.,  pol.  třase,  vžač,  klač,  dac; 
proč  jest  za  rs,  rb,  pol.  conson.  r,  r  v  kašub.  — er:  béniOc, 
dérgac,  a  též  re:  trěvác,  dréžóc,  břéníóc,  krěví  a  j.,  taktéž  sklě- 
nóc  (*sklbn%ti)  ? 

V  grósc,  gronk  proti  pol.  garšé,  garnek  připouští  metathesi 
(str.  340);  korvt?ic,  skarnó'  (skráně)  pol.  kroveríec,  skroň  vedle 
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króva  prostě  uvádí  (str.  342),  nevykládaje  jich  poměr.  —  — 
zeskác  není  z  *zjiskac  (str.  332).  —  Obšírně  popisuje  se  přízvuk 
(str.  347 — 369)  a  po  něm  rozebírá  se  zvláště  kašubský  „Ablaut" 
(str.  369 — 379).  O  přízvuku  byli  bychom  se  chtěli  poučiti  na 
kolik  jest  přízvuk  tento  starobylý,  spis.  jen  úvodem  praví,  že 
jest  částečně  velmi  starobylý.  Pod  „Ablaut"  rozumí  spis. 
týž  zjev,  který  jest  znám  též  v  polštině,  t.  j.  poměr  zavřených 
hlásek  k  otevřeným  ve  slabikách  zavřených  a  někdy  dlouhých ; 
v  té  příčině  se  kašub.  neodchyluje  od  polštiny,  i  v  polských  dia- 
lektech nalézáme  jako  v  kašubštině   Voli  -b'áty,  č.  bílý,  glofka 

—  gíówka,  hlávka,  sqsdt,  p.  sasád,  gen.  sgšada,  p.  sašada;  pón, 
pána  pol.  pán  (dial.  pon,  póu,  pun),  gen.  pana;  stol,  štola  pol. 
stól,  štola,  č.  stůl;  s?íek  gen.  siíoguý,  pol.  šňég,  č.  sníh,  sněhu 
atd.  atd.  Odtud  myslím  dalo  by  se  mnohem  více  vyzískati  pro 
historii  přízvuku  i  kvantity,  než  z  popisu  dnešního  přízvuku  v  ka- 
šubských  dialektech.  Velice  zajímavý  jest  tento  t.  ř.  „ablaut"  ve 
flexi  slovesné,  ku  př.  inf.  kqsec,  praes.  kgšo,  kgsíl,  zvqzac  — 
zvgzaio,  zvgzól;  kqpac  —  praes.  kgpšozkgpió,  part.  kgpól  atd. 
karac  —  kó'raio,  ků'ról  a  p. ;  v  češtině  máme  tutéž  kvantitu 
v  inf.  jako  v  praes.  i  v  partie.  —  Die  Biographie  Stefan 
L  a  z  a  r  e  v  i  čf  s  von  Konstantin  dem  Philosophen  als 
Geschichtsquelle  od  St.  Stáno jeviée  (str.  409 — 472). 

—  „Zur  Geschichte  des  Physiologus  in  den  slavi- 
schen  Literát  uren"  od  J.  Polívky  (str.  523 — 540):  ro- 
zebrán nově  nalezený  srbský  text  fysiologa  a  dovozuje  se  na  zá- 
kládě  jeho,  že  byl  fysiolog  I.  redakce  přeložen  též  do  srbštiny 
dle  recense  odchylné  od  té,  kteráž  byla  předlohou  fysiologa  za- 
chovaného v  struském  textě  vydaném  Karnějevem ;  ruský  tento 
text  jest  nejspíše  původu  bulharského  a  starší  původem  svým  než 
vzdělání  srbské.  —  „Zuř  Frage  nach  der  Herkunft  des 
glagolitisch  en  Alphabets"  od  V.  Vondráka  (str.  541 
— 556) :  zamítá  se  nedávno  R.  Abichtem  vyslovená  domněnka, 
že  hlaholice  sestrojena  na  základě  písma  iberského  čili  gruzin- 
ského;  v  další  pak  části  této  nedokončené  ještě  rozpravy  po- 
kouší se  dr.  Vondrák  o  nový  výklad  hlaholice,  vrací  se  k  názoru 
hájenému  ještě  P.  J.  Šafaříkem,  že  Cyrill  vynašel  slovanské  písmo 
nové,  a  odpírá  těm,  kteří  jemu  připisovali  jen  jakousi  redakci 
užívaného  již  písma;  vykládá  dále  rovněž  jako  Šafařík,  že  Cyrill 
při  tvoření  nového  písma  čerpal  z  různých  známých  mu  písem, 
ale  obmezuje  počet  těchto  pramenů;  ve  vytištěné  části  dovozuje 
dr.  Vondrák,  že  Cyrill  skládaje  písmo  hlaholské  čerpal  jmenovitě 
z  písma  hebrejského  a  samaritánského,  z  posledního  vzal  písmena 
m  a  3.  — 

V  „drobných  zprávách"  upozorňuje  p.  01  af  Brocli  (str. 
314  st.),  že  v  češtině  vyslovuje  se  v  ústech,  s  okna,  k  oknu  a 
pod.  jako  /  |  ústech,  s  \  okna,  k  \  oknu,  t.  j.  předložka  nesplývá 
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se  jménem  statným,  než  tvoří  téměř  slabiku  pro  sebe ;  připouští 
ovšem,  že  neplatí  to  veskrze,  a  vyzývá  českého  linguistu,  aby  za- 
jímavý tento  jev  blíže  zkoumal.  Spis.  praví,  že  v  tom  ohledu  se 
liší  čeština  ku  př.  od  ruštiny,  v  rus.  er>  ycmaxz,  cr>  okhomz 
splývá  prý  předložka  s  jménem,  a  tvrdí,  že  jakýsi  Čech,  a  jen 
Čech  tak  vyslovil  i  rus.  bt>  HCTOqHHKaxT>.  Ref.  přiznává,  že  stejně 
to  vyslovuje,  ba  myslí,  že  jev  ten  není  v  ruštině  zcela  cizí,  srv. 
o6t>hbíítl,  oóiěMi.,  o6Bt3*áTb  vedle  oófcat;  cvfeaaTb,  CT>Í3>KaTb, 
cbtxaTb,  cxý3HTb,  cbyirbTb  vedle  cyniacuié^miH  a  p.,  kde  nezna- 
mená to  x  jen  tvrdost  předcházející  souhlásky,  než  i  samostat- 
nost předložky  ab  \  jóm  a  p.  —  V.  Oblak  sděluje  některá  dáta 
o  rozšířenosti  slovanské  liturgie  v  střední  Dalmácii  v  XVII  stol. 
(str.  315  st.)  a  chrvatský  vokabulář  z  2.  pol.  XVIII.  stol.  (str. 
317  sl.).  —  V.  Jagič  nalezl  výtisk  latinským  písmem  vytiště- 
ného cbrvatského  překladu  proroků  z  r.  1564  v  Tubinkách, 
o  jehož  vydání  měli  jsme  dosud  jen  bibliografickou  zprávu.  — 

Obšírnější  recense  napsali  V.  Oblak  o  spise  dra  Karla 
Glasera  „Zgodovina  slovenskega  slovstva"  I  (str.  235  — 240),  prof. 
J.  Milčetice  „čakavština  kvarnerskih  otoka"  (str.  240 — 247)  a 

0  díle  prof.  T.  Florinského  JleKuiii  no  c;iaBHHCKOMy  H3biK03HaHÍK) 

1  (str.  247 — 258).  Pro  slavistu  není  bez  významu  pojednání 
Jo s.  Szinnyei-e  „Jak  zněl  maďarský  jazyk  v  době  arpádské?", 
jež  oznámil  Helsiugforský  učenec,  E.  N.  Setálá  (str.  258  st.),  po- 
kud z  něho  můžeme  souditi  na  znění  hlásek  slovanských  v  dobách 
dávných. 

M.  Můrko  podal  kriticko-bibliografický  přehled  literatury 
vyvolané  lOOletým  jubileem  P.  J.  Šafaříka  (str.  557 — 584),  velmi 
pilně  zaznamenány  i  sebe  nepatrnější  a  bezvýznamné  články,  feuille- 
tony  časopisecké;  obšírně  probrán  zvláště  nešťastný  Šafaříkův  spor 
s  Kopitarem,  vytknuto  pak  mimo  jiné,  že  nebyla  práce  a  činnost 
Šafaříkova  veškera  oceněna,  že  specialisté,  kteří  různé  stránky  a 
obory  jeho  práce  líčili,  neměli  dosti  na  zřeteli  veškerou  jeho 
práci  v  jeji  celistvosti,  že  málo  přihlíželi  k  vůdčím  idejím,  jimiž 
Šafařík  v  celé  činnosti  své  se  řídil. 

Bohatý  jest  opět  bibliografický  přehled  (str.  261 — 313,  585 
— 628),  ve  kterém  oznámeno  85  spisů  hlavně  V.  Jagicem,  V. 
Oblakem  a  některými  jinými.  Mimo  jiné  referováno  o  důležitěj- 
ších spisech  českých,  velmi  vřele  oceněn  V.  Jagicem  nedávno 
vydaný  III  díl  Gebauerovy  Historické  mluvnice  jazyka  českého, 
a  se  spravedlivým  hněvem  odsouzeni  odpůrcové  Gebauerovi ;  prof. 
Jagic  praví  doslovně:  „Die  Gegner  Gebauers  .  .  .  sollten  aus 
dieser  peinlichen  Gewissenhaftigkeit  des  unermudlichen  Registra- 
tors  der  bóhmischen  Sprache  die  Ueberzeugung  schopfen,  dass  es 
ein  Leichtsinn,  um  nicht  zu  sagen  Beschránkeit  war,  von  einer 
Normalgrammatik  Gebaueťs  zu  sprechen,  womit  man  offenbar 
eine  subjective,  willkurliche  Zurechtlegung  der  sprachlichen  That- 
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sachen  bezeichnen  wollte,  die  niemandem  ferner  lag  und  liegt  als 
dem  Verfasser  dieser  „Mluvnice  historická".  —  V.  Jagic  zmínil  se 
též  o  nejnovější  polemice  o  RK  vyvolané  nedávno  drem  Flajšhansem, 
slovy  velmi  břitkými  odsouzen  tento  nešťastný  pokus  obranecký,  a 
plným  právem  podotknuto,  že  tento  spis  RK  nezachránil,  ale  vě- 
decké reputaci  obráncově  velmi  citelně  ublížil.  Prof.  Jagic  uka- 
zuje mimo  jiné  na  nesmyslné  „biti  sěvčelo  před  bohy",  nešťastně 
zpotvořené  ze  rčení  rus.  wnowb  6htí>,  pol.  czolem  bič  (str.  592  st.). 
V  obšírné  recensi  spisu  dra  V.  Vondráka  o  Frisinskýeh  zlomcích 
dává  V.  Jagic  výraz  svým  pochybnostem  o  čechismech  a  o  če- 
skoslovanském  vlivu  předpokládaném  oním  učencem  (str.  600). 

M.  Řešet  ar  podává  přehled  filologických  pojednání  vyti- 
štěných v  srbských  a  chrvatských  časopisech  r.  1894  (str.  311 
—313).  — 

Ročník  Archivu  uzavírá  nekrolog  jednoho  z  nej pilnějších 
jeho  spolupracovníků,  nejlepšího  žáka  V.  Jagičova  a  zajisté  před- 
ního z  mladší  řady  vzdělavatelů  slovanské  filologie,  dra  V.  Oblaka. 
Prof.  V.  Jagič  na  konci  toho  velmi  vřele  psaného  nekrologu  vy- 
zývá, aby  vzdělavatelé  a  přátelé  slovanské  filologie  tomuto  svému 
nad  jiné  horlivému  soudruhovi  zřídili  společným  nákladem  ná- 
hrobní pomník.  Doufáme,  že  tato  žádost  u  nás  v  Cechách  se  ne- 
mine ohlasem. 

Jiří  Polívka. 


V  první  knize  Moskevských  Čtenij  r.  1896  umístěna  rozsáhlá 
srovnávací  studie  prof.  Grig.  Voskresenského  o  staroslovan- 
ských textech  evangelia  sv.  Marka,  nesoucí  název:  XapaKTepH- 
cTH^ecKia  qepTU  qeTupexT>  pe^aniriň  caaBaHCKaro  nepeBO^a  EBaH- 
reaia  ott>  Mapna,  no  cto  ^B^Ha^im™  pyKonHcam  eBaHre.iia 
XI  -  XVI  bk.  VIII  -f  304  str. 

Nejpřednější  knihy  Písma  sv. :  evangelie,  apoštolské  listy, 
žaltář,  zachovaly  se  nám  ve  velikém  počtu  rukopisů  jihoslovan- 
ských  a  ruských.  Každý  z  těchto  rukopisů  má  své  zvláštnosti  : 
v  pravopise,  ve  tvarech,  ve  výběru  slov,  v  poměru  k  řeckému 
originálu.  Prof.  Voskresenskij  činí  vážné  pokusy,  aby  do  této 
nepřehledné  rozmanitosti  uvedl  jakýsi  pořádek,  aby  ustanovil 
jisté  skupiny  („redakce")  a  přišel  na  stopu  příčinám  a  tendencím, 
z  nichž  změny  tekstové  původ  svůj  vzaly. 

Pokusy  takové  učinil  prof.  Voskresenskij  dříve  při  Apoštolu 
(apoštolských  listech),  vydav  r.  3  879  v  Moskvě:  4peBHÍň  c.ia- 
bhhckíh  nepeBOAt  Anocrojia  m  ero  cy^bóu  40  XVk.  a  později 
4peBHe-ejiaBHiieKÍň  AnociWb.  1.  IlocjiaHie  kt>  PnioaHawb.  CeprieB^ 
noca/rt,  18!)l>. 

Nyní  obrátil  sc  k  textu  evangelskému  a  vyňal  oejmenší 
celek,  evangelium  sv.  Marka,  aby  čtení  jeho  ve  všech  dostup- 
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ných  (112)  rukopisech  srovnal.  Výsledkem  těchto  studií  jsou 
dva  spisy.  První  vydán  v  Sergijevom  Posadě  r.  1894  pod  názvem  : 
EBamciie  ott>  Mapna  no  ochobhumT)  cimvmwb  qeTbipexi  pe- 
4aKU,iň  pyKonHCHaro  ciaBan;Karo  eBaHreibCKaro  TeKda  ct»  pa3HO- 
meHiaxMH  H3i>  da  BOcbMH  pyKomiceft  EBaHre^ia  XI — XVI  kb. 
(8°,  403).  To  jest  vydání  textu  evangelia  sv.  Marka  ve  čtyřech 
sloupcích,  podle  čtyř  redakcí,  které  vydavatel  stanoví,  s  přida- 
nými pod  čarou  rfunočteními  ze  všech  ostatních  rukopisů. 

Ve  spise  druhém,  který  nyní  vychází  v  Moskevských  C  t  e- 
nijích  a  jehož  název  jsem  v  Č3le  uvedl,  podává  prof.  Voskre- 
senskij  obšírný  popis  a  kritický  rozbor  všech  rukopisů,  aby  roz- 
třídění své  odůvodnil  a  vyložil.  Rozlišuje  čtyři  redakce,  ob- 
dobně prý  jako  v  apoštolských  listech,  a  staví  v  čelo  těchto 
čtyř  skupin  následující  rukopisy. 

V  čelo  první  redakce,  kterou  autor  sám  označuje  jako  ji- 
hoslovanskou,  staví  Halické  (kryloské)  čtveroevangelie 
z  r.  1144.  Do  této  skupiny  náleží  pak  dále:  Ostromirovo  evang. 
(aprakos)  z  r.  1056 — 1057,  Savino  evang.  (aprakos)  z  XI  stol., 
Archaugelskó  ev.  faprakos),  jehož  různé  části  pocházejí  z  XI — XIII 
stol.,  Assemanovo  ev.  (apr.)  z  XI  stol.,  Zografské  čtveroev.  z  XI 
stol.,  Murijiiiské  čtveroev.  z  XI  stol.,  dále  veliká  řada  jiných 
jihoslov.  a  ruských  rukopisů,  ku  konci  též  kyrillské  zlomky  ev. 
Remešského.  Celkem  41  rukopisů.  Proč  učiněn  západoruský  tekst 
Halického  ev.  z  r.  1144  repraesentantem  této  skupiny?  Z  té 
příčiny  nahodilé,  protože  podává  nejúpluější  tekst  ze  všech  ruko- 
pisů a  že  prý  se  v  podstatě  shoduje  s  nejstaršími  rukopisy  ky- 
rillskými  a  hlaholskými.  Stauovisko  takové  nelze  nijak  nazvali 
správným.  Východištěm  této  první  redakce,  která  má  podávati 
tekst  původnímu  překladu  Kyrillo-Methodovskému  nejbližší,  ne- 
může býti  po  mluvnické  a  též  tekstové  stránce  pozměněné  evang. 
Halické,  nýbrž  jediné  hlaholská  evang.  starobulharská :  Zogr.,  Ma- 
rijinské,  Assemanské  atd.  To  je  východiště  přirozené,  které  jen 
na  úkor  správnosti  vědeckých  výsledků  se  zanedbává' 

Druhou  redakci  repraesentuje  Ms  tis  lavo  v  o  evang.  z  poč. 
XII  stol.,  tekst  ruský.  Vůbec  prý  tato  redakce  se  vyvinula 
hlavně  na  půdě  ruské,  nejspíše  západo-ruské,  ačkoliv  první  kroky 
učiněny  též  ještě  na  jihu,  jak  to  dokazuje  evang.  Trnovské  (XIII 
stol.).  Sem  patří  takové  teksty,  jako  Jurjevské  ev.  (apr.)  z  let 
1120—1128,  Dobrilovské  (apr.)  z  r.  1164  a  j.  Celkem  56  tekstů. 

Třetí  redakce  obmezuje  se  na  tři  teksty,  na  rukopis  Nového 
Zákona,  z  XIV  stol.,  jenž  se  připisuje  Moskevskému  metropolitu, 
sv.  Alekseji,  a  jiné  dva  rukopisy  z  téhož  XIV  stol.,  které  prof. 
Voskresenskij  teprve  r.  1893  objevil. 

Ve  čtvrté  redakci  spojil  autor  teksty,  které  jsou  blízky 
překladu,  pořízenému  prý  v  Cařihradě  r.  1383  ;  jest  jich  celkem 
12.  Tato  čtvrtá  redakce  položena  prý  za  základ  v  bibli  Ostrožské 
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(1581)  a  zůstavši  též  v  podstatě  nezměněna  ve  vydání  Jelisa- 
vetinském  (1751),  přijata  byla  sv.  Synodem  za  tekst  obecný, 
který  dosud  v  ruské  církvi  pravoslavné  všeobecně  platí. 

Prof.  Voskresenskij  provedl  svou  studii  velmi  důkladně 
a  obšírně,  všímaje  si  též  bedlivě  řeckých  tekstů  rukopisných 
a  též  všech  starých  překladů  Písma  sv. 

Avšak  hlavní  jeho  thesi,  která  spočívá  v  stanovení  čtyř 
redakcí  evangelského  tekstu  slovanského,  tu,  myslím,  že  nedokázal, 
nehledě  ani  k  tomu,  že  veliká  zásoba  evangelských  rukopisných 
tekstů,  které  se  nalézají  mimo  Rus,  nevešly  (přirozeným  spů- 
sobem,  nejsouce  vydány)  v  úvahu. 


Dr.  Václav  Vondrák,  O  mluvě  Jana  exarcha  bulhar- 
ského. Příspěvek  k  dějinám  církevní  slovanštiny.  V  Praze,  1896. 
4°.  100  str. 

Nejvíce  vynikajícím  zjevem  literárním  za  doby  „knih  milov- 
ného"  bulharského  knížete  Simeoua  (f  927)  byl  Jau  Eksarch. 
Dvě  objemná  díla  nesou  jeho  jméno  , překlady  Bohosloví  Jana 
Damascena  (Exdoaig  áxQi^rjg  rfjg  óg&odó^ov  matscog)  a  Sestodneva 
(Basilia  Velikého  rO}iiXíai  slg  rE^a^sgov  a  Severiana  Gabalského 
Eig  ty\v  drniiovQyíav  rov  xóafiov  lóyoi  g'),  mimo  to  sepsal  též  ně- 
kolik homilií.  Přes  to  jméno  jeho  zůstalo  dosti  dlouho  učenému 
světu  neznámo.  A  když  jej  K.  Kalajdovič  „objevil"  a  ve  svém 
znamenitém  spise  „IoaHHT>,  eKcapxi>  ĎOJirapcKiíí",  Moskva  1824, 
literární  činnost  jeho  nastínil,  pohlíželo  se  na  vývody  jeho  s  ne- 
důvěrou. Teprve  Šafařík  rozplašil  stíny  a  podal  v  známé  roz- 
pravě „Rozkvět  slovanské  literatury  v  Bulharsku"  v  ČČMus.  r.  1848 
I.  —  Sebr.  sp.  III,  163  a  násl.  jasný  obraz  duševní  práce  za  doby 
Simeonovy. 

Obě  hlavní  díla  Eksarchova  zachovala  se  v  rukopisech  dosti 
starobylých:  Šestodnev  v  rkpise  z  r.  1263,  redakce  srbské  a 
Bohosloví  v  rkpise  z  XII — XIII  stol.,  redakce  ruské.  Oba  ruko- 
pisy náleží  synodálně  (dříve  patriarší)  knihovně  Moskevské.  Když 
pak  Grorskij  a  Nevostrujev  vydali  monumentální  „OnHcaHie  cJiaB- 
hhckhxt>  pyKonnceň  Mockobckoíí  CHHO^aabHon  ónó.iioTeKH",  Moskva 
1855 — 1862,  věnovali  též  oběma  knihám  Eksarchovým  náležitou 
pozornost,  nejen  po  stránce  obsahové,  ale  též  leksikalní.  Všechna 
pak  vytčená  slova  pojal  Miklosich  do  druhého  vydání  svého  slov- 
níku staroslov.  z  r.  1861  (Lex.  palaeoslov.).  Již  z  tohoto  roz- 
boru vycházelo  na  jevo,  jak  veliký  poklad  svérázné  mluvy  skrývá 
se  ve  spisech  Eksarchovych  a  jak  důležité  je  studium  jejich  pro 
nej starší  písemnost  staroslovanskou.  Ale  ač  též  obě  díla  péčí 
O.  M.  Bodjanského,  již  v  letech  1846 — 1848  z  většího  dílu  vy- 
tištěna, ovšem  teprve  od  A.  Popova  r.  1877  a  1879  v  Moskev- 
ských Utenijích  vydána  byla,  nestala  se  předmětem  odborné  ja- 
zykové analyse.  Ta  zásluha  zůstala  Dru  Vondrákovi.   Jeho  cílem 
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nebylo  však  vyložiti  celý  poklad  jazykový,  nýbrž  osvítiti  mluvu 
Eksarchovu  z  nejdůležitéjších  stránek. 

Nej větší  část  knihy  Vondrákovy  zaujímá  srovnání  citátů 
z  písma  svatého,  vyskytujících  se  u  Jana  Eksarcha  s  překlady 
starými.  Právě  tato  stránka  je  zajímavá.  Neboť  běží  o  rozřešení 
otázky,  odkud  Jan  Eksarch  čerpal  četné  doklady  biblické,  měl-li 
již  hotový  překlad  před  sebou  či  překládal-li  si  potřebná  místa 
sám.  Otázka  je  tím  zajímavější,  protože  Eksarch  v  předmluvě 
k  Bohosloví  o  překladu  písma  svatého,  který  zanechali  apoštolově 
Cyrill  a  Method,  dosti  neurčitě  se  vyslovuje:  Cyrill  prý  přeložil 
vybrané  čtení  z  Evangelia  a  Apoštola,  Method  pak  přeložil  všech 
60  knih  (starého  zákona)  z  řeckého  na  jazyk  slovenský,  jakož 
prý  to  často  slýchal.  Podle  slov  těch  je  patrno,  že  Jan 
Eksarch  oněch  60  knih  Methodein  přeložených  před  očima  ne- 
měl, nýbrž  jen  Cyrillův  překlad  vybraných  čtení  evangelských  a 
apoštolských  Rozbor  mluvy  Eksarchovy  musí  tedy  především  ře- 
šiti  otázku,  odkud  citáty  jeho  z  písma  svatého  čerpány  jsou. 
Kalajdovič,  a  podobně  i  Gorskij  a  Nevostrujev,  dospěli  k  pře- 
svědčení, že  Jan  Eksarch  místa  biblická  uvádí  podle  svého 
překladu,  a  sice  nejen  ze  starého,  nýbrž  i  z  nového  zákona 
(evang.  a  apošt.).  Dr.  Vondrák  jest  jiného  mínění.  Hojné  citáty 
Eksarchovy  z  písma  svatého  zřejmě  prý  ukazuji,  že  znal  slovan- 
ský překlad  tohoto  a  že  z  něho  hojně  čerpal,  ačkoliv  se  ho  nedržel 
vždy  otrocky  (str.  3).  Různé  znění  vysvětlují  prý  se  hlavně  tím, 
že  podával  citáty  z  paměti  (str.  93).  Oo  se  týče  překladů  z  evang., 
apoštola  a  též  žaltáře,  tu  máme  příčin  dost,  abychom  přisvědčili. 
Avšak  jestli  též  hotového  překladu  ostatních  knih  starého  zákona 
Eksarch  měl  před  sebou  nebo  v  paměti,  to  zůstává  otázkou  ne- 
rozřešeuou,  jak  to  též  V.  Jagič  v  Archivu  f.  slav.  Phil.  XVIII  596 
podotýká. 

Cim  větší  samostatnost  ukazuje  Eksarch  vůči  místům  z  písma 
svatého,  tím  větší  a  důležitější  jest  význam  jeho  překladů  a  spisů, 
jakožto  svérázného  pomníku  živé  mluvy  bulharské  z  počátku  X. 
stol.  Nebral-li  z  hotových  překladů  Cyrillo-Methodijských  a  sho- 
duje-li  se  předce  podstatně  s  mluvou  nejstarších  památek,  pak  je 
to  zřejmý  důkaz,  že  příbuzuost  leží  v  řeči  samé,  v  jednotnosti 
bulharského  jazyka  na  východě  (Eksarch)  a  západě  (Solun).  A  to 
je  výsledek,  ku  kterému  dospívá  též  studie  Vondrákova  (str.  19), 
srovnáním  leksikalním.  Hláskovým  a  jmenovitě  tvaroslovným  vý- 
kladem obou  památek  se  výsledek  ten  zřejmě  potvrzuje.  V.  Jagic 
upozorňuje  v  Archivu  XVIII  598  na  tvary  participiální  s  kon- 
covkou -oip.  f>eKOif  (místo  pem),  sij)ii,\ov  (místo  npwAbi)  atd.  Tyto 
tvary  neušly  už  pozornosti  Gorského  a  Nevostrujeva,  srv.  Oíihc. 
II.  1.  30.  Není  pochyby,  že  srbský  opisovatel  Šestodueva  takovým 
spfisobem  zachoval  bulharské  tvary  na  -ft,  které  známe  již  z  ně- 
kterých nejstarších  rukopisů:  ;kiiká;ii  Mar.  Psalt.  r(>iAryňii  Psalt. 
CTpur&ii  Psalt. 
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Dr.  Václav  Vondrák,  Frisinské  památky.  Jich  vznik  a 
význam  v  slovanském  písemnictví.  V  Praze,  1896.  4°.  82.  S  de- 
víti tabulkami.   Nákl.  české  akad.  pro  vědy,  slovesnost  a  umění. 

Tři  neveliké  památky  jazyka  staroslovinského,  zachovaué  v  la- 
tinském rukopise,  které  pocházejí  zajisté  z  10.  nebo  11.  století, 
z  nichž  první  podává  všeobecnou  zpovědní  formuli,  druhá  jakési 
rozjímání  (homilii)  o  zpovědi  a  třetí  modlitbu  zpovědní:  to  jsou 
t.  z.  Frisinské  zlomky. 

Veliký  význam  těchto  nejstarších  latinkou  psaných  památek 
písemnictví  slovanského  je  samozřejmý.  Běží  jen  o  správný  vý- 
klad jejich  v  jednotlivostech  a  o  pochopení  významu  jejich  v  sta- 
roslovanské literatuře.  A  tu  hned  stojíme  před  zjevem  dosti  po- 
divným. Dobrovský,  jenž  první  platně  přispěl  k  vysvětlení  těchto 
zlomků,  považoval  je  za  čistě  slovinské  (korutanské),  nechtěje 
připustiti  ani  vlivu  církevní  slovanštiny  ani  českoslovenštiny.  Te- 
prve Sreznevsklj  (1865)  zaujal  stanovisko,  že  Frisinské  památky 
byly  psány  člověkem,  kterému  i  církevní  slovanština  byla  známa. 
A  o  tom  nemůžeme  více  pochybovati.  Neboť  řeč  těchto  zlomků 
není  jednotná,  jak  to  jmenovitě  vytkl  V.  Jagič  r.  1876  (Archiv 
f.  slav.  Phil.  I,  450 — 451).  Vedle  genitivů  na  -ga:  iega,  uzega 
(vbsega),  inoga,  mega,  mnogoga,  nepravednega,  tacoga  (takoga) 
čteme  genitivy  na  -go:  iego,  togo,  uzego  (vbsego),  diniznego 
(dbnbšnego) ;  vedle  2.  sing.  na  -š:  vzoues  (vbzovešb),  zadenes 
(zaděneši),  prides  (pridešb)  nacházíme  týž  tvar  s  koncovkou  -ši: 
postedisi  (pošt^diši);  čteme  tvary  stažené :  me  (moje),  mo,  mému, 
mega,  tva,  tuo,  tuinia,  zuem  (svojemb)  vedle  nestažených :  moia, 
moie,  tuuoiu,  suoge-zuoge  (svoje),  zuoim,  zuoimi;  akkus.  plur. 
uze  moie  gveche  (vbs§  moje;  grěchy),  gresnike,  vyznívající  na 
-e,  jeví  se  vedle  téhož  pádu  na  -y\  crauui  (krovy),  podobně 
gen.  sing.  ot  zlodeine  óblazti  vedle  moki  (maky)  a  szlauui 
(slávy);  gen.  plur.  na  -ovó\  grechov  vedle  tvorby  na  -s :  greh. 
Tyto  a  jiné  ještě  doklady,  od  V.  Jagice  uvedené,  dokazují  jasně, 
že  v  památkách  Frisinských  vedle  tvarů,  čerpaných  patrně  z  li- 
dové řeči  koiutansko-slovinské,  máme  tvary  z  církevního  jazyka 
slovanského. 

Avšak  na  tom  nepřestal  nej novější  vydavatel  zlomků  Frisin- 
ských, Dr.  Vondrák.  V  obšírné  předmluvě  (str.  1 — 51),  rozebí- 
raje stejně  pečlivě  dosavadní  výklady  těchto  památek,  jejich  jazy- 
kovou a  palaeografickou  stránku,  dospěl  přesvědčení,  vysloveného 
snad  nejurčitěji  v  dodatcích  na  str.  79,  že  v  prvotním  znění 
nebylo  asi  žádných  sledů  slovinského  (rozuměj  koru- 
tansko-slovanského)  j  a  z  y  k  a.  nýbrž  že  fris.  zlomky  vznikly 
D  a  z  á  k  1  a  d  ě  církevní  slovanštiny  (str.  16).  Stanovisko 
Vondrák  o  V0  jest  tedy  zrovna  opakem  výkladů  Dobrovského.  Von- 
drák považuje  památky  Frís.  původně  za  cirk.  slovanské  a  do- 
pouští  jen   vliv  slovinského  jazyka,   jehož  stopy  se  tam  dostaly 
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teprv  při  posledním  přepisu  neb  spracování  (snad  již  několikátém) 
(str.  51).  Památky  nevznikly  na  korutanské  půdě  (str.  20),  nýbrž 
v  krajinách,  které  nyní  obývají  uherští  Slováci  (srovu.  str.  22), 
neboť  zachovaly  se  v  nich  stopy  jazyka  československého  (str. 
18 — 20).  Ba  rozumíme-li  dobře  slovům  p.  spisovatelovým,  byl 
původcem  těchto  památek  Slovák,  který  církevního  jazyka  slovau- 
ského  úplně  mocen  nebyl  (srovn.  str.  18).  Z  pravého  domova 
svého,  z  území  uhersko-slovenského,  dostaly  se  památky  do  Chr- 
vatska,  a  odtud  teprve,  prostřednictvím  hlaholské  spisby,  k  Slovin- 
cům  (str.  32). 

Jsou  to  kombinace  na  mnoze  nové,  které  snad  nedojdou 
všeobecného  souhlasu.  Nade  všechnu  pochybnost  dokázán  jest 
úzký  svazek  zlomků  Fris.  s  jazykem  a  památkami  církevneslo- 
vanskými.  Dr.  Vondrák  má  zásluhu,  že  tuto  souvislost  velmi  pří- 
padně objasnil.  Stalo  se  to  jmenovitě  objevem  staroněmecké  zpo- 
vědní formule,  jejíž  staroslovauský  překlad  úplně  zachován  v  Eu- 
chologiu  sin.  a  částečně  též  v  třetí  Fris.  památce.  Tuto  nejvíce 
zajímavou  část  své  předmluvy  uveřejnil  spisovatel  již  v  Archivu 
fiir  slav.  Phil.  XVI  (1894),  118  anásl.  Vnitřní  příbuznost  tekstu 
staroslovanského  (v  Euch.  sin.)  s  památkou  Fris.  je  jasna. 

A  neméně  jasná  je  souvislost  mezi  druhou  pam.  Fris.  a  ho- 
milií  (poučením)  staroslovanskou,  jejíž  spisovatelem  byl,  o  tom 
již  neUe  pochybovati,  žák  našich  slovanských  apoštolů,  sv.  Kle- 
ment, jak  na  to  již  Vostokov  byl  poukázal.  Jak  si  máme  tuto 
dvojí  souvislost  vyložiti.  V.  Jagič  tuším  věc  nejlépe  vystihuje 
takto  (Archiv  fúr  slav.  Phil.  XVIII  599):  Patrně  vznikl  záhy 
v  Paunonii,  kde  se  hned  z  počátku  jevila  potřeba,  překlad  zpo- 
vědní formule  (ordo  confessionis)  z  předlohy  staroněmecké.  Při 
tom  muselo  se  počítati  s  poměry  danými.  A  proto  přibraly  se 
zpovědní  formule,  které  snad  již  před  Cyrillem  a  Methodem 
v  ústním  oběhu  byly,  do  nových  slovanských  obřadů.  Jazyková 
stránka  při  tom  upravena  byla  podle  vzorů  církevně  slovanských. 
Později  tento  ordo  confessionis  pojat  byl  do  Euchologia  sin.,  které 
jinak  (v  nynější  podobě)  již  nevzniklo  na  půdě  pannonské.  V  témže 
kruhu  myšlenek  pohybuje  se  homilie  (poučení)  Klementova.  Nic 
nepřekáží  považovati  ji  za  dílo  Klementovo  z  oněch  dob,  když 
ještě  působil  jako  kazatel  v  Pannonii. 

Při  této  kombinaci  vliv  jazyka  českoslovanského  ovšem  by 
nemel  místa.  A  vskutku  není  to  věc  tak  jistá.  Uvádí  se  předně 
(str.  18)  zavuekati  se  od  kogo  renunciare  cui,  dále  zaglagolati 
se.  Česká  povaha  tohoto  rčení  zračí  prý  se  v  předložce  za- :  srv. 
slovenské  zariekol  sa  od  toho. 

Podobně  při  slovese  poglagolani:  srv.  české  pomluva,  po- 
tnluviti.  Většího  prý  významu  je  slovo  obět,  jež  ve  Fris.  pam. 
znamená  totéž  jako  v  češtině,  kdežto  se  v  cirk.  slov.  památkách 
vyskytuje  jen  slovo  žrhtva  {&vaia)\  ve  významu  „votum"  {sv%tf) 
jest  oběťb  i  v  cirk.  slov.  památkách  známo.  Dále  náleží  prý  sem 
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vzedli  (vBsedli),  protože  ukazuje  skupinu  dl,  pak  slova  izvvole- 
nicom  (iz-volenikonn>),  dokoni  (staroslov.  iskoni),  konečně  ton 
(za  české  ten).  Nelze  zajisté  říci,  že  by  z  těch  dokladů  vliv  če- 
skoslovenský jasně  již  vysvítal.  Jsou  to  stopy  tak  slabounké,  že 
též  jiného  výkladu  připouštějí. 


Vat r oslav  Oblak,  Macedonische  Studien.  Nach  dem  Tode 
des  Verf.  im  Drucke  besorgt  und  mit  einera  Anhang  versehen  von 
V.  Jagič.  Wien,  1896.  8°.  156.  Zvi.  otisk  z  Sitzungsber.  der 
kais.  Akad.  der  Wiss. 

Ku  konci  r.  3  891  odebral  se  nebožtík  V.  Oblak  do  Soluna, 
hodlaje  na  místě  samém  a  jeho  nej bližším  okolí,  pak  i  po  Ma- 
kedonii studovati  řeč  lidovou.  Měl  též  úmysl,  zajeti  na  sv.  horu 
Athonskou  a  v  knihovnách  tamnějších  obírati  se  starými  památ- 
kami slovanskými.  Ze  Soluna  záhy  počal  prof.  Jagičovi  posílati 
listy,  z  nichž  bylo  ihned  patrno,  že  Oblak,  který  v  přímém  po- 
zorování dialektickém  ještě  se  nebyl  osvědčil,  i  pro  tuto  stránku 
jazykozpytného  bádání  má  neobyčejné  schopnosti.  Nebylo  pochyb- 
nosti, že  výsledky  jeho  pozorování  poskytnou  velmi  spolehlivý 
základ  našim  vědomostem  o  těchto  jihomakedonských  nářečích, 
o  kterých  se  může  předpokládat]',  že  jsou  přímými  potomky  onoho 
starého  slovanského  jazyka,  který  v  9.  stol.  stal  se  jazykem  li- 
terárním a  bohoslužebným. 

V.  Oblak  za  několikaměsíčního  pobytu  v  Soluně  a  při  krát- 
kých výletech  odtamtud  podniknutých  nasbíral  skutečně,  ač  různé 
nehody  a  též  nemoce  mu  valně  překážely,  mnoho  neobyčejně  cen- 
ného materiálu.  Byl  na  nejlepší  cestě  provésti  dílo,  které  státi 
se  mohlo  úhelným  kamenem  všeho  bádáni  o  slovanských  nářečích 
makedonských,  když  3.  března  1892,  při  zapisováuí  dialektologi- 
ckém  ve  vsi  Vardarovce,  asi  10  hodin  od  Soluna,  od  tureckých 
žandárň  překvapen  a  jako  podezřelý  politický  vyzvědač  do  So- 
luna násilně  v  dešti  a  zimě  odvlečen  byl.  Tím  studiu  Oblakovu 
na  půdě  Makedonské  na  nenahraditelnou  škodu  jazykozpytu  slo- 
vanského náhle  přítrž  učiněna  byla.  Oblak  byl  přinucen  vrátiti  se 
nazpět.  Hory  Athonské  též  více  nespatřil. 

Materiál  vytěžený  měl  však  přece  velkou  cenu,  ač  obme/.en 
zůstal  na  řeč  některých  vesnic  makedonských.  A  proto  naléhal 
prof.  Jagic  vždy  na  to,  aby  Oblak  svá  pozorování  a  své  zápisky 
co  nejspíše  spracoval  a  uveřejnil.  Neboť  naděje,  že  by  se  na 
místě  samém  doplniti  a  pokud  třeba  pověřili  mohly,  té  nikdo  více 
chovali  nemohl. 

Tak  vznikla  rozprava,  která  nyní  nese  jméno  „Makedo- 
ni s  c  h  c  Studien".  Koncem  r.  1895  odevzdal  V.  Oblak  ruko- 
pis Vídeňské  akademii  b  uveřejnění,  jehož  se  více  nedočkal,  ze- 
mřev lí).  dubna  r.  1896.  Duchovní  otec  slavisty  Oblaka  vůbec  a 
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jmenovitě  též  přítomné  studie  vzal  na  sebe  péči  o  její  tisk  a  obo- 
hatil ji  „dodatkem",  který  podává  živé  a  nenucené  listy  zesnu- 
lého, psané  ze  „špinavého"  Soluna.  V  listech  těch  zračí  se  jasně 
povaha  Oblaková.  Všímal  si  všech  kulturních  projevů  svého  okolí 
soudé  o  něm  vždy  bystře  a  případně;  avšak  celý  zájem  a  celá 
láska  jeho  soustřeďovala  se  v  pozorováni  jazykovém  a  v  kritické 
četbě  spisů,  které  jazykozpytu  slovanskému  a  též  sousednímu  vě- 
novány jsou. 

Listy  Solunské  jsou  zároveň  důležitým  doplňkem  rozpravy 
samé.  Jest  též  zapotřebí,  všímnouti  si  současných  článkův  a 
kritik  Oblakových  v  Archivu  fiir  slav.  Phil.,  abychom  dosah 
a  smysl  jednotlivých  částí  „ Makedonských  studií"  náležitě  po- 
chopili. 

„Makedonské  studie"  podávají  znamenitý,  na  vlastním  po- 
zorování založený  popis  hlásek  a  tvarů  tří  nářečních  obla- 
stí Makedonských:  1.  vesnice  Sucho,  na  cesté  mezi  Solunem  a 
Seresem,  asi  osm  hodin  od  Soluna;  2.  severního  okolí  S  o- 
lunského,  jež  tvoří  vesnice  Novo  selo,  21/2  hod.  od  Soluna ; 
Grdabor,  asi  1/2  hod.  severozáp.  od  Nova  sela;  Bugarievo, 
asi  2  hod.  severozáp.  od  Grdaboru ;  Vatilik,  asi  2  hod.  jiho- 
západně od  Bngarieva,  V  a  r  d  a  r  o  v  c  e,  na  levém  břehu  Var- 
daru,  tři  hod.  zeverozápadně  od  Yatili>ku;  3.  debranského 
nářečí  vesnic :  G  a  1  i  č  n  i  k,  K  l  e  ň  e  a  O  b  o  k  i,  na  severu  od 
Ochridy. 

Ve  všech  těchto  vesnicích  Oblak  nebyl,  ač  to  bylo  jeho  úmy- 
slem a  vroucím  přáním.  Nářečí  Sušanské  a  Debranské  seznal 
z  úst  osob,  které  prodlévaly  v  Soluně.  Jediné  severní  okolí  So- 
lunské stačil  sám  navštíviti.  Tam,  v  Vardarovcích,  práce  jeho  ná- 
silně přerušena. 

Z  popsaných  nářečí  poutá  naši  pozornost  nejvíce  nářečí  ves- 
nice Sucho.  Nacházíme  vněm:  1.  Zachovalý  rinesmus,  t.  j.  vý- 
slovnost staroslov.  nosovek  a  a  £  jako  en,  in  a  m  a  am:  pentok 
(pátek),  ínjik  (t.  j.  indzik  —  jazyk),  zmp  (zub),  zambó  v  (zub  ten) ; 

2.  výslovnost  staroslov.  £  jako  'a,  eá:  raka  (řeka),  h6ála  (bílá); 

3.  přehlasování  a  po  měkkých  souhláskách  v  d:  cakam,  zába: 

4.  vznik  e  z  6  a  silné  rozšíření  hlásek  s  a  a  (za  :  den,  íhska 
(blískati  se),  ďhš  (déšt),  sedvm  (sedm);  5.  proměna  bezpřízvu- 
kého  e  v  l  (hlásku  blížící  se  i)  a  bezpřízvukého  o  v  ů  (hlásku 
blízkou  u) :  mbrl  (moře),  žitů  (žito);  6.  1°  za  slabikotvorné  Z: 
vl  k  (vyslovuje  se  l  s  následující  slabou  hláskou);  7.  pouze  št,  žd, 
jako  ve  východních  nářečích,  a  žádné  c,  ď,  aniž  k\  g',  (měkké 
k,  g):  plaštam  (platím),  izvazdam  (vyvádím);  8.  čar  jako  v  če- 
štině: černá  (černá);  9.  sing.  praes.  vyznívá  jedině  na  -m:  pietám] 
10.  v  množném  počtu  imperativu  t:  sing.  kaš  (kaž),  plur.  kazáte 
(kažte);  11.  futurum  se  tvoří  s  předložkou  za:  jaz  za  podám  (já 
půjdu),  za  kupem  (koupím). 

Listy  filologické  1896.  a 
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Toto  nářečí  jo  v  mrohé  příčině  nej důležitější.  Nejvíce  tím, 
že  celou  svou  povahou  náleží  do  skupiny  nářečí  východobulhar- 
ských  a  že  přece  zachovalo  tak  věrně  starobylou  nosovou  výslov- 
nost hlásek  a  a  tf,  třebas  v  podobě  poněkud  pozměněné.  Podobá 
se,  že  stojí  staroslovanštiné  nejblíže.  „Jen  ještě  několik  drobtů 
ze  skloňování  a  dobrou  obraznost,  a  v  nářečí  Sušanském  byl  by 
objeven  jazyk  Cyrilla  a  Methoda!"  (str.  135). 

Nářečí  sever o-solunské  a  debranské  jsou  sobě  vespolek 
a  ostatním  nářečímma  kedonským  mnohem  bližší.  Nosové  výslovnosti 
v  nich  není,  -fc  je  zastoupeno  obecnou  makedonskou  střídnicí  e  a 
za  staroslov.  s£,  žd  panuje  dvojice  střídnic:  sc  (šť)  a  vedle  toho 
C,  ď  a  k\  g\  které  mezi  sebou  jen  různou  dynamikou  (tak  soudí 
spisovatel)  u  výslovnosti  rozličné  jsou.  Osobité  vlastnosti  těchto 
nářečí  nebudou  zajisté  obmezeny  na  vesnice,  z  kterých  Oblak  čer- 
pati  mohl. 

„Makedonské  studie"  zůstaly  tedy  torsem,  jako  bohužel  celá 
vědecká  práce  Oblaková.  Avšak  přece  podávají  daleko  nejcen- 
nější  příspěvky  k  poznání  slovanských  nářečí  makedonských,  již 
proto,  že  jsou  naprosto  spolehlivý.  Spisovateli  tanula  na  mysli 
jediné  vědecká  pravda.  Od  té  neuchýlil  se  nikdy  vědomě,  ani  na. 
stranu  bulharskou  ani  na  stranu  srbskou.  Před  zrakoma  jeho 
tanul  vysoký  cíl,  státi  se  „neomylným"  pramenem  o  jazykových 
poměrech  Makedonských.  Bohužel  nedožil  se  toho,  aby  korrek- 
turu  spisu  svého  sám  provedl.  Tak  zůstala  některá  nedopatření, 
která  již  opravena  býti  nemohla.  Srv.  poznámku  prof.  Jagiče  na 
str.  128. 


V.   Jagic,   Pa3Mtpi  (ABiHaAUaTHCiorOBon)  ApeBHtftmuxi 

CTHX0TB0peHÍH  n08T0BT>  CMBHHCKHXt   (cepÓOXOpBaTCKHKT>)  BT>  A&A- 

MauiH.  CIl6yprc>,  1896.  8°.  28.  Zvláštní  otisk  z  H3BtcTÍií  Ota*j 
pyccK.  H3.  h  cjiOBec.  Hmii.  Ak.  Hayirb. 

Nej  starší  básníci  dalmatští,  Splitský  M.  Marulic  a  Dubrov- 
čané  Menčetič  a  Držič,  kteří  v  druhé  polovici  XV.  stol.  zahájili 
spisbu  „slovinskou",  měli  rozličné  poetické  ideály,  avšak  rozměr 
jejich  básní  byl  tentýž  a  zůstal  typickým  též  v  následujících  do- 
bách —  verš  dvanáctislabičuý,  po  dvou  rýmech  spojeny. 

Odkud  vzali  Marulic,  Menčetič-Držic,  též  Lucius,  Hektorovič 
a  jiní  tento  rozměr?  Do  nedávná  pohlíženo  na  Maruliče,  jakožto 
pramen  toho  rytmu,  jehož  ostatní  nápodobili.  Jagic  v  přítomné 
rozpravě  nás  poučuje,  že  dvanácti-  čili  šestislabičný  rozměr  je 
veršem  národní  poesie  slovanské,  jak  to  lze  doložiti  nejen  ze  sbí- 
rek lidových  písní  jihoslovanských  (chrvatských,  slovinských,  bul- 
harských, nejméně  srbských),  nýbrž  i  moravsko-slovenských. 


Pavel  JosefŠafařík.  Napsal  Jaroslav  Vlček.  V  Praze 
L896.  8°.  ioi. 
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„V  květnu  1895,  praví  spisovatel  v  úvodních  slovech,  védé 
slovanské  připadla  povinnost  radostná  a  čestná:  vzpomenouti  si 
zásluh  Šafaříkových." 

Povinnosti  té  věda  slovanská  vyhověla  důstojně.  V  literatuře 
jubilejní  vyniká  spis  prof.  Konst.  Jirečka  „P.  J.  Šafařík  mezi 
Jihoslovany"  Osvěta  1895.  Pozoruhodný  je  též  důkladný  přehled 
celé  této  literatury  od  dra  M.  Můrka  v  Archivu  fiir  slav.  Phil. 
XVIII  (1896)  557  a  násl. 

K  ocenění  Šafaříkovu  přispěl  též  prof.  Jaroslav  Vlček  v  růz- 
ných časopisech  našich.  V  přítomné  knížce  podává  spisovatel  roz- 
pravy ty  „jako  celek  nově  zpracovaný,  dílem  zkrácený,  dílem  do- 
plněný". „Sleduje  Šafaříka  hlavně  jako  českého  spisovatele,  re- 
formátora písemnictví  a  člověka.  Stopovati  vnitřní  jeho  rozvoj  a 
souvislost  vůdčích  ideí  jeho  života  bylo  knížce  této  úkolem  hlavním"  . 
Úkolu  svému  dostál  spisovatel  spůsobem  skvělým. 


D  r.  L.  M  i  1  e  t  i  č :  a)  Hobh  B-iaxo-ówapcKH  rpaMOTH  ott> 
EpamoB^.  Co<Piifl,  1896,  lex.-8°,  152  str.  b)  CedMurpa^CKHrb 
EwapH.  Coghh,  1896,  lex.-8°,  104  str.  Oba  spisy  jsou  zvláštní 
otisky  z  XIII  sv.  ministerského  CóopHHKa  3a  Hapo^HH  yiviOTBop., 
Hayna  n  khhjk. 

Prof.  Miletič  získal  si  již  velikých  zásluh  o  dějiny  svého 
rodného  jazyka.  Hned  prvními  pracemi  „o  členu  v  bulharském 
jazyku"  (3a  MjeHa  bt>  ówapcKHH  e3mn>,  Ilep.  Cnno.  XXII; 
O  članu  u  bugarskom  jeziku,  Zagreb  1887)  zaujal  vynikající  po- 
stavení mezi  slovanskými  filology. 

Jeden  z  nejdůležitějších  příspěvků  k  dějinám  jazyka  bulhar- 
ského jest  obšírná  rozprava  „OrapoTO  CKJOHeHne  bt>  AHeuiHiirB 
6wapcKH  Haptqna"  (Sbor.  minist.  II  sv.).  Ukázalo  se,  že  zbytky 
někdejšího  skloňování  v  nářečích  bulharských  nejsou  tak  nepaírny, 
jak  se  (podle  Miklosiche)  zdálo. 

Důkladný  je  dále  jeho  rozbor  učené  činnosti  Miklosiehovy 
ve  spise  „4p.  ^paHirL  MnK«iouiimT>  h  aiaBaHCKaia  $iwoiorna", 
Co<řna  1801.  (Zvi.  otisk  z  V.  sv  minist.  Sborníku.)  Též  „Ora- 
pc^jirapcKa  rpaMManiKa"  Miletičova  pro  školy  střední,  Co<i>hh 
1892,  druhé  vydání,  vyhovuje  výborně  všem  požadavkům  věde- 
ckým. 

V  poslední  době  obrátil  prof.  Miletič  zřetel  svůj  s  velikým 
úspěchem  na  styky  bulharsko-rumunské.  Podnikl  dvojí  cestu  na 
území  rumunské  a  vrátil  se  s  kořistí  pro  písemnictví  a  jazyko- 
zpyt  bulharský  bohatou.  Zpráva  o  první  cestě  obsažena  je  ve  dvou 
rozpravách,  společně  s  prof  D.  Agurou  sepsaných  a  v  IX.  sv. 
minist.  Sborníku  (Sofia,  1883)  uveřejněných,  pod  názvy:  Eujtbjkkh 
ott>  e4H0  HayiHO  H^ryBaHbe  Bt  Pomt>hhh,  st.  161  —  210,  a  4aK0- 

P0MT)HHTt  H  TtXHaTa  CMBHIICKa  nHCMeHOCTb,  str.  211 — 390.  Vý- 
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sledky  cesty  druhé  uloženy  jsou  v  obou  statích  svrchu  dotčených  : 
Hobh  BJiaxo-ówapcKH  rpaMOTH  orb  BpauioBi  a  CeAMHrpacKHTé 
EiarapH. 

Jest  všeobecně  známo,  že  v  církvi  a  veřejném  životě  ru- 
munském panoval  kdysi,  po  celá  tři  sta  let  (XIV — XVI),  jazyk 
slovanský,  a  sice  v  oné  obdobě,  která  se  vyvinula  na  půdě  bul- 
harské. V  Multanech  nabyl  sice  později  sousední  maloruský  ja- 
zyk ve  veřejných  listinách  vrchu;  avšak  v  církvi  zůstal  jazyk 
bulharsko-slovanský.  Zjev  ten  má  své  hluboké  příčiny  v  dějinách 
obou  sousedních  národů.  Této  historické  stránce  je  věnována 
rozprava  p.  D.  Agury.  Větší  však  než  historická,  tak  zdá  so,  je 
důležitost  světské  spisby  bulharsko-rumunské  pro  dějiny  jazyka 
bulharského.  Hojnost  listin,  vystavených  od  vévodů  valaských, 
vyplňuje  mezeru,  která  nastala  po  pádu  samostatnosti  v  Bulharsku 
samém. 

Význam  této  písemnosti  poznal  již  r.  1870  Jurij  Venelin. 
Jeho  sbírka  listin,  která  po  jeho  smrti  vydána  byla  r.  1840  pod 
názvem  Bjaxo-6ojrapcKÍa  mih  4aK0-ciaBflHCKÍa  rpaMOTti,  nepodala 
opisů  dosti  spolehlivých  a  nemohla  proto  sloužiti  základem  ja- 
zykozpytným.  Teprve  nyní,  zásluhou  prof.  Miletiče,  objevují  se 
rumunsko-bulharské  listiny  ve  vydání  věrném.  Z  archivů  buku- 
reštských  a  jašských  čerpáno  84  listin,  z  nichž  jen  dvě  (č.  3  a 
4)  již  u  Venelina  se  nacházejí,  ovšem  s  vážnými  nesprávnostmi. 
(MČ6  IX  327-  390.) 

Mnohem  bohatší  poklad  nalezl  se  v  Brašově  (něm.  Kron- 
stadt  v  Sedmihradsku).  V  tamnějším  archivu  objevil  prof.  Miletic 
více  než  400  dosud  nevydaných  vlacho-bulharských  listin,  z  nichž 
asi  třetinu  (121)  otiskuje.  K  oběma  publikacím  připojil  pak  prof. 
Miletič  obšírný  rozbor  jazykový,  hlásko-  a  tvaroslovný. 

Jakožto  výsledek  těchto  rozborů  vyslovuje  spisovatel  pře- 
svědčení, že  bulharsko-slovanský  jazyk,  jenž  kdysi  u  národa  ru- 
munského byl  jazykem  spisovným,  nebyl  výtvorem  umělým,  jemuž 
se  tehdejší  literáti  z  knih  naučili,  nýbrž  že  to  byl  jazyk  živou- 
cího obyvatelstva  slovanského,  které  od  nepaměti  ugro-  a  moldo- 
valaské  země  obývalo  a  v  oněch  dobách  (XIV-XV-XVI  stol.)  ještě 
vlivu  rumunskému  nebylo  podlehlo. 

Druhá  rozprava  týká  se  Sedmihradských  Bulharů,  jichž  po- 
slední zbytky  žijí  dosud  v  Malém  Čergedu  (nedaleko  Herman- 
stadtu).  Jsou  vyznáním  evangelíci  (luteráni)  —  asi  600  duší  — 
kteří  svým  slovanským  jazykem  více  nemluví,  jsouce  již  po- 
rumunštčni ;  avšak  zachovali  si  dosud  vědomí,  že  jsou  „bolgari" 
a  že  rodný  jejich  jazyk  byl  bulharský  (bolgarešte).  Ve  Velkém 
čergedu  jest  takových  rodin  již  jen  pět;  náležejí  do  farnosti 
malo-čergedskó.  V  Baumgarten  (Bonganl)  nasel  se  jen  jeden  sta- 
řec 771etý,  který  pocházel  z  Velkého  Čergedu  a  znal  ještě  mod- 
li tby  bulharské.    V  Reisdorfchen  již  nikdo  neuměl  slovansky,  ač 
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i  zde  se  vědomí  dosud  zachovalo,  že  tamnější  evangelíci  jsou  ve- 
směs původu  slovanského.  Z  minulosti  máme  ovšem  i  písemné 
toho  doklady. 

O  těchto  zaniklých  Slovanech  Sedmihradských  zvěděl  učený 
svět  nejvíce  ze  dvou  rozprav  Miklosichových :  Die  Sprache  der 
Bulgaren  in  Siebenburgen,  1856  a  Zur  Geschichte  der  Lautbe- 
zeichnung  im  Bulgarischeu,  1884.  Ihned  vyskytla  se  též  otázka, 
kterému  slovanskému  národu  tyto  zbytky  přináležely.  Miklosich 
sám  kolísal.  V  r.  1856  považoval  jich  za  Bulhary,  později  (již 
r.  1874)  za  autochtoné  Dako-Slovany.  Jiní  učenci,  jako  posledně 
J.  Filevič  (Hdopia  ApeBHeň  Pyen,  Tomt>  I.  BapiuaBa,  1896,  str. 
16  a  násl.),  hájí  mínění,  že  to  byli  Slované  Ruští.  Tato  theorie 
vznikla  ze  jména  Reussdórfchen,  jež  se  záhy  vykládalo  jako  „villa 
Ruthenorum".  Slované  vesnice  Reussdórfchen  nelišili  se  vsak  řečí 
od  obyvatelstva  Čergedského,  jak  dokazují  teksty  z  r.  1793. 
O  slovanském  obyvatelstvu  Cergedském  máme  pak  předně  histo- 
rický doklad,  že  byli  Bulhaři.  V  listinách  z  r.  1306  a  1336  na- 
cházíme „Chergeod  Bulgaricum",  „Chergeod  Bulgarij",  t.  j.  Cerged 
bulharský,  nynější  Malý  Čerged. 

Nej větší  důkaz  tvoří  však  jazyk  těchto  Slovanů,  jehož  pa- 
mátky zapsány  byly  na  konci  minulého  a  na  začátku  tohoto  sto- 
letí a  které  se  shodují  s  písněmi  a  modlitbami  v  kostelním  zpěvu 
dosud  zachovanými,  ač  jim  lid  více  nerozumí.  Prof.  Miletič  ob- 
jevil celý  kancionál  Čergedský  z  r.  1812,  který  obsahuje  nejen 
teksty  od  Miklosiche  uveřejněné,  nýbrž  i  nové,  dosud  neznámé 
zpévy  církevní,  přeložené  a  upravené  podle  předloh  německých, 
jak  to  je  přirozeno  při  evangelících  (luteránech).  Vydavatel  učinil 
velmi  dobře,  že  otiskl  všechny  teksty  především  podle  latinkou 
psaného  originálu;  připojená  cyrilská  transkripce  podává  zároveň 
výklad  všech  slov;  mimo  to  následují  též  německé  předlohy. 

Jak  vzuikly  tyto  bulharské  osady  v  Sedmihradsku?  Dr.  L. 
Píč  vyslovil  domněnku,  že  jsou  to  vystěhovalci,  nejspíše  bohomili, 
kteří  ku  konci  XII  anebo  na  poč.  XIII  stol.,  pro  víru  svou  pro- 
následováni byvše,  vlast  svou  opustili.  Téhož  míněuí  je  též  prof. 
Miletič,  klade  však  příchod  jejich  určitěji  do  XIII  stol.  a  hledá 
původní  jejich  domov  v  podunajských  krajinách  bulharských.  Jeli 
tomu  tak,  pak  by  nám  zachované  zbytky  těchto  Bulharů  posky- 
tovaly obraz  řeči,  která  v  XIII  stol.  panovala  v  severovýchodní 
krajině  bulharské. 

Fr.  Pastmek. 


54 


Úvahy  a  zprávy. 


TLTvahy  a  zprávy. 

Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im 
Alterthlim.  Unter?uchungen  uber  die  Entwickelung  des  Dramas, 
der  Buhne,  des  Theaters  von  Erich  Bethe.  Leipzig,  S.  Hirzel 
1896.  Str.  XIV  a  350  malé  osmerky.  Cena  5  marek. 

Jak  z  předmluvy  se  dovídáme,  míval  autor,  professor  na 
universitě  v  Rostocku,  časté  rozhovory  se  svým  kollegou  G.  Kor- 
tem  o  jevišti  divadla  řeckého.  Bethe  přidržoval  se  hypothesy  Dórp- 
feldovy,  Kórte  činil  mu  však  se  stanoviska  theorie  starší  takové 
námitky,  že  se  konečně  odhodlal  probrati  nejen  otázku  o  jevišti, 
nýbrž  celé  zřízení  divadla  řeckého  od  základů  znova.  Vedl  si 
při  tom  methodou  historickou  a  dospěl  k  výsledkům,  jimiž  stou- 
penci Dorpfeldovi  asi  sotva  budou  potěšeni. 

Bethe  odmítá  zprvu  všechny  zprávy  starověké,  Aristotela, 
Vitruvia,  Polluka,  malované  vásy,  zachovaná  divadla:  nejlepšími 
svědky  jsou  dramata,  poněvadž  pocházejí  samojediná  ze  století  V. 
Divadlo  a  drama  mají  vzájemný  vliv  na  sebe:  proto  soudí  B.,  že 
náležitým  výkladem  každého  dramatu  musíme  poznati  povahu 
divadla,  pro  něž  jest  básněno.  Touto  methodou  si  veda,  dochází 
k  výsledku,  že  kusy  starší,  t.  j.  veškerá  dramata  Aischylova,  ze 
Sofokleových  a  Euripidových  pak  ta,  kteráž  provedena  byla  před 
r.  427,  nepředpokládají  jeviště  vyvýšeného.  Od  roku  tohoto 
znalo  však  divadllo  athénské  jeviště;  tak  na  př. 
všechny  kusy  Aristofanovy ,  jež  dosud  uváděly  se  za  hlavní 
podporu  domněnky  Dorpfeldovy,  vyžadovaly  dle  B.  jeviště.  Ovšem 
jeviště  to  bylo  nízké  a  jen  několika  stupni,  po  kterých  mohl 
i  chor  pohodlně  kráčeti,  od  orchestry  oddělené.  Hloubku  je- 
viště toho  odhaduje  Bethe  dle  divadla  Dionysova  v  Athénách  na 
5  m. 

Příčina,  proč  právě  rok  427  jest  Bethovi  rozhraním,  jest  to, 
že  kusy  před  rokem  tím  provozované  neznají  stroje  (firnavr]). 
Krom  toho  počínají  starší  tragoedie  vždy  dějem,  kdežto  od  r.  427 
vyskytují  ?e  velmi  často  hned  na  počátku  hotové  scény ;  z  toho 
soudí  B.,  tuším  právem,  že  od  roku  onoho  mělo  divadlo  athénské 
oponu.  Poněvadž  oba  tyto  úkazy,  stroje  divadelní  i  opona,  vy- 
skytují se  současně,  dlužno  souditi,  že  udála  se  telidáž  v  zřízení 
divadla  důležitá  změna,  t.  j.  že  asi  onoho  roku  zřízeno  bylo 
první  vyvýšené  jeviště,  kteréž  pak  s  rozličnými  arci  změnami 
podrženo  bylo  přes  celý  starověk  a  přejato  i  do  věku  nového. 

Mínění  toto  jest  jaksi  kompromissem  mezi  theorií  starší 
a  novější.  Domněnku,  že  jeviště  stol.  V.  bylo  nižší  než  za  dob 
pozdějších,  přejal  spisovatel  od  Haigha,  názor  o  důležitosti  strojů 
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pro  otázku  o  jevišti  pochází  od  Oehmichena,  o  oponě  tvrdil  totéž 
Weissraann.  Než  dlužno  uznati,  že  u  B.  jeví  se  názory  tyto 
v  novém  světle.  Přihlédnerae-li  blíže  k  nejnovější  theorii  této, 
pozastavíme  se  hned  nad  tím,  že  by  jeviště  vzniklo  tak  náhle. 
Rozhodující  vsak  jest,  že  svědčí  proti  uí  dvě  dramata  z  doby  před 
r.  427 :  Aischyiňv  Prométheus  a  Sofokleův  Aias.  To  cítil  také 
spis.  a  věnoval  proto  oběma  širší  výklad. 

Prométheus  dle  B.  není  zachován  ve  snění  původním,  nýbrž 
v  pozdějším  spracování.   V  dvacátých  letech  stol.  V.  upravil  prý 
někdo  Prométhea  dle  požadavků  tehdejší  scenerie  divadelní,  učiniv 
z  bývalé  části  trilogie  drama  samostatné.  Důvody  jeho  jsou  tyto. 
Konec  dramatu,  kdež  Prométheus  propadne  se  i  se  sborem  Okea- 
noven,  složen  jest  v  anapaestech.    Žádná  však  tragoedie  Aischy- 
ova  nekončí  scénou  anapaestickou,  závěry  takové  vyskytují  se 
teprve  v  tragoediích   pozdějších,   nejprve   r.   431  v  Euripidově 
Medei.  Proto  prý  jest  teuto  závěr  pozdní.    Než  pochybuji,  zdali 
větší  neb  menší  užívání  anapaestů  závěrečných  jest  spolehlivým 
kriteriem  chronologickým  zejména  u  Aischyla,   za  něhož  forma 
tragoedie  nebyla  ještě  nijak  ustálena.   Aischylos  jeví  se  nám  na 
jedné  straně  novotářem,  na  druhé  konservativcem ;  jestli  kterému 
básníku  musíme  přiznati  volnost  tvoření,  jest  to  zajisté  syn  Eufo- 
rionův.    Spíše  by  nás  Bethe  přesvědčil,  kdyby  dokázal,  že  závě- 
rečná scéna  není  Aischyla  důstojná  neb  že  obsahuje  slova  u  něho 
neobvyklá  a  nedoložená.    Než  B.  sám  jest  přesvědčen  o  velko- 
leposti její. 

V  původním  spracování  nepropadl  se  dle  B.  ani  Prométheus 
ani  Okeanovny.  Bázlivým  dívkám,  které  nejprve  otce  za  dovolení 
prosily,  smějí-li  jiti  z  domu,  nesluší  prý  marný  vzdor  proti  Diovi. 
Ještě  ve  v.  935  napomínaly  Prométhea  k  mírnosti,  Titan  odbyl 
je  drsně,  což  prý  je  přimělo  k  odchodu.  Avšak  v  tom,  že  z  bo- 
jácných dívek  stanou  se  hrdinky,  chtějící  všechno  s  Promel  heem 
snášeti,  jest  tolik  poesie,  že  nemáme  práva  myšlenku  tuto  Aischy- 
lovi  upírati.  Odchod  choru  po  v.  935,  kdy  ku 3  (ani  dle  Betha) 
ještě  nekončí,  byl  by  zcela  neobyčejný;  odkazy  k  Prosebnicím, 
Peršanům  a  Sedmi  nepostačují,  poněvadž  tu  odchází  sbor  až  ke 
konci  děje.  Chtěl-li  by  B.  býti  důsledný,  musil  by  prohlásiti  za 
pozdější  přídavek  celou  scénu  s  Hermem,  tedy  již  od  v.  943, 
k  čemuž  by  asi  sotva  se  odhodlal. 

Rovněž  nijak  není  dokázáno,  že  by  Prométheus  v  původním 
kuse  Aischylově  se  nepropadl.  Bethe  dovolává  se  prvního  zlomku 
z  následující  tragoedie  IlQOfiri&svg  Xvófievog,  z  něhož  patrno,  že 
hra  počínala  vystoupením  sboru  Titanů,  kteří  přicházeli  k  Pro- 
métheovi, na  skalách  kavkazských  již  před  počátkem  tragoedie 
upoutanému.  Z  toho  soudí  B.,  že  Prométheus  zůstal  také  na 
konci  tragoedie  předešlé  na  jevišti  upoután;  „kdo  věří,  že  Pro- 
métheus se  propadl,  musí  uznávati,  že  za  několik  minut  zcela 
zticha  opět  se  vynoří"  (str.  179).  Než  myslím,  že  pravděpodob- 
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nější  jest  soud  zcela  opačný.  Právě  proto,  že  na  počátku  ná- 
sledující tragoedie  objevil  se  divákům  Prométheus  upoutaný,  mů- 
žeme souditi,  že  na  konci  kusu  předešlého  bylo  tomu  jinak; 
Neboť  ať  soudíme  o  scénických  prostředcích,  jichž  užíval  Aischylos, 
jakkoli,  tolik,  tuším,  můžeme  připustiti,  že  mu  nebyl  neznám  onen 
jednoduchý  a  zcela  přirozený  spůsob  odlišovati  jednotlivé  kusy 
od  sebe  jinou  scenerií.  Proto  myslím,  že  zakončení  Prométhea 
pochází  vskutku  od  Aischyla  samého. 

O  jiných  námitkách  Bethových  můžeme  se  krátce  zmíniti. 
Závadnou  zdá  se  B.  monodie  Prométheova  v.  88  nn.,  poněvadž 
podobné  zpěvy  skládal  teprve  Sofokles  a  Euripides.  Než  to  do- 
kázati  nelze.  Spíše  bych  připustil  pochybnosti  pronesené  o  verších, 
ve  kterých  připomíná  se  okřídleny  vůz,  na  němž  Okeanovny  při- 
jely. Betha  právem  zaráží,  že  proti  všemu  zvyku  starověkému 
stojí  sbor  přes  celou  parodu,  ano  i  přes  část  epeisodia  nehybně 
v  onom  voze,  kdežto  přece  není  nic  přirozenějšího,  než  aby  hbité 
víly  mořské  čile  v  orchestře  se  pohybovaly,  tvoříce  tak  kontrast 
s  upoutaným  Titanem.  Rovněž  dobře  připomíná  B.,  kterak  Promé- 
theus dle  v.  124  nn.  si  představoval,  že  se  k  němu  blíží  sbor 
okřídlených  bytostí,  nikoliv  okřídlený  vůz.  Proto  soudí  B.,  že 
v.  135  a  274 — 287  jakož  i  příslušný  verš  antistrofy  152  jsou 
přídavkem  pozdějším,  vzniklým  za  doby,  kdy  neobyčejnou  úpravou 
scénickou  mělo  se  staršímu  kusu  dodati  nového  půvabu.  Tento 
názor  jest  tím  pravděpodobnější,  že  vynechání  oněch  veršů  pranic 
nevadí  souvislosti. 

Rozepsal  jsem  se  šíře  o  této  kapitole  knihy  Bethovy,  poně- 
vadž dle  stanoviska,  jaké  zaujmeme  k  Aischylově  Prométheu, 
musí  se  říditi  soud  náš  i  o  jevišti  za  té  doby.  Mínění  ref.  je  dle 
toho,  že  již  Aischylos  měl  jeviště  vyvýšené.  A  podobně  i  Sofokles. 
Důkazem  toho  jest,  jak  jsem  již  jinde  vyložil,  ona  scéna  z  Aianta, 
kde  sbor  vrací  se  do  orchestry  a  marně  i  zde  pána  svého  hledá. 
Za  to  Tekmessa  uzří  mrtvolu  jeho  ihned,  jakmile  vystoupí.  Z  toho 
patrno,  že  Aias  neusmrtil  se  v  orchestře,  nýbrž  jinde,  totiž  na 
jevišti.  Jinak  vykládá  si  Bethe  scenerii  tohoto  dramatu.  Dle 
něho  Aias  ve  v.  815  vystrčen  byl  ekkyklematem  na  jeviště,  po 
monologu  pnk  opětně  zastrčen,  aby  na  místo  herce  mohla  býti 
podstrčena  figura.  Proto  hledal  ho  sbor  marně.  Tekmessa  při- 
chází a  volá  prý  ještě  za  scénou  (?)  slova  iá  fioí  fiot  (v.  891). 
Ve  v.  894  vystrčí  se  opětně  ekkyklematem  mrtvola  Aiantova 
a  zároveň  s  ní  Tekmessa.  Než  vyklad  tento  příčí  se  zřejmě  účelu 
ekkyklematu,  jež  i  dle  B.  předváděti  mělo  scény  uvnitř  domu. 
Aias  usmrtil  se  však  ve  volné  přírodě;  nebylo  tedy  ekkyklematu 
třeba.  Zastrčení  mrtvoly  Aiantovy  znamená  tolik,  jako  její  od- 
stranění; nepochopujeme  však,  proč  by  mrtvola  Aiantova  měla 
býti  před  sborem  schovávána;  dramaticky  aspoň  nijak  to  motivo- 
váno není.    Záměna  figury  za  herce  mohla  se  díti  propadlištěm, 
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kteréž,  jak  z  Prométhea  patrno,  bylo  již  Aischylovi  známo.  So- 
fokleův  Aias  má  sice  mnohé  známky  starobylosti,  avšak  že  by 
Sofokles  v  témž  dramatě,  kde  již  jednou  (v.  346)  bylo  potřebí 
ekkyklematu,  sáhl  ještě  dvakráte  (815  a  894),  a  to  krátce  po 
sobě,  k  témuž  primitivnímu  prostředku,  toho  netřeba  se  domnívati. 

Ref.  jest  tedy  toho  mínění,  že  i  Aischylos  i  Sofokles  pro- 
vozovali kusy  své  na  jevišti  vyvýšeném,  ovšem  ne  příliš  vysokém. 
Tak  dálo  se  hned  od  vzniku  tragoedie  i  komoedie.  Bethe  uznává, 
že  prvotní  tragoedie,  znázorňující  dle  něho  příchod  Dionysa  Eleu- 
therského  do  Athén  v  průvodě  Satyrů,  hrána  byla  s  vozů.  Rovněž 
připouští,  že  v  dobách  nejstarších  stál  herec  na  stupni  vedle 
oltáře  (ývjjiiArj),  avšak  myslí,  jakmile  byli  herci  dva,  že  byl  stupeň 
onen  pro  ně  malý,  což  vedlo  prý  Aischyla  k  vynalezení  pohybli- 
vého jeviště  —  kothurnů.  Byl  by  tedy  kothurnos  jen  pomoc 
z  nouze;  pak  však  nepochopujeme,  proč  r.  427,  kdy  dle  B.  bylo 
zřízeuo  první  jeviště  a  jiné  změny  scénické  zavedeny,  nebyl  od- 
straněn, když  ho  již  třeba  nebylo.  Byl-li  stupeň  pro  dva  malý, 
což  přirozenějšího  než  souditi,  že  byl  rozšířen?  Ostatně  prohřešil 
se  B.  soudem  tímto  své  zásadě;  neboť  že  u  thymely  byl  stupeň, 
může  se  souditi  ne  z  tragoedií,  nýbrž  z  Polluka  IV  123  a  z  misky 
malíře  Bryga  (Baumeister,  Denkmáler,  Suppltf.  7). 

O  komoedii  má  Bethe  zase  jiný  výklad.  Komoedie  vznikla 
prý  spojením  dvou  různých  živlů,  totiž  z  prostonárodní  frašky 
peloponneské,  totožné  s  jihoitalským  flyakem,  a  z  attického  sboru 
Dionysových  ctitelů,  falloforů.  Bethe  uznává,  že  ona  fraška  pů- 
vodní vyžadovala  (a  jinde  také  měla)  jeviště,  ovšem  jen  na  rychlo 
z  prken  sbitého,  avšak  v  Athénách  podlehla  prý  komoedie  vlivu 
tragoedie  a  byla  tudíž  hrána  v  orchestře.  Kothurn  pak  nedostali 
herci  komičtí  proto,  že  by  prý  byla  zavalitá  postava  pitvorných 
daimonů,  kteří  v  řečené  prvotní  frašce  vystupovali,  značně  utrpěla. 
Zde  podpírá  jedna  hypothesa  druhou,  a  celek  ovšem  nemůže  býti 
než  pochybný.  Námitka,  že  by  za  24člennýra  sborem  komickým 
herci  se  ztráceli,  kdyby  nebyli  nějak  nad  ně  vyvýšeni,  nejen 
trvá  dále,  nýbrž  nabývá  při  malé  postavě  osob,  kterouž  B.  před- 
pokládá, váhy  ještě  větší. 

Mnohem  jednodušší  jest  domnívati  se,  že,  jakož  za  Thespida 
hrána  byla  dramata  v  jakési  výši,  podobně  dálo  se  i  za  doby 
Aischylovy.  Původ  kothurnu  hledati  pak  dlužno  ve  snaze  učiniti 
herce  tragického  co  nejmohutnějším,  by  podobal  se  bohu  neb 
reku;  s  tím  souvisí  též  vycpávání  těla  a  vysoká  úprava  vlasů 
(oyxog). 

O  podzemních  chodbách,  kteréž  v  některých  divadlech  pod 
orchestrou  byly  objeveny,  vyjadřuje  se  autor  právem  velice  skep- 
ticky. Zřízení  takových  chodeb  k  tomu  účelu,  aby  tudy  mohli 
vystupovati  duchové  zemřelých  do  orchestry,  zdá  se  mu  spůsob 
„nejnamáhavější,  nejnákladnější  a  nej nepraktičtější"  (str.  85). 
„Máme  se  domnívati,"  táže  se  spisovatel  na  str.  88,  „že  Ěekové 
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ve  IV.  stol.  ve  svých  divadlech  se  značným  nákladem  zřídili  pod- 
zemní chodbu,  aby  mohli  provésti  několik  starých  tragoedií  věrně 
se  zastaralou  technikou?"  Bethe  soudí  proto,  že  chodby  ty  hrám 
dramatickým  vůbec  nesloužily.  Jaký  byl  účel  jejich,  zůstává  dle 
něho  záhadno.  Bethe  poukazuje  k  tomu,  že  divadla  neužívalo  se 
pouze  k  hrám  dramatickým,  nýbrž  i  k  mnohým  jiným,  o  jejichž 
potřebách  nejsme  náležitě  zpraveni. 

O  jevišti  za  doby  hellenistické  soudí  B.  takto.  Z  časů  těch 
nemáme  ani  jediného  dramatu  úplného,  za  to  však  trosky  divadel 
s  vysokým  proskeniem.  Chceme-li  věděti,  hrálo-li  se  před  pro- 
skeniem  či  n  a  něm,  musíme  obrátiti  se  k  zprávám  těch  spiso- 
vatelů, kteří  znali  jeviště  hellenistické.  To  jsou  Pollux  a  Vitru- 
vius.  Obě  zprávy  jsou  současné  (Pollux  čerpal  totiž  z  Jubovy 
&ío.xqm$]  ímoQÍa),  obě  shodují  se  úplně  se  zachovanými  zbytky 
divadel  řeckých :  není  tudíž  nejmenší  příčiny  pochybovati  o  věro- 
hodnosti jejich.  V  divadle  hellenistickém  hrálo  se 
tedy  na  proskeniu,  na  jevišti.  To  jest  soud  zajisté 
správný.  Než  B.  mohl  dovolávati  se  svědka  ještě  staršího,  totiž 
nápisu  z  r.  180  př.  Kr.,  nalezeuého  v  divadle  na  Delu.  Zde  vy- 
skytuje se  slovo  Xoyelov  ve  významu  nQOGxtfnov,  z  čehož  ne- 
zbytně plyne,  že  hrálo  se  n  a  proskeniu;  jinak  by  zajisté  pří- 
stavba tato  nebyla  zvána  Xoysíov. 

Poněvadž  proskenion  bylo  značně  vysoké  (3*5  m),  míní  B., 
že  dramata  doby  hellenistické  choru  vůbec  neměla.  O  komoedii 
jest  to  zcela  jisto  a  všeobecně  známo,  o  tragoedii  soudí  B.,  že 
zároveň  se  zrušením  choregie  a  zavedením  agonothesie  (r.  318/7), 
odstraněn  byl  v  Athénách  i  chor  zvláštním  zákonem.  Hrály-li  se 
po  té  době  kusy  starší,  hlavně  Euripidovy,  byly  části  sborové 
buď  úplně  vypuštěny,  buď  nahrazeny  jediným  mluvčím,  jehož  po 
případě  několik  statistů  provázelo.  Ti  arci  nevystupovali  v  or- 
chestře, nýbrž  na  jevišti.  Mimo  Athény  nastala  změna  ta  již 
dříve,  poněvadž  hry  divadelní  v  městech  ostatních  byly  úplně 
v  rukou  kočujících  společností  divadelních  (oí  ttsqI  xhv  diówaov 
nyvltai),  jimž  přirozeně  záleželo  na  tom,  aby  se  obešly  s  perso- 
nálem co  možná  nejmenšíra.  Ačkoliv  odpadl  chor,  měla  divadla 
tehdejší  přece  rozsáhlou  orchestru;  v  ní  vystupovali,  jak  Vitru- 
vius  správně  dí,  „reliqui  artifices",  t.  j.  rhapsodové,  aule- 
tové,  aulodové,  kitharisté,  kitharodové,  o  Jejichž  závodech  máme 
četné  doklady  v  nápisech,  a  hlavně  ovšem  sbory  lyrické. 

Ve  vásách,  na  kterých  zobrazeny  jsou  scény  z  jihoitalských 
flyaků,  shledává  B.  rovněž  důkaz  toho,  že  v  divadlech  doby  helle- 
nistické hrálo  se  na  jevišti  vyvýšeném,  dovolávaje  se,  podobně 
jako  referent,  berlínské  vasy  Assteovy,  z  níž  patrno,  že  hry  tyto 
dávaly  sc  také  v  divadlech  kamenných.  Jinak  domnívá  se  však 
B.,  že  jeviště  rlyaků  bylo  podstatné  jiné  než  jeviště  attické:  ne- 
bylo prý  přístupno  ze  zadu,  nýbrž  po  schodech  se  strany  přední. 
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Schody  z  orchestry  na  jeviště  vedoucí  nepřipouští  B.  pro  divadlo 
řecké,  nýbrž  pouze  pro  flyaky,  na  něž  vztahuje  také  zprávu  me- 
chanika Athenaia.  Než  mínění  toto  sotva  je  správné.  Obraz,  na 
který  Bethe  se  odvolává  (Baumeister,  Denkmáier  obr.  903),  lze 
vyíožiti  jinak;  Atlienaios  mluví  určitě  o  divadlech  vůbec  (év  roig 
&eárQ0ig)  a  v  některých  divadlech  maloasijských  odkryty  dokonce 
schody  kamenné  z  orchestry  na  jeviště  vedoucí.  Z  toho  patrno, 
že  z  divadla  řeckého  ony  schody  naprosto  vylučovati  nesmíme. 
Tím  padá  ovšem  domněnka  o  různosti  jeviště  pro  frašky  jiho- 
italské  a  dramata  řecká. 

Ve  výkladě  dalším  snaží  se  B.  dokázati,  že  římská  atellana 
není  nic  jiného  než  jihoitalský  flyax,  jejž  seznali  Římané  pro- 
střednictvím Osků.  Římané  podrželi  proto  také  výšku  jeviště  touž, 
jako  byla  u  flyaků :  1  —  l1^  m>  Než  důvody  přednesené  nejsou 
dosti  přesvědčivé,  jakkoli  domněnka  tato  sama  o  sobě  byla  by 
dosti  lákavá.  Ke  konci  podává  B.  několik  pěkných  poznámek 
o  provozování  dramat  antických  v  V.  stol.,  obraceje  se  zejména 
proti  předsudku,  že  by  herci  antičtí,  opatřeni  jsouce  kothurny  a 
škraboškami,  byli  počínali  si  při  hře  snad  neohrabaně.  O  obleku 
v  satyrském  dramatě  jedná  ve  zvláštním  dodatku  G.  Kořte. 

Jakkoli  ref.  nemohl  v  některých  věcech  s  autorem  souhla- 
siti,  přece  neváná  vyzuati,  že  studium  knihy  této,  novými  myšlen- 
kami bohaté  a  s  pravým  zápalem  vědeckým  sepsané,  bylo  pro  něho 
pravým  potěšením.  Doufám,  že  týž  dojem  odnese  si  každý,  ať  se 
přidává  k  staré  či  nové  theorii  o  jevišti  divadla  řeckého.  Zejména 
stoupencům  Dórpfedovým  spis  tento  vřele  doporučuji.*) 

Frant.  Groh. 

Formae  urbis  Romae  antiquae.  Delineaverunt  H.  Kie- 
pert  et  Ch.  Huelsen.  Accedit  nomenclator  topographicus  a  Chr. 


*)  Pro  hypothesu  Dorpfeldovu  vyslovil  se  u  nás  také  Jaroslav 
Šťastný  v  čl.  „Z  Athén"  v  Českém  časopise  historickém  II  (1896), 
str.  213.  Málo  prý  se  uvažuje  u  nás  o  ohledu  aesthetickém,  jaké  totiž 
živosti  nabývá  celé  představení,  přijme-li  se  hypothesa  Dorpfeldova.  Ale 
aesthetické  ohledy  —  i  kdyby  vskutku  svědčily  pro  hypothesu  Dórp- 
feldovu —  tu  roztmdovati  nesmí,  jsou  zcela  subjektivní ;  co  se  líbí  nám, 
nemusilo  se  líbiti  Řekům.  Šťastný  chce  také,  aby  se  tato  otázka  řešila 
současně  s  otázkou  o  přednesu  partií  chorických  jednotlivými  choreuty, 
„který  taktéž  není  ze  starověkých  zpráv  na  jisto  postaven  a  také  zejména 
z  ohledu  větší  dramatické  živosti  se  postuluje".  Ale  obě  otázky  ty 
jsou  docela  různé,  a  rozřešení  jedné  neprospěje  rozřešení  druhé.  Že  by 
rozdělování  partií  chorických  mezi  jednotlivé  choreuty  v  určitých  pří- 
padech byl  pouhý  postulát,  není  správné.  Máme  dosvědčeno  i  dra- 
maty i  přímými  zprávami  ze  starověku,  že  ne  vždy  zpíval  sbor  celý, 
nýbrž  někdy  docela  i  jednotliví  choreuté.  Otázka  je  jen  ta,  do  jaké 
míry  samostatnou  činnost  jednotlivých  choreutů  uznávati  třeba. 


J.  K. 
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Huelsen  compositus.  Berolini,  apud  D.  Reimer  (E.  Vohsen), 
1896.  XII  a  110  str.,  lex.  8°  se  třemi  mapami.  Cena  váz.  12 
marek. 

Das  alte  Rom.  Entwickelung  seines  Grundrisses  und  Ge- 
schichte  seiner  Bauten.  Auf  12  Karten  und  14  TafVln  dargestellt 
und  mit  einem  Plane  der  heutigen  Stadt  sowie  einer  stadtgeschicht- 
lichen  Einleitung  herausgegeben  von  Arthur  Schneider.  XII  str., 
XIV  tab.  a  12  plánů  příčného  folia.  V  Lipsku,  u  Teubnera  1896. 
Cena  váz.  16  marek. 

Skoro  současně  vyšly  nové  pomůcky  k  topografii  města  Říma, 
které  zasluhují,  aby  čtenáři  těchto  Listů  byli  na  ně  upozorněni. 
Práce  Kiepertova  a  Huelsenova  určena  jest  výhradně  potřebám 
vědeckým.  Ze  tří  velkých  map,  do  plátěného  pouzdra  vložených, 
zobrazuje  první  Éím  za  republiky,  druhá  za  císařství,  třetí  pak 
podává  v  měřítku  zvětšeném  střed  města  císařského,  totiž  fora 
s  okolím.  Provedení  jest  toto :  na  půdorys  nynějšího  města, 
nakreslený  slabou  barvou  růžovou,  naneseny  černě  budovy  anti- 
cké; jednotlivé  okresy  (regiones)  označeny  fialově,  hory  hnědě, 
voda  modře;  příční  čáry  dělí  mapy  v  malé  čtverečky.  Přes  tuto 
pestrost  a  množství  jmen  jak  antických  tak  moderních  jsou  tyto 
plány  velmi  přehledné.  Jen  na  mapě  2.,  která  hojností  jmen  bez 
toho  oplývá,  bylo  by  se  doporučovalo  vypuštění  názvů  nynějších 
ulic,  kteréž  by  si  každý  snadno  vyhledal  v  mapě  první.  Éím  ny- 
nější podán  dle  posledního  plánu  úředního,  vydaného  italským 
ústavem  kartografickým,  památky  starověké  zaznamenány  dle  ve- 
likého díla  Lancianiova  Forma  urbis  Romae,  jehož  vyšlo  dosud 
24  listů,  jakož  i  dle  původních  zpráv  o  výkopech ;  v  mnohých 
případech  zkoumáno  znova  na  místě  samém.  Oba  přední  znalci 
topografie  římské  postarali  se,  aby  podáno  bylo  vše  tak,  jak  při 
nynějším  stavu  vědy  vůbec  možno.  Vedlejší  plány  buď  znázorňují 
dobu  starší  (Roma  quadrata,  Septimontium,  fórum  za  republiky), 
buď  podávají  půdorysy  některých  budov  (thermy  Diokletianovy, 
zlatý  dům  Neronův).  Cenným  přídavkem  jest  abecední  ukazatel, 
sestavený  od  Huelsena.  V  něm  nejsou  pouze  odkazy  k  příslušným 
čtverečkům  jednotlivých  map,  nýbrž  najdeme  zde  také  svědectví 
starověká,  sestavená  v  pořádku  chronologickém,  jakož  i  seznam 
všech  důležitějších  článků  neb  spisů  novověkých,  pojednávajících 
o  té  neb  oné  památce.  Škoda,  že  nepodal  Huelsen  doklady  an- 
tické v  plném  znění,  jako  Milchhofer  v  úvodě  ke  Curtiusově  Stadt- 
geschichte  von  Athén ;  než  i  takto  bude  práce  příštích  badatelů 
značné  usnadněna.  Dílo  toto  bude  nezbytnou  pomůckou  tomu, 
kdo  hodlá  obírati  se  vědecky  topografií  věčného  mest  a. 

Se  stanoviska  zcela  jiného  pojal  předmět  svůj  Schneider. 
Pokusil  16  sestaviti  12  historických  map  starého  Říma:  4  určeny 
jsou  době  královské,  3  době  republikánské  a  5  době  císařské  (áž 
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do  4.  stol.  po  Kr.).  Hledisko  toto  jest  zajisté  vyšší  než  topogra- 
fické; nelzeť  upříti,  že  získáme  si  daleko  lepší  pojem,  máme-li 
před  sebou  zobrazenu  pouze  určitou  periodu,  než  bledíme-li  na 
směsici  staveb  z  dob  nejrůznějších,  z  nichž  mnohé  ve  skutečnosti 
nikdy  zároveň  neexistovaly.  Ovšem  nelze  se  tu  vyhnouti  do- 
mněnkám :  mnohá,  od  autorů  připomínaná,  dosud  však  nezjištěná 
památka  musí  se  z  dohadu  umístiti,  leckterá  budova,  jejíž  dobu 
přesně  ui čiti  nelze,  vřaditi  do  určitého  období.  Než  nehledě 
k  těmto  obtížím,  jež  vězí  v  povaze  věci  samé,  dlužno  uznati,  že 
vykonal  Schneider  skutek  velmi  záslužný;  ze  žádného  dosavad- 
ního plánu  nedal  se  vývoj  Říma  tak  sledovati  jako  z  jeho  map. 
Co  se  provedení  týče,  připadl  však  na  myšlenku  nešťastnou ;  dal 
totiž  plány  zhotoviti  na  jemném,  průsvitném  papíře,  aby  bylo 
možno  podkládati  pod  ně  plán  Říma  moderního,  zhotovený  v  týchž 
rozměrech  na  silném  kartone.  Tímto  zařízením  vyhoví  prý  dílo 
trojímu  účelu.  Kdo  chce  stopovati  postup  výkopů,  podloží  si  plán 
nynějšího  Ěíma  pod  příslušnou  mapu  a  bude  moci  na  ní  doplniti 
si  objevy  nejnovější.  Leč  na  onom  papíře  lze  jen  stěží  kre- 
sliti.  Kdo  chce  pozorovati  pouze  jedinou  periodu,  má  si  podlo- 
žiti  karton  obráceně,  t.  j.  bílou  jeho  stranou.  Než  to  jest  velmi 
nepohodlné  a  zdlouhavé.  Konečně  prý  možuo  takto  sledovati  vý- 
voj města  ve  2 — 3  periodách  najednou.  Tuto  výhodu  zmařila 
úplně  vazba;  při  největší  obezřelosti  nebylo  lze  provésti,  aby 
plán  předchozí  přiléhal  zcela  přesné  na  následující.  Hlavně  však 
nedoporučují  se  plány  na  papíře  tak  křehkém  proto,  že  se  snadno 
lámou  a  trhají.  Dle  mého  mínění  byl  by  Schneider  učinil  nejlépe, 
kdyby  plány  své  byl  vydal  na  papíře  obyčejném,  rozděliv  je  na 
malé  čtverečky,  jak  jsme  shledali  u  Kieperta  a  Huelsena.  S  plá- 
nem Říma  moderního  stejně  upraveným  mohl  by  pak  každý  po- 
mocí kružítka  snadno  určiti  místo  výkopů  nej novějších.  Pro  tuto 
nepraktickou  úpravu  byla  by  práce  Schneiderova  pro  školy  úplně 
ztracena,  kdyby  na  štěstí  nakladatelství  Teubnerovo  nebylo  se  po- 
staralo také  o  zvláštní  otisky  těchto  12  plánů  (ale  bez  plánu  moder- 
ního Říma)  na  pevném  papíře  za  cenu  6  marek.  Toto  vydání  vřele 
doporučujeme;  při  četbě  Livia  velmi  dobře  poslouží. 

Vedle  plánů,  v  nichž  arci  spočívá  těžiště  celého  díla,  obsa- 
huje Schneiderův  Řím  ještě  dvě  cenné  věci.  Na  14  tabulkách 
znázorněny  v  275  obrázcích  nejdůležitéjší  stavby  římské  (většinou 
dle  fotografií),  rekonstrukce  a  plány  některých  budov,  výňatky 
z  plánu  kapitolského,  sochy  a  poprsí  císařů,  důležitější  mince  a 
zvětšený  plán  for  císařských.  Vše  srovnáno  jest  v  pořádku  histo- 
rickém, sloužíc  tak  k  objasnění  jednotlivých  period.  Některé 
předměty  zde  zobrazené  jsou  sice  velmi  známé  (mnohé  jinde  vy- 
dány lépe),  avšak  jest  zde  i  hojnost  věcí,  jež  uveřejněny  byly 
dosud  pouze  v  publikacích  těžko  pnstuoných.  Zasloužil  si  tedy 
Schneider  uveřejněním  jich  díku  nemalého.  Konečně  napsal  autor 
k  dílu  svému  pěkný  úvod,  v  němž  výraznými  rysy  načrtl  kul- 
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turní  i  dějinný  vývoj  Ěíma  od  nejstarších  časů  až  do  4.  stol.  po 
Kr.  Výkladů  topografických  v  nem  nepodává,  předpokládaje  uží- 
vání spisů  příslušných.  Celkem  lze  dílo  toto  doporučiti  zejména 
těm,  kdo  chystají  se  na  cestu  do  Itálie.  Schneider  měl  je  také 
zvláště  na  zřeteli ;  pro  dámy  dokonce  přidal  malý  slovníček  la- 
tinských jmen.  Ovšem  z  těch  dam,  které  sáhnou  po  této  knize, 
sotva  která  bude  potřebovati  výkladu,  co  značí  castra,  domus, 
mons  a  pod. 

Frant.  Groh. 

A  manuál  of  greek  antiquities.  By  Percy  Gardner 

and  F.  B.  Jevons.  With  illustrations.  London  1895,  Griffin 
&  Co.  XII  a  736  str.  8°.  Cena  16  sh. 

Jakkoliv  anglická  literatura  bohatá  jest  zdařilými  spisy  filo- 
logickými, postrádala  přece  rukověti  řeckých  starožitností.  „Me- 
zeru" tuto  vyplnila  velmi  čestně  kniha  tato,  jež  určena  jest 
v  přední  řadě  pro  posluchače  universitní,  majíc  býti  podkladem 
přednášek.  Látka  podána  tu  stručně  a  přehledně;  doklady  ze 
spisů  starověkých  uvádějí  se  jen  zřídka,  literatura  novější  jen 
v  důležitých  případech.  Tím  podobá  se  kniha  nejspíše  starožit- 
nostem Schoemannovým,  s  nimiž  půvabným  slohem  závodí. 

Spisovatelé  rozdělili  se  o  látku  tak,  že  Gardner  obral  si 
život  soukromý,  mythologii,  kult  a  obchod,  Jevons  pak  staro- 
žitnosti státní  a  právní,  vojenství  a  divadlo.  Ač  čerpali  oba,  jak 
přirozeno,  ze  spisů  jiných  badatelů,  je  přece  spůsob,  kterým  před- 
mět svůj  spracovali,  velmi  často  nový  a  zajímavý.  Patrno  to  na  př. 
z  knihy  2.,  věnované  náboženství  a  mythologii.  Naproti  nejroz- 
manitějším  theoriím  o  původním  významu  jednotlivých  božstev 
počíná  si  Gardner  velmi  obezřetně.  Rozeznává  mezi  živly  národ- 
ními (t.  j.  řeckými)  a  živly  cizími,  přejatými  z  Malé  Asie  neb 
od  praobyvatelů  Řecka.  Živly  národními  jsou  mu :  toíemismus, 
úcta  předků  a  naturalismus.  Totemismu,  t.  j.  ctění  některé  třídy 
předmětův  (zvířete  nebo  rostliny)  od  celého  kmene,  přikládá 
právem  význam  velice  podřízený.  Větší  důležitost  má  úcta  před- 
kův, ač  ovšem  nesmí  se  stát)  základním  principem  mythologickým, 
sic  bychom  upadli  do  Euhemerismu.  Největší  působnost  jeví  na- 
turalismus, ač  i  tu  varuje  Gardner  před  identifikováním  mytho- 
logie védské  a  řecké.  Po  té  přistupuje  ke  klassifikaci  mythů, 
pokládaje  za  největší  chybu,  vykládají-li  se  všechny  báje  jednou 
a  touž  methodou.  Uznává  šest  hlavních  tříd:  mythy  živočišné, 
meteorologické,  fysické,  historické,  mythy  vzniklé  z  kultu  a  ko- 
nečně ethické;  každý  druh  objasňuje  případnými  doklady.  Pěkný 
jest  další  vyklad  o  znenáhlém  tvoření  řeckého  „pantheonu"  z  lo- 
kálních kultů;  význam  Komora,  Ilesioda  a  básníků  lyrických, 
důležitost  umění  výtvarného  i  moc  společných  středisk  kultu  ná- 
ležitě tu  objasněna.  V  kapitole  následující  probrána  zvlášť  mytho- 
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logie  Homerova  i  Hesiodova,  načež  přikročeno  k  vylíčení  „pan- 
theonu dob  historických".  Tímto  pokusem,  podati  mythologii 
řeckou  se  stanoviska  historického,  praktickým  provedením  zásady 
Révilleovy,  že  není  jednotného  klíče  k  pochopení  řeckého  báje- 
sloví,  ukázáním,  že  veškeré  bádání  o  prvotním  významu  božstev  týče 
se  doby  předbistorické,  prokázal  Gardner  vědě  znamenité  služby. 
Pozoruhodná  jest  také  kniha  III.  (o  kultu),  kdež  obsaženo  lecos 
nového.  Pokud  nevydá  Dittenberger  nové  spracování  Hermanno- 
vých „Starožitností  bohoslužebných",  bude  práce  tato  nejlepším 
vodítkem  v  této  nauce. 

Z  ki  ih  sepsaných  od  Jevonse  poukazuji  zvláště  k  pěknému 
vypsání  státních  a  právních  starožitností.  Nejprve  probrán  stát 
doby  Homerovy,  pak  Sparta,  Kréta  a  Athény  historicky  i  syste- 
maticky. Novotou,  která  zajisté  nejen  schválení,  nýbrž  i  napodo- 
bení dojde,  jest  pokus  sestaviti  jakýsi  „codex  iuris  Graeci"  z  míst 
starých  spisovatelů  (hlavně  řečníků)  a  z  nápisů.  Zákon  Gortynský 
probrán  podrobně  ve  zvláštní  kapitole.  V  poslední  knize  (divadlo) 
zasluhuje  zmínky  výklad  o  původu  tragoedie.  Vlastní  kořen  její 
liledati  dlužno  dle  Jevonse  ve  zpěvech  lidu  venkovského,  jenž  na 
počátku  jara  oslavoval  Dionysa  spíše  jako  ducha  vegetace  než 
jako  boha  vína.  Se  zpěvy  těmi  tancem  provázenými  srovnává  J. 
podobné  obyčeje  u  jiných,  zejména  primitivních  národů  (tance 
buvolí  u  Indiánů  a  klokaní  u  praobyvatelů  australských).  Otázku 
o  jevišti  probral  J.  dosti  podrobně  a  polemisuje  ovšem  jako 
všichni,  kdož  spracovali  starožitnosti  scénické,  proti  domněnce 
Dórpfeldově.  Soudí,  že  hrálo  se  vždy  na  jevišti  vyvýšeném,  jež 
za  starších  dob  bylo  nižší  a  širší  než  pozdější  proskenia.  Ne- 
právem však  přidržel  se  spis.  Dórpfelda  vykládaje  (str.  673),  že 
diváci  Aischylovi,  Sofokleovi,  Euripidovi  a  Aristofanovi  seděli  na 
sedadlech  dřevěných.  Ze  skrovných,  ale  určitých  zbytků  nejstar- 
šího  hlediště,  zobrazených  nyní  v  díle  Dórpfeldově  a  Reischově 
„Das  griechische  Theater",  tab.  I.,  musíme  souditi,  že  bylo 
v  Athénách  již  v  V.  stol.  zřízeno  kamenné  hlediště.  Neboť  jaký 
jiný  účel  mohla  míti  postranní  opěrná  zeď,  zhudovaná  v  téže 
době  jako  stará  orchestra,  než  nésti  sedadla  kamenná?  Že  zbytky 
z  nich  se  nezachovaly,  nesmí  nás  naplňovati  podivením,  poněvadž 
při  stavbě  Lykurgově  bylo  hlediště  posunuto  severněji,  mimo  osu 
staršího  divadla,  při  čemž  arci  zahlazena  každá  stopa  jejich. 
Sedadla  dřevěná  byla  by  krom  toho  dražší  než  kamenná,  ježto 
vlivu  počasí  vzdorovati  nemohla  a  častěji  musila  by  býti  obnovo- 
vána ;  sotva  pak  byla  by  vydržela  od  časů  Pratinových  (r.  500)  až 
do  doby  Lykurgovy  (330 — 325)!  V  kapitole,  věnované  scenerii 
divadelní,  má  J.  některé  názory  zvláštní,  jež  schváliti  nelze.  Podobné 
nemohu  se  spřáteliti  ani  s  domněnkou,  že  by  „nebylo  zákona,  ba 
ani  zvyku  ustanovujícího  počet  her,  kteréž  měl  každý  básník 
předvésti".  Jevons  míní,  že  to  bylo  úplně  věcí  choregů,  určití, 
kolik  her  se  má  provozovati.  Než  to  by  bylo  vedlo  zajisté  k  velikým 
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zmatkům  a  častým  konfliktům  mezi  básníky  a  choregy  a  příčilo 
by  se  úplně  pojmu  zápasu,  pro  nějž  měli  Řekové  tak  jemný 
smysl.  Ostatně  v  didaskaliíeh  máme  zřejmě  dosvědčeno,  že  od 
Aiscbyla  až  do  Euripida  provozoval  o  Dionysiích  každý  básník 
po  třech  tragoediích.  Arci  J.  nepřikládá  ani  didaskaliím  velké 
váhy,  leč  neprávem.  Cena  jich  nově  potvrzena  byla  nápisem 
objeveným  r.  1886  na  akropoli  (CIA  IV  p.  218  č.  971  f),  kdež 
i  jméno  archonta,  i  básníka  i  chorega  úplně  se  shoduje  s  tím, 
co  podává  didaskalie  k  Aiscbylově  Orestei. 

Obrázků  v  knize  jest  málo  (41);  spisovatelé  odkazují  své 
čtenáře  k  Schreiberovu  Atlasu.  Celkem  jsou  zdařilé,  až  na  obr.  1., 
jenž  je  velmi  chatrný. 

Ač  tedy  leckdy  bude  třeba  opatrnosti  při  užívání  této  knihy, 
pokládá  ji  ref.  nicméně  za  velmi  dobrou  pomůcku  k  studiu  života 
řeckého  *") 

Frant.  Groh. 

Die  Akropolis  VOn  Atben.  Von  Dr.  H.  Luckeribach. 
Munchen  u.  Leipzig,  1896,  R.  Oldenburg;  38  strau  4°.  Cena  1  m. 
50  pf. 

Pěkná  knížečka  tato  určena  jest  oněm  učitelům  gymnasijním, 
kteří  nemajíce  dosti  času  neb  příležitosti  obírati  se  spisy  odbor- 
nými, chtějí  přece  osvojiti  si  tolik  z  topografie  athénské,  kolik 
pro  školu  potřebí.  Účelu  tomu  vyhovuje  úplně.  Luckenbach  zná 
náležitě  příslušnou  literaturu,  byl  sám  v  Athénách,  v  pochybných 
pak  případech  vyžádal  si  rady  osvědčených  znalců,  archaeologa 
Michaelise  a  architekta  Durma. 

Po  přehledu  dějin  akropole  od  dob  nej starších  až  do  nynějška 
následuje  popis  staveb  na  akropoli  a  na  jižním  svahu  jejím;  ke 
konci  podán  methodický  návod  pro  výklady  ve  škole.  Od  spisů 
starších  liší  se  dílko  toto  hlavně  tím,  že  spisovatel  přidržel  se 
téměř  všude  důmyslných  výzkumů  Furtwánglerových  (Meisterwerke 
der  griech.  Plastik  str.  155  nn.).  Z  odchylek  dlužno  jako  pozoru- 
hodné zaznamenati,  že  L.  uznává  kromě  Hekatompedu,  objeveného 
r.  1886,  ještě  starý  chrám  Atbenin  a  Erechtheňv,  stojící  na  témž 
místě,  kde  nyní  Erechtheion  se  zvedá.  Neprávem  však  odmítá  L. 
při  Parthenonu  pěknou  domněnku  Furtwánglerovu  o  Themistokleovi 
jako  prvotním  budovateli  této  svatyně  a  zcela  jistý  výklad  střed- 
ního reliéfu  východního  (scéna  s  peplem).  Mylné  jest  dle  mého 
mínění  tvrditi,  že  Erechtheion  mělo  vchod  také  se  strany  jižní, 
z  předsíně  karyatid.  Sochy  tyto  leží  příliš  vysoko,  tak  že  bylo 
by  třeba  k  účelu  tomu  zvláštního  schodiště;  místo  toho  spatřujeme 
tu  pouze  tři  stupně,  kteréž  vinou  se  však  kolem  celého  chrámu. 


*)  Připomínám,  že  u  téhož  nakladatele  vyšla  r.  1894  podobná  rukove£ 
starožitností  římských  od  W.  llamsaye  v  15.  vydání,  jež  upravili  R.  Lan. 
ciani  a  E.  de  Ruggiero,  professoři  římské  university  (Cena  10  sh.  6  d.). 
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Rovněž  římsa,  jež  pod  sochami  se  prostírá  a  kymate.n  iónským 
ozdobena  jest,  nenasvědčuje  domněnce,  že  by  tu  kdy  byl  býval 
zřízen  vchod.  Jinak  však  souhlasí  ref.  úplně  s  vývody  p.  spis. 

Ze  30  obrázků,  jimiž  kniha  jest  ozdobena,  zvláštní  zmínky 
zasluhuje  rekonstrukce  akropole,  sestrojená  se  zvláštuím  zřetelem 
k  potřebám  školy  od  Durma.*)  Podává  pohled  s  ptačí  perspektivy 
od  jihozápadu;  za  dobu  zvoleno  2.  stol.  po  Kr.  Stavby  nejstarší, 
po  nichž  za  té  doby  ovšem  už  ani  stopy  nebylo,  naznačeny  na 
obraze  půdorysem,  což  schvalovati  nelze;  nezíská  se  tím  více  než 
pouhým  plánem,  a  celkový  dojem  se  ruší.  V  divadle  Dionysove 
naznačeno  pouze  logeion  (bez  skeuy) ;  patrně  přidržel  se  tu  Durm 
mínění  D5rpfeldova,  proti  němuž  ještě  r.  1892  (v  2.  vydání  své 
knihy  „Die  Baukunst  der  Griechen")  zdárně  polemisoval.  Než 
Dórpfeld  sám  uznává  pro  dobu  římskou  vysokou  skenu,  tvořící 
pozadí.  Celkem  však  jest  rekonstrukce  tato  velmi  názorná  a  poučná. 
Velmi  krásné  jsou  pohledy  na  Erechtheion  a  chrámeček  Athény 
Niky,  zhotovené  dle  fotografií  AI.  Beera  v  Celovci,  jejž  spis. 
právem  doporučuje.  Socha  Feidiovy  Athény  lemenské  {Ar\\ivla) 
nezdá  se  mi  v  obr.  23  správně  doplněna;  lépe  bylo  by  podati 
ji  dle  Furtwánglera,  Meisterwerke  tab.  II.  Methodické  poznámky 
ke  konci  připojené  jsou  dobré;  ač  předpokládají  jinou  osnovu 
učební,  lze  přece  i  u  nás  z  nich  těžiti. 

Hledě  k  praktičnosti  této  knížky,  může  ji  ref.  pp.  kollegům 
vřele  odporučit!. 

Frant.  Groh. 

Stručné  dějiny  písemnictví  starořeckého  s  popisy 
a  obsahy  nej důležitějších  plodů  jeho.  Napsal  Dr.  Frant. 

Bačkovský.  Cena  90  kr.  V  Praze  1893. 

Jest  to  kompilace  z  českých  pojednání,  uveřejněných  od 
různých  spisovatelů  bud  v  Slovníku  Naučném  neb  Ottově,  buď 
v  úvodech  k  překladům,  z  přednášek  Kvíčalových,  z  dílka  Šura- 
nova  a  spisů  německých.  Spisovatel  to  v  připomínce  upřímně 
vyznává  a  vydání  spisku  hledí  ospravedlniti  takto:  „poněvadž, 
odciziv  se  klassické  filologii,  nemohu  pomýšleti, 
abych  jej  někdy  zdokonalil,  a  poněvadž  v  této  nedokonalé 
podobě  nezdá  se  mi  býti  zbytečným  vedle  nedávno  vydaného  spisu 
Šuranova,  jehož  ovšem  užil  jsem  také  bedlivě  k  zdokonalení  spisu 
svého,  podávám  jej  veřejnosti  míně,  že  snad  přece  nebylo  by 
bývalo  lépe  vůbec  ani  ho  nevydati".  Mně  však  se  zdá,  že  důvody 
uvedené  jsou  velmi  slabé  a  neměly  spisovatele  vésti  k  tak  brzkému 
a  rozhodnému  činu.  Nejvýše  by  mohl  ukázati  na  to,  že  ve  spisku 


*)  Vydána  také  zvlášť  jako  nástěnná  tabule  ve  formátu  62  X  73  cm 
(cena  5  marek). 

Listy  filologické  1897.  5 
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jeho  jsou  obšírné  obsahy  spisů  na  gymnasii  čítaných,  kdežto  u  Šurana 
nalezne  žák  poněkud  podrobnější  obsah  jen  dějin  Herodotových  a 
tragoedií  Sofokleových ;  ale  valná  Část  dobře  psaných  obsahů  pochází 
z  péra  prof.  Krecara  a  mohla  po  případě  vyjiti  samostatně.  Jiné 
příčiny,  proč  kompilace  ta  vyšla,  nevidím.  Neboť  všechny  prameny, 
z  nichž  čerpáno,  jsou  obecně  přístupné,  a  směs  mínění  z  různých 
dob  a  různé  ceny  je  dosti  neobratně  snesena  v  jediný  spisek. 
Podivné  je  rozdělení  na  období  písemnictví  národního  a  wenárod- 
niho ;  zmatený  je  výklad  o  otázce  homerské.  Spěch  znamenati 
na  př.  na  str.  9.  „Nejprve  vzniklo  u  Řeků  básnictví  náboženské 
neboli  chorické  .  .  ;  ibid.  „Avšak  z  doby  starší  nežli  básně 
lyrické  jsou  zachovány  v  každém  písemnictví  plody,  které  stvo- 
řilo básnictví  epické."  Ovšem  latinské  a  české  činí  výjimku.  — 
Na  str.  44  n.  zařaďuje  Simonida,  Bakchylida  a  Pindara  do  doby 
před  válkami  řeckoperskými  a  teprve  na  str.  82  opravuje  svůj 
omyl  slovy:  „o  nichžto  promluvili  jsme  si  již  výše  (na  str.  44 
až  46)".  Na  str.  34  vypravuje  se,  jakoby  v  XII.  zpěvu  Odysseie 
jen  líčil  se  návrat  Odysseův  z  podsvětí  a  proroctví  Kirčino.  Také 
obsah  XVII.  zpěvu  Odysseie  není  úplně  přesně  podán.  Obsah 
Anabase  mohl  býti  podán  živěji  a  zevrubněji.  Překlad  řeči  Kyrovy 
na  str.  119  nn.  není  zdařilý. 

Podivných  nápadů  a  slohových  nedokonalostí  uvedu  jen  několik, 
a  to  dosti  nerad;  str.  8.  pozn.  „Konstantin  Veliký  nastoupil 
o  rok  později,  než  Alexander  Veliký  zemřel,  ale  onen  po  Kristu 
a  tento  před  Kristem.  A  také  tak  zemřel";  str.  15:  „Zásluhu 
o  to,  že  byla  sepsána  úplná  Ilias  a  Odysseia  má  Peisistratos"  ; 
str.  16:  „Nedbalit"  (t.  učenci  alexandrijští)  „ani  toho,  aby  jed- 
notlivé zpěvy"  (Iliady  a  Odysseie)  „měly  co  možná  stejný  počet 
veršů,  tím  méně  jiného  přiměřeného  dělidla.  Žádá  přirozený  cit, 
aby  v  bá^ni,  v  oddíly  oddělené,  byly  mezi  jednotlivými  oddíly 
nějaké  přestávky  v  ději";  str.  30  v  pozn.:  „Zpěv  tento  (XIX.) 
jest  ze  všech  nejkratší ;  byloť  třeba  rychle  do  boje  i  bylo  by 
dlouhé  otálení  nevhodno";  str.  83,  pozn.:  „Také  novější  filosorie 
spekulativná  přiznává  se  k  hlavní  zásadě  Herakleitově ;  jen  měl 
říci,  že  duch  náš  se  nemění,  že  naše  .já'  zůstává  totéž." 

Slabých  těchto  stránek  je  si  i  spisovatel  asi  vědom  ;  neboť 
píše  v  pozn.  na  str.  147  :  „Ostatně  vůbec  začal  jsem  spis  tento 
tisknouti  v  naději,  že  za  tisku  budu  moci  ještě  příslušně  zdoko- 
naliti  některá  místa,  ale  stalo  se  mi  to  skoro  zcela  nemožným." 
Doufám,  že  příště  zdokonalí  svůj  spis  dříve,  než  jej  do  tisku  dá. 
Šuranňv  Přehled  zdá  se  mi  více  doporučení  hodný  uež  Bačkov- 
ského  Stručné  dějiny.*) 

P.  Hrubý. 

*)  Lépe  by  bylo,  kdyby  p.  Bačkovský  děl  z  oboru  klassické  filologie 
vůbec  nepsal.  Pro  to  máme  jiných,  schopnějších  sil  dost.  ./.  K 
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Řeč  Aischinova  proti  Ktesifontovi.   Přeložil  Jan 

Soukup.  Ve  výročních  zprávách  c.  k.  vyš.  gymnasia  v  Pelhřimove 
za  1.  1895  a  1896.  Stran  LXII. 

Překlad  tento,  prvý,  tuším,  pokus,  se  kterým  p.  Soukup 
před  veřejnost  předstupuje,  jest  zajímavý  tím  že  můžeme  na 
ném  zřejmé  pozorovati  vývoj  jeho  spůsobilosti  překladatelské.  Za- 
čátek (§  1 — 31)  jest  —  řeknu  to  zcela  upřímně  —  chatrný; 
p.  překladatel  nerozuměl  s  dostatek  originálu.  Znenáhla  stává  se 
překlad  správnějším  a  plynnějším,  třebas  ještě  nebyl  prost  roz- 
manitých nedostatků  (§  32-167).  Konec  (§  168—260),  vydaný 
o  rok  později,  jeví  značný  pokrok,  tak  že  může  právem  býti  na- 
zván prací  zdařilou. 

P.  překladatel  vzal  si  za  záldad  první  vydání  Weidnerovo 
(v  Lipsku  1872),  jehož  se  přidržel  „až  na  malé  úchylky".  Od- 
chylek těch  jest  dosti  (n.  př.  §  10,  83,  104,  119  a  j.);  ozna- 
čeny jsou  pouze  dvakráte  (§  209  a  247).  Skoda,  že  se  p.  pře- 
kladatel přidržel  skoro  všech  athetesí  Weidrierových !  K  nemalému 
podiveni  reť.  nepokládal  p.  S.  za  nutné  označiti  v  překladu  svém 
rozdělení  v  paragrafy,  ačkoliv  v  poznámkách  cituje  sam  tímto 
spůsobem. 

Abych  odůvodnil  celkový  úsudek  svůj,  podaný  předem,  pro- 
beru jednotlivé  části  zvláště. 

Kdo  nemá  po  ruce  originálu,  nepochopí,  oč  se  jedná  na  po- 
čátku řeči.  Zavinil  to  p.  S.,  přeloživ  zcela  chybně  znění  zákona 
o  hypeuthynech  (§  11).  Aischines  praví,  že  zákonodárce  kterýsi 
dal  zákon,  jenž  výslovně  zapovídá  věnčití  ty,  kteří  nesložili  účtů  : 
tí&rjGi  vóuov  rov  dtaoQijdrjv  á7iayoosvovza  rovg  v7tsv&vvov^  urj  (Tts- 
(pavovv.  Překlad  p.  S.  zní:  „stanoví  zákon  nevěnčiti  toho,  kdo 
zřejmě  odpírá  vydati  účty".  Tím  odňat  jest  právní  podklad 
celému  výkladu  Aischinovu ;  čtenář  může  se  právem  diviti,  kterak 
lze  zákon  takový  vztahovati  na  Demosthena,  jenž  se  přece  ne- 
vzpíral  vydati  počet  ze  svého  úřadování.  Pro  pojem  hypeuthyna 
nemá  p.  překladníel  názvu  ustáleného;  nejčastěji  překládá  „účty 
povinný"  (§  9,  11,  17,  18,  21,  203)  nebo  „muž  dlužný  účty" 
(11,  212),  ale  také  „počtem  povinný"  (10),  „počtem  odpovědný" 
(21  dvakrát),  ba  v  §  20  mluví  dokonce  i  o  radě  „podrobené 
zkoušce",  čímž  se  čtenář  zbytečně  plete.  Tato  nehotovost  termi- 
nologická zavinila  také  nejasnost  v  §  13  nn.  Aischines  varuje 
zde  soudce,  aby  nedali  se  másti  vytáčkou  Ktesifontovou,  že  De- 
mosthenes  nebyl  vlastně  ani  úředníkem,  poněvadž  prý  povinnosti 
ukládané  zvláštním  usnesením  lidu  jsou  pouhými  úkony  {Ttgayiia- 
xúai).  Pan  S.  nepostihl  smyslu  přeloživ:  „vše  ostatní  pak,  jako 
ku  příkladu  tato  povinnost,  že  ukládá  se  zvláštním  zákonem",  ač 
mohl  nalézti  u  Weidnera  správný  rozbor  i  výklad  věty  té.  V  §  16, 
kde  zmiňuje  se  Aischines  opětně  o  této  vytáčce,  užívá  zase  téhož 

5* 
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názvu  TZQayfiarsíai,  xal  im(i&siai\  p.  S.  stížil  čtenářům  svým  po- 
rozumění překladem  .„služba  dozírací".  Ani  zákon,  jehož  Aischi- 
nes  se  dovolává,  není  podán  jasně  (§  14).  Jmenují  se  v  něm 
nejprve  úředníci  losem  volení,  pak  představení  obecních  prací  a 
ke  konci  ndvxeg  oaoi  dia%eiQi£ov(Ti'  xi  x&v  xfjg  nóXecog  nXúv  r\  xqiá- 
xov&'  rjpéoag.  To  nejsou  „kdož  zastávají  nějaký  obecní  úřad 
déle  než  měsíc" ;  ten  pojem,  o  nějž  právě  jde,  úřad  (aQxft, 
v  zákoně  nestojí.*)  Rovněž  oaoi.  Xa^ávovaiv  fjysfAOvlctg  dixa- 
ďtrjQÍov  nejsou  „kdož  předsedají  sborům  schvalovacím",  nýbrž 
vůbec  kdož  mají  předsednictví  soudu.  V  případě  Demosthenově 
jde  ovšem  o  sbor  schvalovací,  ale  zákon  sám  měl  platnost  širší. 
Řečník  dovozuje,  že  zákon  tento  uznává  i  muže  posledně  jmeno- 
vané za  úředníky:  ov  diaxovsiv  áXX'  áo%siv.  Překlad:  zákon  vy- 
kazuje jim  „nikoliv  službu,  nýbrž  vládu",  zavádí  sem  pojem  jiný, 
o  který  se  nejedná. 

Vůbec  jest  v  této  části  ještě  více  závažných  omylů.  Návrh 
Ktesifontův  jest  dle  Aischina  lživý  (ipsvdrjg  §  8),  poněvadž  odů- 
vodnění jeho  nezakládá  se  na  pravdě,  nikoliv  „klamavý",  jak  p. 
S.  překládá.  V  §  9  slovy  aqypvxíg  zivsg  áo^ág  zs  noXXag  xal  xág 
TtQoaódovg  dioixovvxsg  nejsou  míněni  „archontové",  kteří  přece, 
pokud  byli  archonty,  nemohli  spravovati  mnoho  úřadů  jiných, 
nýbrž  někteří  občané,  kteří  zastávali  mnohé  úřady.  P.  překla- 
datel mohl  by  se  ovšem  dovolávati  Weidnera,  ale  ten  se  ve  vy- 
dání pozdějším  (v  Berlíně  1878)  vzdal  mylného  výkladu  svého. 
Omylem  přeloženo  v  §  9  7too(jXa[if}ávovxeg  xoig  xs  sx  xov  fiovXev- 
xtjqlov  QiqxoQag  xal  xovg  sx  xov  dtjfiov  „přibírajíce  si  na  pomoc 
řečníky  na  radnici  a  potom  i  ve  shromážděních  lidu",  což  jest, 
pravý  opak  řeckého  textu.  Ev&vvai  uepřekládal  bych  „vydávání 
účtů"  ani  „podávání  účtů",  nýbrž  „skládání  účtů"  nebo  „vydání 
počtu" ;  účet  vydává  nebo  podává  ten,  kdo  požaduje  zaplacení, 
nikoliv  ten,  kdo  se  má  zodpovídati,  jak  naložil  s  penězi  svěře- 
nými. 

V  §  11  přeloženo  fiéxQtog  nevhodně  „dbalý  zákona",  čímž 
vznikl  planý,  Aischinovi  zcela  cizí  vtip :  někteří,  kdož  navrhují 
něco  protizákonně  jsou  sice  povahou  svou  dbalí  zákona. 

V  §  14  čteme  „úředníci  hlasováním  vyvolení,  kterýmž 
jedním   pojmenováním   zahrnuje  zákonodárce  veškery  úřady". 

V  řečtině  jest  právem  évl  drápau;  přeloží-li  se  však  isiooxovrixóg 
dvěma  slovy,  jest  doslovné  přidržení  se  originálu  věcí  nemožnou. 

V  §  15  a  30  jest  řeč  o  dokimasii,  což  p.  S.  překládá  slovem 
„zkouška".  Poněvadž  není  k  tomu  podán  výklad  žádný,  ač 
jinak  p.  překladatel  poznámkami  neskrblí,  budou  asi  čtenáři  po- 
mýšleti  na  vše  možné,  jen  ne  na  potvrzení  v  úřadě.  —  Po  skon- 
čeném  úřadování   musili  se  úředníci  ke  skládání  účtů  přihlásili 


*)  V  §  29,  kde  se  uvádí  týž  zákon,  přeloženo  již  lépe:  „kteří  jsou 
v  nějaké  správč  veřejné". 
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písemně  (iyyQcicfeiv)  u  písaře  a  logistů ;  překlad  „zapsati  se 
u  písaře"  (§  15  a  20)  .není  jasný.  ^(paiosíaO-ai  (§  19)  zna- 
mená zpronevěřiti,  jak  Weidner  dobře  vykládá;  slovem  „vy- 
brat iu  mizí  ostří  celého  místa,  patrně  proti  Demosthenovi  na- 
mířeného. Tamtéž  překládáno  ta  dixa<Jir\Qia  zcela  zbytečně 
„zkušební  soudcové".  Rovněž  zbyteČDý,  ba  smysl  rušící  jest 
přídavek  v  §  29,  kdež  aÍQrjtoí  přeloženo  „lidem  volení".  A1& 
Aischines  dokazuje  sám,  že  jsou  míněni  úředníci  zvolení  od  fyl, 
trittyí  a  démů,  nikoliv  od  lidu. 

Z  příkladů  uvedených  patrno,  že  překlad  tohoto  oddílu, 
na  němž  se  pan  S.  patrně  učil  překládat),  nijak  nemůže  uspo- 
koj i  ti. 

V  překlade  dalším  (§  32 — 167)  možno  pozorovati  pokrok. 
Věcné  omyly  vyskytují  se  tu  sice  také,  ale  mnohem  řidčeji,  ze- 
jména nejsou  nikde  stěsnáuy  tak,  aby  rušily  smysl  celé  stati. 
Proto  podám  stručné  některé  poznámky.  žsfivvv&G&ai  (§  33)  ne- 
znamená „chválenu  býii",  nýbrž  „honositi  se",  AiovvGiav.bg  vó^og 
jest  zákon  o  Dionysiích;  slovo  „Dionysský"  není  ani  pěkné  ani 
jasné.  Nemilý  omyl  jest  v  §  45.  Aischines  praví  tu,  že  zákon 
zapovídá,  aby  ti,  kteří  věnčeni  jsou  od  fyly  nebo  demu,  dávali  si 
poctu  tuto  prokazovat  i  v  divadle,  iva  prjdstg  igarf^ow  arsqiávovg 
xat  xrjQvypctTa,  \pivdf\  qulorijÁiav  xrárai.  To  jest  dle  p.  S.:  „aby 
někdo  vyžebrávaje  si  pocty  ověnčení  a  lživá  jich  prohlašo- 
vání nezhrdl".  P.  překladatel  vztahoval  adj.  ^psvdfj  ku  xrjovy- 
[iata,  což  neposkytuje  smyslu;  prohlášení  není  lživé  (o  zdůvodnění 
jeho  se  zde  nejedná),  ale  cpiloufiía.  V§  50  čteme:  ánXovg  dt] 
navxánaaiv  6  {izta  ravra  íjplv  Xóyog  yíyvsrai  xal  vpiv  áxovďaa 
xQivat  zvnad-iqq.  To  znamená:  zcela  prostý  jest  další  výklad  náš 
(t.  j.  můj  i  Ktesifontův)  a  pro  vás  posluchače  snadný  k  rozhod- 
nutí. Pan  S.  přeložil  však:  zcela  stručným  stává  se  po  tomto 
důvodu  můj  výklad,  a  vy  až  mne  vyslechnete,  budete  dobře 
poučeni,  jak  o  věci  rozhodnouti u.  Než  aíťkovg  není  stručný,  ale 
.jednoduchý,  prostý ;  stručným  nelze  přece  nazvati  obšírný  výklad 
Aischinův,  jdoucí  od  §  51 — 167.  ^Hfiív  není  plur.  maiest,  nýbrž 
značí  totéž  co  r\\úv  ke  konci  téhož  paragrafu,  totiž  oba  odpůrce. 
Ze  slova  „pře  hrdelní"  (§  52)  nikdo  by  nehádal  na  eisangelii 
originálu;  „veřejný  žalobce"  jest  zřízení  moderní,  starověku  ne- 
známé. V  §  54  ruší  smysl  tisková  chyba:  „proti  Filippovi  v  Am- 
fipoli  jsme  válčili"  (místo  o  Amf.)  V  §  55  xatakvaag  tr\v  ei- 
girivrjv  přeloženo  „zkaziv  mír",  což  jest  výčitka  daleko  menší,  než 
kterou  Aischines  pronáší. 

V  §  59  \pevdsig  dó^ai  „pochybné"  mínění;  lépe  mylné  nebo 
klamné.  Slovo  av\i\i(x.fla  (§  65  a  jinde)  nepřekládal  bych  „spolek 
na  výboj  a  odboj";  jest  to  rozvláčné  a  neodpovídá  skuteč- 

ým  poměrům  tehdejším.  V  §  66  ó  yág  fiKTalé^avÓQog  vvvl  cpá- 
xcov  slvai  adverbium  vvvl  patří  k  yávxow,  nikoli  k  fiKraXs^avdoog ; 
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nesprávný  jest  tedy  překlad:  „ten,  který  o  sobě  říká,  že  nyní 
nenávidí  Alexandra^.  Tamtéž  oí  xajooí  nezná-*!  „rozptýlenost 
mysli".  V  §  67  zoíg  ovnco  naoovcn  nqía^ai  7i(joxazaXa[A,(3áv(ov  xr\v 
exxXtjaíav  překládá  p.  S.  dle  výkladu  Weidnerova:  „tím  napřed 
odnímal  poslům,  kteří  ještě  nepřibyli,  slyšení  ve  sněmu". 
Myslím,  že  správný  jest  překlad  právě  opačuý:  „již  napřed  opa- 
třuje slyšení  ve  sněmu".  Aisehines  podezřívá  Demosthena,  že 
pracoval  ve  prospěch  Filippův ;  proto  prý  navrhl,  aby  poslům 
královým  zaručena  byla  bezpečnost,  proto  prý  také  vymohl  usne- 
sení svolati  sněm  na  den  8.  elafeboliona,  aby  jednání  co  nejdříve 
bylo  skončeno.  S  tohoto  stanoviska  nemohl,  tuším,  Aischines  De- 
mosthenou  přikládati  vinu,  že  by  chtěl  poslům  o  dním  a  ti  slyšení. 
Něco  jiného  však  mu  vyčítá,  že  jevil  přílišnou  ochotu  k  poslům, 
postarav  se  již  napřed,  aby  nemusili  na  sněm  čekati  přes  Dio- 
nysie.  Že  tento  výklad  jest  správný,  o  tom  svědčí  také  to,  že 
slovo  xa%ala\i$ávw  vyskytuje  se  hned  v  další  řeči  (§  70  a  71) 
ve  smyslu  „napřed  opatřiti,  napřed  zaujíti".  V  §  72  noodidá^ag 
a  iq^\  xatá  %f{g  nóXewg  anoxQÍvwd-ai  setřena  překladem  „poučiv, 
čeho  třeba  vzhledem  k  obci  odpověděti"  těžká  výčitka,  kte- 
rou Aischines  činí  Demosthenovi,  že  totiž  navedl  vyslance  mluviti 
proti  zájmům  své  obce.  V  §  73  txrr\  cp&ívovzog  přeloženo  jednou 
24.,  po  druhé  23.  elafeboliona;  je  to  přece  týž  sněm!  Nesouhla- 
síme v  §  74  s  větou  „jest  tajností,  že  jeden  do  návrhu  ve- 
psal a  druhý  odhlasovali  dal"  ;  co  se  odhlasovalo,  nemohlo  býti 
tajností  Výraz  Xccv&ávsi  7zaosyyQá\pag  znamená  „tajně,  podloudné 
vepsal".  Antithese  mezi  novrjooí  a  %Qrj<Ttoi  (§  75)  uepovšiml  si  p. 
překladatel,  přeloživ  jedno  slovem  „uičemníci",  druhé  „přá- 
telé lidu".  Miad-bv  lafiáv  (§  85)  vyjádřeno  slabě  překladem 
„za  odměnu"  (taktéž  v  §  102).  V  §  105  spletl  si  p.  S.  výzuam 
slov  ó  eley^og  a  zb  slsy^og,  překládaje  sXsyiog  ov  pixQÓg  „skvrna 
nemalá".  žvyL\iaiía  iay\  (§  106)  jest  spolek  rovnoprávný,  nikoliv 
„výhodný",  nooaxoonri  (§  110)  neznamená  „s  n  a  Z  n  o  u  p  r  o  s  b  u", 
nýbrž  zlořečení,  jak  mohl  p.  S.  poznati  ze  synonyma  áoá  hned 
následujícího,  jakož  i  z  poznámky  Weidnerovy.  V§  111  xal  i^ó- 
Xsig  sivai  avzovg  xal  oíxíag  xal  ysvog  jest  patrný  klimax ;  proklí- 
nají se  provinilci,  jejich  rodina  i  celý  rod.  Oixía  m>žnovpřelo- 
žiti  slovem  „dům",  poněvadž  máme  touž  metonymii  jako  Rekové. 
Nemožno  však  překládati:  „aby  vyhynuli  i  oni  saun  i  obydlí 
i  rod  jejich" . 

Metrické  pokusy  p.  S.  v  §  112  a  135  jsou  chatrné.  Z  de- 
víti hexametrů  jest  jeden  pětistopý,  dva  nemají  řádné  caesury, 
jeden  obsahuje  místo  daktylu  tribrachys ;  kromě  jednoho  jsou 
všecky  těžko  srozumitelné.  V  §  119  ÓQáts  tbv  h^iéva  ztzti^i- 
(jfiévov  „vidíte,  že  přístav  jest  zdělán";  správně:  opevněn,  jak  má 
p.  překladatel  Bam  v  §  113.  1 '/ivwyiyw&ffxsiv  ixéksvov  arroL-  zty 
fiavzeiav  rov  (hoř  (§  11!))  neznamená  „vybízel  jsem  je,  aby  si 
přečetli   věštbu   bohovu"  (sic!),   nýbrž  „dal  jsem  jim  přečisti 
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věštba  boží".  '^psiviádiy;  není  patrony  mikon,  nýbrž  jméuo  samo  ; 
srv.  CIA  I  138,  kde  jiný  Ameiuiades  jmenován  jako  rapíag  rř[g 
&sov  r.  409/8.  V  §  137  dia  rov  xaigóv  není  „z  výhody";  celý 
výklad  Aischinův  směřuje  k  tomu,  že  spojenectví  Thebauů  s  Athe- 
Ďany  před  bitvou  u  Chaironeie  bylo  pouze  výsledkem  tehdejších 
poměrů.  V  §  141  přeloženo  již  lépe  „výplodem  časů",  však  zby- 
tečně dodáno  „nám  příznivých".  Ty  doby  věru  nebyly  Atheňanům 
příznivý!  Působivou  aposiopesi  v  §  141  mohl  p.  překladatel  bez 
rozpaků  ponechati;  chtěl-li  však  utvořiti  pravidelnou  periodu, 
měl  vypustiti  slova  „a  nač  o  tom  dále  mluviti,"  ježto  pak  ne- 
jsou nijak  odůvodněna.  Nejasno,  co  značí  v  §  155  „nálezy  ply- 
noucí z  usnesení",  originál  jest  zcela  jasný:  ta  ix  rov  \pt]cpi(TfÁaTO? 
7TQoardy[iata. 

Co  se  týče  názvosloví,  brzy  p.  S.  terminy  řecké  překládá, 
brzy  ponechává.  Určité  zásady  jsem  nepozoroval ;  slovo  fyle  na  př. 
v  §  30  jednou  ponecháno,  jednou  přeloženo  (župa).  Jsem  tolio  mí- 
nění, že  tam,  kde  nemáme  rovnomocného  výrazu  českého,  lépe  je 
ponechati  terminologii  původní,  kteráž  se  může  dle  potřeby  vy- 
ložiti.  Tak  ponechal  bych  slovo  fyle,  rovněž  choregos  („správce 
sboru  divadelního"  §  43,  „správce  choru"  v  §  52),  hippodromos 
(§  88  „závodiště",  ale  stadion  jest  také  závodiště),  proxenos 
(„ochrance  obecní"  138,  „přítel  pohostinný"  258),  proagon  („zá- 
vody na  zkoušku"  67)  a  j.;  za  to  však  bych  přeložil  slovo  syrjfioi 
(§  122).  Krom  toho  upozorňuji  všeobecně,  že  několikráte  nebylo 
dbáno  rozdílu  jednotlivých  časů,  tak  že  překládáno  praesens  jako 
aorist  (§  1,  2,  172),  aorist  jako  imperfektum  (81,  129,  179) 
nebo  naopak  (159),  perfektum  praesentem  slovesa  nedokonavého 
(3,  119,  193),  perioda  potenciální  jako  irreální  (82,  177  a  j.). 
Nedůslednosti  v  přepisu  řeckých  slov,  poklesky  proti  češtině  a 
chyby  tiskové  úmyslně  pomíjím. 

Přes  tyto  četné  výtky  nehodlá  ref.  překlad  tento  odsuzovati. 
Chybí  mu,  toC  patrno,  druhé  spracování,  jež  jest  nezbytné  kaž- 
dému překladu,  zvláště  pak  prvnímu  pokusu,  avšak  je  zde  také 
mnoho  stránek  dobrých.  Celý  spusob,  kterým  p.  překladatel  se 
bére,  svědčí  o  tom,  že  hodlal  podati  takový  překlad,  jejž  bychom 
četli  právě  tak  snadno,  jako  staří  Atheňaué  řecký  originál.  Po- 
dařilo se  mu  to  značnou  měrou.  V  této  plynnosti  překladu  shle- 
dávám velikou  přednost;  překlad  není  otrocky  doslovný,  nýbrž 
často  volný,  snažící  se  však  vystihnouti  věrně  smysl  textu  pů- 
vodního. Arci  byl  bych  p.  S.  upřímnou  radou,  aby  nevybočoval 
z  míry  náležité.  Nemohu  schváliti  na  př.  takovéto  překládání: 
ániazil  „s  nedůvěrou  jde  vstříc"  (§  21),  nsTtolítevtai  „rozhodné 
působení  měl  ve  veřejné  věci"  (54),  lva  noosidrits  „abyste  již  na- 
před nabyli  o  věci  jasného  vědění"  (56),  rov  tqótcov  sl-srá^co 
„spůsob,  jak  si  při  tom  vedl,  stavím  do  náležitého  světla"  (78), 
idiov  aal   ov  hoivóv   „svým   zvláštním   spůsobem  a  rozdílně  od 
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ostatních  lidí"  (99),  ovx  óoyi£s(r{řs  „nepojímáte  hnévu  proti  němu" 
(144)  a  j. 

Ze  pan  Soukup  dovede  při  větší  pozornosti  a  píli  podati 
práci  lepší,  o  tom  důkaz  podal  v  části  druhé  (§  160 — 260),  na 
níž  patrno,  jak  mu  prospěla  doba  celého  roku,  jež  zatím  uply- 
nula. Zde  poznamenal  jsem  si  málo  omylů  věcných.  V  §  172  iva 
(Á,r\  nolloig  ánbi&ávcoiiai  „abych  neunavoval  dlouhými 
výklady";  p.  překladatel  pokládal  patrně  noXXolg  za  neutrum, 
což  není  správno.  O  dlouhých  výkladech  nemůže  tu  býti  ani  řeči ; 
Aischines  potřeboval  říci  toliko  jediné  slovo,  totiž  jméno  toho, 
za  koho  provdána  byla  starší  dcera  Gylonova,  uevyslovil  ho  však, 
aby  si  neznepřátelil   mnohé   osobnosti,   na  nichž  mu  záleželo. 

V  §  176  neznamená  arscpavovadai  „pocty  ověnčení",  nýbrž  ře- 
čeno jest  mediálně  „věnčití  se"  ;  míněno  tu  totiž  ověnčování  při 
obětech.  V  §  182  neporozuměl  p.  S.  větě:  imdeiŠátto  roívvv  zítj- 
fiotf&bvrjg)  si'  nov  yíyqoLnxai  nva  tovtcov  r&v  ávdo&v  GtscpavGxjca. 
To  značí:  „ať  dokáže  Demosthenes,  zdali  kde  byl  učiněn  návrh 
ověnčiti  některého  z  těchto  mužů".  Překlad  jeho  „zdali  jest  kde 
napsáno,  že  některého  z  mužů  těch  ověnčili"  není  správný,  již 
proto   ne,   že  si  z  kontextu  podmět  věty   doplniti  nemůžeme. 

V  §  183  rj  GToá  fj  t&v  'Eqii&v  jest  sloupem  hermovek,  nikoliv 
„Hermovo".  Překlad  epigrammů  (§  184  a  190)  jest  mnohem 
lepší  než  hexametry  části  prvé,  ač  i  zde  bychom  si  přáli  větší 
obratnosti.  V  §  192  slovo  yocipftaTevg  přeloženo  jednou  „písař", 
po  druhé  (zcela  zbytečně)  „zapisovatel".  V  §  199  év  zsxronxfi 
rov  xavóva  7zoo(TcpsQO[A.6v  „ve  stavitelství  pravidla  užíváme"; 
míněno  však  zde  pravítko.  V  §  260  naideía  nemůže  znamenati 
„mravnost",  nýbrž  „vzdělání,  vzdělanost",  jak  zřejmé  plyne  ze  slov 
následujících  f\  diayiyváaxoiibv  ta  xaXa  xal  xa  aícrxQcí-  Vlastnost, 
kterou  jsme  pozorovali  již  v  části  předešlé,  totiž  přílišná  mnohdy 
volnost,  zdá  se  mi,  že  se  v  čá^ti  této  ještě  stupňuje.  Mnohdy 
vyhýbá  se  p.  překladatel  jaksi  úmyslné  slovům  prostým,  překládaje 
na  př.  ov  yáo  dsT  \ptvdeaůai  (§  171)  „netřeba  zajisté  něco  nalhá- 
vati",  olxo7tov  (179)  „zvrácený  svět"  aj.  V  té  příčině  je  žádoucno 
se  mírniti. 

Celkem  však  pokládám  tuto  druhou  část  za  překlad  zdařilý ; 
přál  bych  si,  aby  p.  Soukup,  jenž  jest  u  nás  prvním  překladatelem 
Aischina,  v  brzku  přeložil  (a  to  pěkně!)  řeč  o  Křivém  posla- 
ncctví. 

•Ke  konci  ještě  několik  slov  o  poznámkách,  jež  zaujímají 
21  stran.  Leckteré  z  nich  daly  by  se  arci  vypustili,  zejména  ta- 
kové, které  patři  spíše  do  vydání  kommentovaného.  Na  př.  čtenář, 
u,i lézaje  v  překladu  datum  24  olaťebolionu,  nevyžaduje  vykladu 
o  toni,  jak  se  dni  u  Heku  počítaly  atd.  Ani  sentence  všeobecné 
(pozn.  (iS,  71)  nepotřebují  výkladu  Ještě  více  bylo  by  lze  po- 
známky zkrátiti  vypuštěním  latinských  a  německých,  mnohdy  dosti 
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dlouhých  citátů  z  vydání  Bremiova  a  Weidnerova,  z  Schaeferova 
Demosthena  a  jiných  spisů.  Dokonce  pak  scholie  citovati  bylo 
zbytečno.  I  sem  vloudily  se  některé  chyby.  V  pozn.  35  stojí,  že 
prý  Demosthenes  navrhoval  vyslancům  Filippovým  čestné  místo 
v  orchestře.  Zde  však  za  těch  časů  diváci  neseděli;  ani  Aisch. 
II  110  ani  Dem.  XVIII  28,  kteří  o  té  věci  se  zmiňují,  nevědí 
nic  o  tom.  V  pozn.  64  praví  p.  S.,  že  prý  krobylos  byla  „oblí- 
bená ozdoba  hlavy  za  dob  Thukydidových  v  Athénách 
u  velikých  i  malých".  Thukydides  (I  6)  tvrdí  však  pravý  opak. 
Pozn.  103  není  úplná.  Mělo  bý ti  řečeno,  že  Demosthenes  nazval 
Alexandra  Margitem  naproti  lichotníkům,  kteří  mladistvého  krále 
prohlašovali  za  Achillea. 

Jinak  uznávám  rád,  že  poznámky  svědčí  o  píli  a  správném 
úsudku,  zejména  v  polemice  proti  Weidnerově  obhajování  Aiscbina. 

Frant.  Groh. 


R  Timothej  Hrubý  a  „stans  pede  in  uno". 

V  „Českém  Museum  filologickém"  II,  1896,  str.  276  n.  vy- 
kládá p.  Timothej  Hrubý  známé  místo  z  Horatiových  satir  I.  4. 
9  n.,  dle  něhož  Lucilius  prý  „in  bora  saepe  ducentos,  ut  mag- 
num,  versus  dictabat  stans  pede  in  uno".  P.  Hrubý  vykládá 
si  toto  místo  doslovně,  soudě,  že  Lucilius  vskutku  dovedl 
státi  na  jedné  noze  a  při  tom  básniti. 

Pěknou  a  zajímavou  illustraci  k  tomu,  že  básník  může  básniti 
rychle  a  státi  při  tom  na  jedné  noze,  podává  mu  Jan 
Erazim  Vocel  v  novelle  „Hlatipisec",  v  níž  líčí  se  Lomnický, 
kterak  na  vyzvání  Vestonie  „hbitě  týl  napjal,  levou  nohu  do 
výšky  pozdvihl  a  takto  v  postavě  krahujce  impro- 
visoval".  „Případ  ten"  —  praví  p.  Hrubý  —  „zajisté  není  jen 
tak  ledabylo  vymyšlen." 

Uvádím  tato  slova  jen  proto,  aby  nemohlo  býti  o  výkladu 
p.  Hrubého  pochyby :  on  skutečné  se  domnívá,  že  Luci- 
lius básnil,  stoje  na  jedné  noze  jako  nějaký  šašek 
nebo  jako  husa. 

Jak  si  Horatiovo  místo  p.  Hrubý  vykládá,  asi  filology  ce- 
lého světa  málo  zajímá;  také  bych  tu  nemařil  drahocenného  mí- 
sta polemikou  pro  fi'ology  zbytečnou,  kdyby  pan  Hrubý  ne- 
tvrdil, že  i  jiní  filologové,  závažní  překladatelé  a  vykladatelé 
Horatia,  místo  to  si  vykládají  stejně,  jako   on.    Ale  v  tom  je 


74 


Úvahy  a  zprávy. 


p.  Hrubý  jako  vždy,  když  se  pouští  do  filologických  výkladů,  na 
omylu. 

Překládá-li  Wieland,  Voss,  Mu  nk-Seyff  er  t,  Aly, 
Delavigne  a  třeba  i  jiní  slova  ta  „auf  einem  Beiue  ste- 
hend"  nebo  podobné,  nebo  „se  tenant  sur  un  seul  pied", 
neznanieuá  to  p  r o  výklad  místa  nic.  Překládali  takto  doslovně 
i  u  nás  toto  místo  Ne  beský,  Truhl  ář  a  j.,  a  pravil  jsem  již 
dříve  o  takovém  překladu  Nebeského  (Listy  fil  XVI,  str.  315  n.), 
že  je  sice  doslovný,  ale  že  si  překladatel  slova  ta  doslovně 
vykládati  nemusil.  Z  takových  doslovných  překladů  tedy 
pro  výklad  místa  nevyplývá  pranic  —  a  nevím  věru,  čeho  uvá- 
děním jich  p.  Hrubý  chce  dosíci. 

P.  Hrubý  uvádí  také  některé  vykladatele  Horatia  jako  původce 
svého  výkladu.  Lucian  Muller  v  „C.  Lučili  saturarum  reli- 
quiae"  (Lipsiae  1872),  str.  291  —  jehož  slova  obšírně  uvádí  — 
však  slov  „stans  pede  in  uno"  vůbec  nevykládá,  nýbrž  přejímá 
je  bez  výkladu  (nam  ut  revera  quis  bis  centeuos  versus  Latinos 
per  horám  promat,  nedum  is  qui  stat  in  uno  pede,  equidem  fieri 
posse  pernego).*)  Jak  si  vlastně  slova  ta  tuto  i  jinde,  kde  má  ně- 
mecký jich  překlad  zcela  doslovný,  vykládá,  není  patrno.  Ale 
praví-li  ve  vydání  satir  (Wien,  F.  Tempsky  1891)  na  str.  53  ke 
slovům  stans  pede  in  uno:  „Um  die  Nonchalance  des  Lu- 
cilius  beim  Versemacben  auszudriickeu",  nepředstavuje  si  zajisté 
Lucilia  stojícího  na  jedné  noze,  jako  činí  nějaký  šašek  nebo 
husa,  nýbrž  má  patrné  na  mysli  výkiad  správný,  jaký  podávají 
Fritzsche,  Schiitz  a  Kríiger.  Je  to  k  víře  nepodobné  svě- 
dectví neobyčejné  nesprávnosti  pana  Hrubého,  když  výklady 
těchto  mužů  uvádí  za  doklad  pro  svůj  nemožný  výklad,  ač  muži 
ti  vykládají  si  místo  jinak  a  jistě  správně.  Fritzsche  „Des 
Q.  Horatius  Flaccus  Sermonen"  (I.  Leipzig,  1875),  str.  106  vy- 
kládá je  takto:  „indem  er  in  der  sorglosesten  Weise 
auf  einem  Beine  stand  und  das  a n dere  in  der  Hand  hielt 
und  sich  daran  gemuthlich  krauete";  Schiitz:  „Er 
strengt  sich  so  wenig  an  wie  Jemaud,  der  in  n  a  c  h  1  á  s  s  i  'g  e  r 
Haltung  auf  einem  Fusse  steht,  also  nicht  beide  braucht.  Die 
kurze  Zeit  (wie  von  Knabcn  oder  Gauklern,  die  solche  Ůbungen 
anstellen)  kann  hier  stans  pede  in  uno  nicht  bedeuten,  da  in 
hora  vorangeht.  Umgekehrt  manibus  pedibus  obnixe  aus  allen 
Kraften.  Ter.  Andr.  I  3,  184." 


*)  L.  Mtlller  na  tom  místě  vykládá  o  poctu  dvou  set  veršů,  který 
prý  Lucilius  dovedl  za  hodinu  siožiti;  \ýrazu  „stans  pede  in  unou 
vůbec  nevykládá,  jak  se  každý  může  ze  slov  jeho,  p.  Hrubým 
i  mnou  uvedených,  přesvědčili.  Ale  to  nevadí  p.  Hrubému,  aby  netvrdil, 
že  L.  Muller  celé  to  místo  a  také  tento  výraz  vyložil  ^nejjasněji  a 
nejpravděpodobněji". 
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Na  tom  miste  se  výklad,  kterého  se  drží  p  Hrubý,  výslovně 
zavrhuje,  ale  p.  Hrubý  přece  bez  rozpaků  uvádí  slova  ta,  jako 
by  jeho  míuěuí  podporovala,  poněvadž  jim  nerozumí  a 
poněvadž  neví,  na  jaké  postavení  těla  Schutz  i  Fritz- 
sche  narážejí.  Výklad  tohoto  místa  pro  každého  rozvážného 
člověka  je  jasný,  a  sice  tento.  Slovy  staré  pede  inuno 
naznačuje  se  známé  nedbalé  postavení  člověka,  majícího 
nohy  s kříženy;  člověka,  jenž  tedy  stojí  opřen  o  záda  nebo 
třeba  volně,  ale  tak,  že  padá  váha  těla  hlavně  na  jednu  nohu. 
Že  člověk  takto  stojící  nestojí  vskutku  pouze  na  jedné 
noze.  jako  stávají  šaškové  a  husy,  je  patrno.  Je  to  postavení 
nedbalé,  nonchalantní ;  a  takové  postavení  mají  namysli  Fritz- 
sche,  Schutz  a  také  L.  Miiller,  jak  vyplývá  z  jeho  slov  „Um 
die  Nonchalance  des  Lucilius  beim  Versemachen  auszu- 
driicken". 

Poněvadž  ani  takto  nelze  zajisté  státi  hodinu,  je  patrno, 
že  setu  obratu  toho  užívá  obrazně  („pohodlné,  nedbale,  non- 
ehalantně  státi")  o  nedbalém,  nouchalantaím  skládání  veršů.*)  Lu- 
cilius básní  rychle  a  nepečlivě  — -  to  je  smysl  těch  slov, 
neboli,  jak  se  Kriiger  vyslovuje,  „sype  verše  z  rukávu", 
čímž  se  právě  naznačuje  veršování  rychlé  a  proto  ledabylé. 
Kriiger  vykládá  tedy  místo  stejně  jako  ostatní,  jen  užívá  jiných 
slov,  a  není  pravda,  co  tvrdí  p.  Hrubý,  že  výklad  svůj  v  nejno- 
vějšíra  vydání  „v  hlavní  věci"  změnil. 

To  je,  myslím,  vše  nad  slunce  jasnější;  jen  lidé  rázu  p. 
Hrubého  mohli  by  v  místě  Horatiově  i  v  novověkých  výkladech  jeho 
shledávali  jiný  smysl,  než  jaký  se  tu  sám  sebou  podává.  Že 
uVocela  v  „Hlatipisci"  Lomnický  básní,  stoje  vskutku  na  jedné 
noze  v  postavě  krahujce,  svědčí  jen  o  tom,  že  také  Vocel  před 
lety  tak  málo  místu  tomu  rozuměl,  jako  p.  Hrubý,  ale  nemá  pro 
správný  výklad  místa  toho  nej menší  ceny. 

Čtenáři  „Listů  fil",  zvláště  mladší,  kteří  tolio,  co  se  v  naší 
literatuře  filologické  dálo  před  lety,  snad  neznají,  diví  se  asi, 
proč  tu  věci  tak  samozřejmé  vykládám  a  proč  výklady  p.  Hru- 
bého vůbec  se  obírám.  Činím  to  z  dobré  příčiny,  aby  i  mladší 
filologové  tohoto  nejnovějšiho  spolupracovníka  „českého  Museum 
filologického"  náležité  poznali.  P.  Hrubý  totiž  s  tímto  výkladem 
uvedeného  místa  Horatiova  vytasil  se  již  před  osmi  lety 
v  knížce  „Ze  života  básníků  antických"  (ve  Velkém  Meziříčí 
1888),  a  já  jsem  tuto  knihu  posoudil  v  Listech  fií.  XVI,  str.  52  n. 
a  při  tom  také  tento  výklad  jeho  mu  vytkl.   Na  tuto  recensi  mi 


*)  Obrazně  je  vykládá  zcela  zřejmě  Schutz,  jehož  poslední  větu 
„Umgekehrt  atd."  p.  Hrubý  zase  opatrně  vypouští;  ale  p.  Hrubému  to 
nevadí.  On  jej  uvádí  za  svědka  pro  svůj  doslovný  výklad! 
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p.  Hrubý  svým  známým  spůsobem  odpověděl  a  nyní  pomocí  „če- 
ského Museum  filologického"  uznává  za  vhodné  tyto  své  nemožné 
výklady  znova  ohřívati  a  útočiti  na  mne,  třeba  mne  zřejmě  ne- 
jmenoval, nýbrž  spokojoval  se  jen  citováním  těch  stránek  „Listů 
fil.u,  kde  má  recense  je  uveřejněna,  a  to  útočiti  na  mne  spůsobem 
takovým,  jakoby ch  mu  byl  udělal  bůh  ví  jakou  křivdu  a  jakoby 
on  ve  spravedlivém  hněvu  měl  právo  k  nejostřejším  výrazům. 

Praví  totiž  na  konci  svého  výkladu  (str.  280):  „Každý 
soudný  čtenář  uzná  zajisté,  že  ve  všech  těchto  urážkách  nejeví  se 
žádná  učenost  ani  důmyslnost,  ale  veliká  jizlivost 
a  lehkomyslnost,  která  vážnému  muži  nesluší"  a 
jinde  na  str.  278  p.  1.  vytýká  mi  smělost  a  radí  mi,  abych 
dříve  věc  důkladněji  prostudoval,  než  začnu  psát  i 
úsudek. 

Dle  těchto  výtek  by  zajisté  každý  soudil,  že  p.  Hrubý  píše 
a  polemisuje  věcně  správně  a  uhlazeně.  Ale  tomu  není  tak. 
P.  Hrubý  má  již  dávno  svůj  spůsob  polemiky,  jenž  se  i  v  tomto 
článku  projevuje.  Tvrdí  totiž  na  str.  280  p.  1,  že  r.  1883  ve 
svém  překladu  Horatiových  satir  přeložil  toto  místo :  „Jsa  n  a 
jednu  jenom  nohu  opřen  v  hodině  v  péro  mluvil  dvě  stě 
veršů  často"  a  že  r.  1888  ve  své  knize  „Z  duševní  dílny  bás- 
níkův antických"  přijal  tento  doslovný  výklad.  Ale 
to  není  pravda.  Výklad  ten  není  přece  doslovný,  a 
kdyby  jej  byl  p.  Hrubý  přejal,  nebyl  bych  mu  nic  mohl  vytknouti. 
Ale  p.  Hrubý  r.  1888  sám  nevěděl,  jak  místo  r.  1883  přeložil, 
a  vypisuje  bez  rozmyslu  z  jiných  (ať  už  odkudkoliv),  nepře- 
jal toho  místa  doslovně  ze  svého  překladu,  nýbrž  napsal 
v  oné  knize  na  str.  193,  což  nyní  opatrně  nepřipomíná, 
toto:  „(Lucilius)  při  horečné  činnosti  (nadiktovalC  někdy  otroku 
svému  do  péra  dvě  stě  veršů  za  hudiuu)  počínal  si  dosti  bravurně, 
neboť  stál  jen  na  jedné  noze."  Kdo  stojí  nedbale  „opřen 
o  jednu  nohu",  nepočíná  si  nikterak  bravurně;  patrné 
již  tu  představuje  si  p.  Hrubý,  že  vskutku  stával  Lucilius  na 
jedné  noze  jako  nějaký  šašek.  Nebo  jen  v  takovém  posta- 
vení „na  jedné  noze"  lze  shledávat!  „bravuru".  A  tento  vý- 
rok a  ne  jeho  překlad  z  r.  1883  jsem  já  posuzoval. 

Pravil  jsem  dále  v  Listech  fil.  XVI,  str.  315,  že  p.  Hrubý 
došel  toho  výkladu  tím,  že  vypisoval  bez  rozvahy  články  jiné. 
U  Nebeského  v  ČČM.  1865  „Římská  satira"  na  str.  256  čteme: 
„(Lucilius)  neskládal  je  (satiry)  pracně.  .  .,  nýbrž  stoje  na 
jedné  noze  udělal  dvě  stě  veršů  před  obědem  a  dvě  stě 
po  obědě".  Pravil  jsem,  že  i  Nebeský  chybně  vypisoval,  jak 
viděti  z  nesprávných  slov,  že  Lucilius  udělal  „dvě  stě  veršů  před 
obědem  a  dvě  sté  po  obědě",  ježto  o  tom  v  Horatiovi  (rozumí  se 
přece  samo  sebou  na  místě,  <>  neinž  jsem  jednal)  nic  není. 
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P.  Hrubý  nyní  připomíná  tato  má  slova,  a  chce  patrně  uká- 
zati,  že  má  výtka  je  nesprávná,  uváděje  dvě  místa  z  Horatia  Sat. 
I.  4.  9  n.  a  I.  10.  60  n.,  z  nichž  na  prvém  praví  se,  že  Lu- 
cilius  za  hodinu  udělal  často  i  dvě  sté  veršů  „stoje  na  jedné 
noze",  na  druhém,  že  „dvě  stě  veršů  udělal  před  obědem,  dvě 
stě  po  obědě".  Nebeský,  nedívaje  se  do  textu,  obě  místa  spojil 
a  tvrdil,  že  Lucilius  „stoje  na  jedné  noze  udělal  dvě  stě 
veršů  před  obědem  a  dvě  stě  po  obědě".  Taký  výrok 
vskutku  u  Horatia  není,  a  je  to  neobyčejná  nesprávnost, 
vytýká-li  mi  p.  Hrubý  slova  má  jako  chybu,  ačkoli  je  jasno,  co 
jsem  slovy  svými  mínil. 

Více  však  než  věcná  stránka  článku  p.  Hrubého  je  zajímavý 
spůsob,  jakým  si  p.  Hrubý  proti  mně  vede,  vytýkaje  mi  smělost, 
lehkovážnost  atd.  a  čině  mi  vůbec  takové  výtky,  jako  bych  já 
proti  dobrému  mravu  a  slušnosti  těžce  se  byl  prohřešil,  tak  že 
jich  proti  mně  p.  Hrubý  musí  hájiti.  Proto  jsem  nucen  vši- 
mnouti  si  tuto  spůsobu,  jakým  p.  Hrubý  ke  mně  se  od  několika 
let  chová,  poněkud  podrobněji. 

P.  Hrubý  již  jako  gymnasista  i  později,  když  byl  mým  po- 
sluchačem na  universitě,  žádával  mne  za  posuzování  a  opravování 
svých  překladů.  Jako  každému,  prokazoval  jsem  i  jemu  v  tom 
všelikou  ochotu.  R.  1888  vydal  p.  Hrubý  uvedenou  již  knihu 
„Ze  života  básníků  antických",  plnou  hrubých  nesprávností,  které 
jsou  v  každé  jeho  práci,  jež  nedojde  prohlédnutí  od  někoho 
jiného,  věci  znalejšího.  Vydal  jsem  o  této  knize  v  Listech  fil. 
XVI,  str.  52  n.  posudek,  maje  úmysl  odvrátiti  p.  Hrubého  od 
takového  ledabylého  spůsobu  psaní,  posudek  přese  všecky  opráv- 
něné výtky,  které  jsem  jeho  hrubým  clnbám  činil,  benevolentní, 
jak  vyplývá  ze  závěrečných  jeho  slov:  „Chce-li  (p.  Hrubý)  naší 
literatuře  prospěti  (a  o  této  dobré  jeho  vůli  nepochy- 
buji) nesmí  příště  psáti  takto  — stans  pede  in  uno!"  Tato  kri- 
tika rozčilila  p.  Hrubého  tak,  že  mi  poslal  připiš  na  neoříznuté 
čtvrtce  papíru,  vytržené  z  nějakého  školního  sešitu,  připiš  velmi 
imperativního  obsahu  (v.  Listy  fil.  XVI,  str.  301),  a  brzy  na  to 
v  noviuách  napsalo  mne  zcela  bez  práva,  že  kritisuji  uskoč  ně, 
nepoctivě,  že  mám  absolutistickou  zpupnost  a  že 
jsem  v  některých  věcech  ignorantem.  Jeho  odpověď  na  mou 
kritiku  jsem  uveřejnil  v  Listech  fil.  XVI,  str.  302  n.  ovšem  se 
svými  poznámkami.  Prosím  čtenáře,  koho  věc  zajímá,  aby  si  ji 
přečetl.  Pozná,  že  p.  Hrubý  ze  svých  hrubých  chyb  ne  uhájil 
pranic  a  že  k  urážkám,  kterými  mne  zasypal,  neměl  nej  men- 
šího práva.  Nesvědčí  zajisté  v  můj  neprospěch,  že  jsem  mu 
tyto  urážky  prominul. 

P.  Hrubý  potom  ve  „Výboru  z  literatury  řecké",  vyšlém 
r.  1889,  odměnil  se  mi  tím,  že  otiskl  v  něm  můj  překlad  „Anti- 
gony"  bez  dovolení  nakladatelstva  a  že  jej  proti  mému 
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výslovnému  přáni  svými  opravami  kazil  (v.  Listy  fil.  XVII,  str. 
58).*) 

R.  1892  vydal  p.  Hrubý  překlad  Sofokleova  „Oidipa  krále", 
plný  chyb  nejhrubšího  zrna,  a  překlad  S^fokleovy  „Antigony", 
v  némž  mého  překladu  „Antigony"  na  mnohých  místech 
užil,  ale  ani  slovem  se  o  užití  mého  překladu  ne- 
zmínil. Jeho  překlad  „Antigony"  posoudil  v  Listech  fil.  XIX, 
str.  145  n.  R.  Karras  (pod  pseudonymem  Jan  Novotný),  pře- 
klad „Krále  Oidipa"  já  ib.  141  n. 

Tyto  recense  popudily  p.  Hrubého  tak,  že  na  ně  odpověděl 
ve  zvláštním  spisku,  a  to  takovým  spůsobem,  že  tento  spisek  je 
v  naší  a  snad  i  v  světové  literatuře  pravé  unicum  (v.  o  něm 
Listy  fil.  XIX,  str.  294).  Věcně  byla  obrana  jeho,  jako  vždycky, 
nicotná.  Formálně  nemá  sobě  rovné.  V  ní  hemží  se  v  pravém 

toho  slova  smyslu  slova  jako:  nevědomost,  drzost,  zákeřník, 
lež,  podlý,  bezectný,  potměšilost,  padoušství,  bezectný  lhář 
a  utrhač,  prašivá  ovce,  podlý  vyvrhel,  padouch  —  epitheta 

vesměs  o  mně  uMtá  — ;  ba  na  jednom  místě  srovnává  rnne  p. 
Hrubý  zakrytě  i  se  psem !  Prominul  jsem  p.  Hrubému  tyto 
urážky  po  druhé  —  myslím,  že  také  to  nesvědčí  v  můj  ne- 
prospěch —  a  spokojil  jsem  se  pouze  satisfakcí  literární  od- 
povědi. 

P.  Hrubý  však  30.  srpna  r.  1892  začal  opět  ,Zaslánem'  v  „Nár 
Listech"  na  mne  útočili,  ač  jsem  mu  ve  své  odpovědi  zřejmě  pohrozil' 
že  je  má  trpělivost  u  konce.  Zamezil  jsem  tyto  další  útoky  —  pan 
Hrubý  ví,  jak,  a  věda,  že  stojím  v  slově,  měl  by  býti  tich  ve 
vlastním  svém  zájmu.  On  ovšem  ví,  proč  není  tich,  a  ví  to  každý, 
kdo  poměry  poněkud  zná;  ale  o  tom  nelze  tuto  vykládati:  ha  e c 
post  m  ortem  meam  legentur. 

člověk  by  soudil,  že  ten,  kdo  polemisuje  takovým  spůsobem, 
jenž  od  žádného  vzdělance  nemůže  dojiti  pochvaly,  své  postavení 
v  literární  společnosti  si  stíží.  P.  Hrubý  —  je  to  paradoxon, 
ale  pravda  —  si  je  polepšil.  Hned  po  vydání  jeho  „Obrany" 
ujal  se  ho  nějaký  „humoristický"  list,  v  Praze  tehdáž  vycháze- 
jící, ale  nyní  již  zaniklý  (jméno  toho  humoristického  listu  vypadlo 
mi  na  dobro  z  paměti)  a  —  brněnská  Niva.  Později  vydal  po- 
mocí české  akademie  „Anthologii  z  básníků  římských"  a  I.  tř. 
akademie  mu  nedávno  jiný  překlad  jeho  vydala.  Proč  by 
tedy  p.  Hrubý,  jenž   ve  své  „Obraně"  na  str.  13  tvrdil,    že  by 

*)  Pan  Hrubý  30.  srpna  r.  1892  v  „Zaslánu"  v  „Národních 
Listech"  uváděl  počátek  mého  dopisu,  v  némž  pravím  asi  že  já  nemám 
nic  prof.i  tomu,  ahy  můj  překlad  otiskl,  ale  nevím  z  jaké  příčiny  za- 
pomněl vycitovati  to,  co  v  listu  bezprostředně  následuje,  že  totiž  já 
o  té  véci  nerozhoduji,  nýbrž  nakladatelstvo,  aby  se  tedy  obrátil 
k  němu.  Ale  p.  Erubý  překlad  otiskl  bez  dovolení  naklada- 
telstva. 
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na  své  překlady  mohl  býti  universitním  professorem, 
neměl  dost  odvahy  opětně  přidávati  k  předešlým  útočným  výro- 
kům nové  a  vytýkati  mi  smělost,  lehkovážnost,  mluviti 
pohrdlivé  o  mé  „učenosti",  třeba  přede  dvěma  lety  v  „Stu- 
dentském album"  (v  Praze  1894)  na  str.  38  byl  —  snad  pro 
variaci  —  o  mně  napsal,  že  jsem  vynikající  klassický  fi- 
lolog, že  jsem  to  a  to  přeložil  znamenitě  atd. ?  *) 

P.  Hrubý  tedy  opět  počíná  útoky.  Opakuji  mu  zase:  i  ne  j- 
větší  trpělivost  má  své  meze,  a  proto  učiní  p  Hrubý 
nejlépe,  když  všelikého  posuzování  jiných  s  etnického  stanoviska 
nechá.  K  tomu  právě  on  je  osobou  nejméně  povolanou. 

O  pracích  p.  Hrubého  vynesl  jsem  kolikrát  svůj  soud  ,  pan 
Hrubý  měl  by  talent  k  překládání  a  k  psaní  článků  populárních, 
ale  jeho  filologické  vzdělání  je  tak  kusé  a  jeho  psaní  tak  rychlé 
a  nerozvážné,  že  v  každé  jeho  práci  —  budeme  v  posuzování 
jeho  prací  nyní  pokračovati  — ,  která  nebyla  opravena  jiným, 
najdou  se  chyby  hrubé,  o  nichž  nelze  psáti  bez  sebezapření 
vážuě,  nýbrž  jen  tak,  jak  psal  Les?ing  o  překladech  pastora  Langa 
a  jak  já  jsem  —  vida  bezúspěšnost  své  dřívější  blahovolné 
recense  —  napsal  recensi  svou  o  jeho  překladu  Sofokleova  „Krále 
Oidipa",  v  němž  mimo  jiné  četné  chyby  z  Iokasty  udělal  ženu 
se  dvojím  lůnem!  Někdy  je  vskutku  difnVile  satirám  non 
scribere. 

Co  dovede  pan  Hrubý  sepsati  i  co  do  věci  i  co  do  slohu, 
toho  stůjtcž  zde  jen  dva  nové  doklady.  Ve  jmenovaném  již  jeho 
„Studentském  album"  dočítáme  se  na  ntr.  85  o  prof  Fran  t.  Vej- 
dovském  mimo  jiné,  že  vykonal  něco,  co  žádný  pří  rodo- 
pisec před  ním  a  žádný  po  něm,  co  svět  bude  světem, 
nevykoná  —  že  se  totiž  r.  1877  zabýval  v  Terstu  anatomií 

mořské  panny! 

Jaký  je  p.  Hrubý  stilista,  o  tom  svědčí  na  př.  tato  věta 
na  str.  28  jeho  „Úkolů  k  překladům  z  jazyka  českého  na  jazyk 
latinský.  .  (Praha  a  Mladá  Boleslav  1889):  „Ovid  .  .  .  pod- 
nikl se  svým  bratrem,  jenž  brzy  potom  zemřel,  jak  to 
římští  mladíci  konávali,  cestu  do  Athén." 

Divme  se  pak,  že  pan  Hrubý  kdysi  důsledně  psal  o  sym- 
patických ódách  Horatiových  (m.  sympotických)  a  že  překládá, 
jak  překládá! 

*  * 

P.  Hrubý  uveřejnil  své  útoky  na  mne  v  „Českém  Museum 
filologickém",  které  rediguje  clen  fakulty,   k  níž  i  já  náležím, 


*)  Ten  úsudek  p.  Hrubého  z  r.  1894  neuvádím  proto,  že  bych  mu 
přikládal  nějakou  váhu,  nebo  snad  dokonce  z  chlubivosti,  nýbrž  jen 
k  charakteristice  p.  Hrubého. 
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prof.  Jan  Kvíčala.  Vyslovil  jsem  prof.  Kvíčalovi  své  podivení 
nad  tím,  že  takové  neklidné,  militantní  výroky  o  mně,  jako  jsou 
výroky  p.  Hrubého,  ve  svém  listě  uveřejňuje.  Jak  mne  prof. 
Kvíčala  dne  12.  prosince  t.  r.  ústně  ujistil,  nevěděl,  že  útoky 
ty  týkají  se  mne.  Z  toho  soudím,  že  p.  Hrubý,  posílaje  prof.  Kví- 
čalovi tento  článek,  neinformoval  ho,  koho  tyto  útoky  jeho 
se  týkají,  a  proto  se  s  prohlášením  prof.  Kvíčaly  spokojuji. 

V  Praze,  dne  27.  prosince  1896. 

Josef  Král. 


Platonova  theorie  soudu. 

Napsal  Fr.  Čáda. 

V  dějinách  logiky  nebývá  Platonovi  věnováno  příliš  pozor- 
nosti, ač  povšechně  se  pravidelně  uznává,  že  jemu  i  na  tomto 
poli  děkují  Aristoteles  a  následovníci  v  nejedné  příčině  za  po- 
bídky ke  svým  učením,  i  je  dosud  zvykem  počínati  logické  nauky 
Aristotelem.*) 

Není  ovšem  takové  počínání  divné,  uvážíme-li,  že  Platon  ne- 
podal nijakého  soustavného  nástinu  logiky  buď  celé  anebo  aspoň 
některé  části  její.  Není  však  toto  počínání  a  nazírání  na  význam 
Platona  pro  logiku  ani  n  ové,  ježto  sám  Aristoteles  je  první,  kdo 
hlásal,  že  před  ním  nebylo  pro  vědeck  ou  logiku  nic  téměř  vyko- 
náno. Na  konci  spisu  Hocpifftixoi  slsy^oi  Aristoteles  mluví  s  plným, 
ač  ovšem  z  největší  části  oprávněným,  sebevědomím  o  svých  zá- 
sluhách v  oboru  logiky,  řka,  že  při  všech  vynálezech  je  začátek 
těžký,  jakmile  však  ten  jest  učiněn,  že  lehko  prý  se  dále  zdoko- 
nalují a  rozšiřují,  jakož  toho  důkazem  je  rozvoj  rhetoriky ;  z  lo- 
giky však  před  ním  prý  nebylo  podáno  nic  (ta^tr/g  ůs  zfjg  ngaypa- 
x&íag  ov  to  \i\v  fjv,  tb  d'  ovx  rjv  TTQoe^tioyaafisvov^  akX  ovds  nav- 
isfoag  v7tf\oiBv)\  co  podala  tak  řečená  eiistika,  nebyla  přec  nijaká 
vědecká  theorie  logi  cká,  a  dokonce  syllogistiku  musil  úplně  nově 


*)  Zcela  souhlasně  s  námi  pronáší  se  W.  Lutoslawski  (O  lo- 
gice Platona,  str.  266) :  „Struve,  równiež  jak  i  Prantl,  Ueberweg,  Blakey 
przyznaj^,,  že  logika  wiele  Platonowi  zawdieeza,  ale  ze  wzgledu  na 
ogólny  zakres  swych  dziel,  nie  rozbieraj^  dokladnie  i  szczegóíowo,  ile 
Arystoteles  na  polu  logiki  przyjaí  od  Platona.  Ogól  zas  tych,  którzy 
powierzchowniej  zajmowali  sig  historyja,  logiki,  nazywa  Arystotelesa 
tworca,  tej  nauki,  idac  w  tem  za  tradycyjq,  šrednich  wieków  i  za  powag^, 
Kanta".  Jen  pokud  se  týče  Prantla,  nutno  jest  dodati,  že  výtka  zmí- 
něná méně  se  týká  jeho,  než  jiných,  protože  psal  o  předmětu  tom  mo- 
nograficky, v  pojednání  totiž  :  Uber  die  Entwickelung  der  Aristotelischen 
Logik  aus  der  Platonisc  hen  Philosophie  (Abhandlungen  der  k.  bayer. 
Akad.  d.  W.  I.  Cl.  VII,  1853,  str.  129-211). 

Llstj  filologické  1897.  g 
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zbudovati ;  i  sluší  prý  se,  aby  čtenář  to,  co  vyzkoumáno,  přijal 
s  diky,  nedostatky  pak  aby  omluvil  (rolg  {ih  naoakfXupLiiévotg  rfjg 
[isftódov  (Tvyyváfitjv^  rolg  d'  svQrjuévoig  7ToXkr\v  fysiv  %ccqiv). 

Jakkoli  však  nelze  ani  dost  málo  pochybovati  o  nesmírných 
zásluhách  velikého  Stagiřana  právě  v  oboru  logiky,  přece  z  dů- 
vodů věcných  i  historických  nemá  ani  s  této  stránky  býti  zane- 
dbáván Platon.  Jsme  přesvědčeni,  že  bedlivé  zkoumání  poměru 
nauk  obou  velikých  myslitelů  i  v  oboru  logiky  objeví  zajímavé 
některé  body,  v  nichž  oba  se  stýkají,  a  v  nichž  snad  Platon 
i  předchůdcem  Aristotelovým  může  býti  pokládán.  To  chceme  do- 
ložiti  uvedeným  thematem,  učením  Platonovým  o  podstatě  soudu, 
čili,  jak  moderní  logikové  nyní  obyčejně  říkávají,  Platonovou 
„theorií  soudu". 

Dříve  však  než  k  tomuto  poměru  můžeme  poukázati,  musíme 
stanoviti  si  učení  Platonovo  v  této  příčině,  a  to  má  býti  hlav- 
ním předmětem  našeho  pojednání.  Předmět  není  právě  snadný, 
jak  se  přesvědčíme,  popatříme-li  třebas  jen  letmo  na  dosavádní 
výklady  o  něm  v  dějinách  logiky  a  v  monografiích.*) 

V  nejznámějších  a  nejlepších  dějinách  logiky  nacházíme  o  něm 
velmi  málo.  Prantl  ani  v  „dějinách  logiky  na  západě"  ani  v  uve- 
dené monografii  nejedná  o  této  věci,  ačkoli  na  ni  narazil.  Ůber- 
weg  (str.  192  uv.  m.)  praví  jen  toto:  „Platon  vykládá  Xóyog 
jako  projev  (Bekundung)  myšlenky  (piávoia)  hlasem  ((pmvrj)  pomocí 
Q^ara  a  ovoiiara,  ježto  prý  myšlenka  téměř  se  obráží  v  hláskách 
plynoucích  z  úst  (Theait.  p.  206  D ;  kratčeji,  ale  méně  přesně  ibid. 
p.  202  B  óvofidroov  yáo  £v[Á7rXoxrjv  sívat  Xóyov  ovaíav).  Ale  v  dialogu 


*)  Literatura,  pokud  bylo  jí  hleděno  v  tomto  pojednání,  jest: 

C.  Prantl:  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande.  I.  Bd.  (Lipsko, 
1855,  str.  72  nn.)  a  monografie  v  předešlé  poznámce  uvedená.  Fried. 
Ůberweg:  System  der  Logik  und  Geschichte  der  logischen  Lehren.  5. 
Aufl.  von  Jurgen  B.  Meyer  (Bonn  1882).  Friedr.  Michelis:  Philoso- 
phie  Platons  (Freiburg  1857).  Platons  Theátet  mit  spezieller  Beziehung 
auf  den  Kommentar  von  Dr.  H.  Schmidt  atd.  (Freiburg  1881).  Dr.  Her- 
mann Schmidt:  Beitráge  zur  Erklárung  Platonischer  Dialoge  (Witten- 
berg  1874).  Kritischer  Kommentar  zu  Platons  Theátet  (IX.  Supplement- 
band  Jahrb.  f.  klass.  Philol  u.  Pádag.  1878),  Exegetischer  Kommentar 
zu  Platons  Theátet  (ibid.,  XII.  Supplementband  1880).  Deuscble: 
Die  Platonische  Sprachphilosophie  (Marburg  1852).  Steinthal:  Gesch. 
der  Sprachwissenschaft  hei  den  Griechen  und  Romern  (Berlin  1863). 
Theod.  Beníey:  Uber  die  Aufgabe  des  Plat.  Dialoges  Kratylus  (Gót- 
tingen  1866).  Carl  Waldfogl:  Uber  d.  Plat.  Dialog  „der  Sophisť*  oder 
„vom  Sein".  Diss.  Rostock  1870.  Karl  Uphues:  Die  Definition  des 
Satzes.  Nach  den  plat.  Dialogen  Kratylus,  Theaetet,  Sophistes.  Lands- 
herg,  1881.  Dav.  Peipers:  Outologia  Platonica  ad  notionum  termiuo- 
ruraque  historiam  symbola.  Lipsiae  18H3.  Herm.  Bonitz:  Platonische 
Studien  (3.  vyd.  Berlin  1886).  W.  L  u  t  o  s  1  a  w  s  ki :  O  logice  Platona. 
(Rozprawy  akademii  umiejetnosči,  wydzial  historyczno-filozoíiczny.  Serya 
II.  Tom.  III.  Krakow  1891,"  str.  265—333;  obsahuje  však  jen  úvod  k  celé 
práci  a  1.  kapitolu,  jednající  o  osudech  rukopisů  a  textu  dél  Plato- 
nových). 
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Sofistu  (jenž  spíše  než  od  Platona  pochází  od  nějakého  bezpro- 
středního Platonovce)  p.  262,  263  D  věta  (Xóyog),  kteráž  prý  je 
výrazem  myšlenky  (diávoia),  jak  se  tu  nehrubě  šťastným  výra- 
zem shrnují  výklady  Platonovy  v  Theaitetu:  to  ano  rfjg  diavoíag 
nevita  óiá  rov  (Jtófiazog  ibv  fiirá  (pdóyyov,  prohlašuje  se  ve  své 
nejjednodušší  základní  podobě  (na  př.  dv&Q(o7Tog  [lav&ávei,  0eaí- 
ttjtog  xá&rjrat)  za  spojení  substantiva  a  slovesa,  kteréž  odpovídá 
spojení  věci  a  jednání  QvfinXoxrj  či  %vv&taig  ba  ts  oypárcov  yi- 
yvofiévT]  xai  óvofidzcov  —  Š-wzi&évai  7iqay\ia  noá^u  di  óvófiazog 
xal  orjfiatog)."  Na  to  poukazuje  Ůbenveg  jen  ještě  k  monografii 
Uphuesově. 

V  historickém  přehledu  theorií  soudu,  který  podal  nověji 
W.  Jerusalem  (ve  spisu:  Die  Urtheilsfunction.  Wien  u.  Leipzig, 
1895,  str.  36  n.)  nacházíme  o  Platonovi  výklad,  že  podal  „dvojí 
luštění  záhady"  této,  jednak  grammaticko-logické  v  Sofistu  p.  261 
E  nn.,  jednak  psychologické  v  Theaitetu  p.  187  A  nn.  V  jiném 
podobném  přehledu  dějepisném,  v  důkladné  logice  erlangského 
professora  L.  Rabusa  (Logiku.  System  der  Wissenschaften.  Er- 
langen  a  Lipsko,  1895,  str.  7  n.)  pověděno  rovněž  málo  (a  nad 
to  nejasné).  Rabus  podotýká  jen,  že  u  Platona  nej nižší  stupeň  po- 
znání je  aÍG&rjGig,  kdežto  nejvyšší  jest  imffrrjiÁTj ;  „pouhá  představa" 
(dó^a)  a  soud  (dtávoia)  nalézají  se  prý  mezi  oběma  stupni.*) 

Ze  starších  prací  o  Platonovi  zasluhují  připomenutí  spisy 
Michelisovy  a  zejména  monografie  Uphuesova.  Ty  také 
dle  našeho  mínění  podávají  věc  nejsprávněji,  aspoň  v  pochopení 
terminologie  Platonovy.  Uphuesova  monografie  o  definici  věty  dle 
Platona  byla  spůsobena  nepříznivou  recensí  Herm.  Ebbing- 
hause  Uphuesova  spisu:  „Das  Wesen  des  Denkens  nach  Platon", 
i  opírá  se  o  případné  poznámky  Astovy,  Stallbaumovy  a  přede- 
vším o  práce  Michelisovy.  Střízlivě  a  s  náležitou  důkladností 
snaží  se  práce  ta  o  stanovení  smyslu  Platónských  výrazů,  přede- 
vším ovofia  a  Qfj(ia)  ve  třech  příslušných  dialozích  (Kratylu, 
Theaitetu  a  Sofistu),  a  měla  aspoň  později  značný  vliv  nejen  na 
Ůberwegovu  poznámku  výše  vzpomenutou,  nýbrž  i  na  práci  Bo- 
nitzovu  (3.  vyd.),  Peipersovu  a  j.  I  my,  ačkoli  jsme  nezávisle  do- 
spěli k  výsledkům,  které  jsme  pak  nalezli  vyjádřeny  již  v  dotčené 
této  monografii,  rádi  přiznáváme  Uphuesovi  prioritu  a  odchylu- 
jeme se  od  něho  jen  v  některých  podrobnostech.  Avšak  čeho  po- 
strádáme i  v  tomto  spisu,  ani  jinde  dosud  nenalézáme,  je  právě 
náležité  a  přesné  stanovení  učení  Platonova  o  soudu;  a  o  to  tedy 
chceme  se  tuto  pokusiti. 


*)  Uv.  m.  str.  8.:  „Hinsichtlich  der  Síufen  des  Erkennens  stehen 
sich  (bei  Platon)  als  Anfang  und  Ende  die  sinnliche  Wahrnehmung 
(aióOyócg)  und  das  Wissen  (émor^ir})  gegenuber,  wáhrend  die  blosse 
Vorstellung  (<Jo£«0  und  dariiber  hinaus  das  Urtheil  (ůiávoia)  den  Ůber- 
gang  zwischen  beiden  bezeichnen.  Der  Logos  ist  aber  dem  Platon  zu 
innerst  die  Idee  (vovg)  und  das  Reich  der  Ideen." 
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Toto  stanovení  předpokládá  nejprve  znalost  všech  přísluš- 
ných míst  z  dialogů  Platónských  a  náležité  jich  uvážení  i  o  sobě 
i  v  souvislosti,  v  jaké  se  vyskytují  v  některém  dialogu.  Předem 
již  bychom  hledali  logické  nauky  u  Platona  v  dialogu  Theaitetu, 
jenž  již  za  starověku  pokládán  byl  za  rozmluvu,  obsahující  xat 
ífo/rj^  Platonovy  názory  a  učení  logická*)  A  vskutku  sem  ná- 
ležejí z  rozmluvy  té  místa  pag.  187  A,  189  E  n.,  206  Cn.,  207  D, 
208  C. 

Dále  však  nutno  si  povšímnouti  i  dialogu  Kratyla,  jenž  nemá 
předmětem,  jak  se  obyčejně  pravívá,  řeč,  nýbrž  jen  pojmeno- 
vání věcí,  t.  j.  řeč,  pokud  jest  prostředkem  k  označování  zjevů 
neb  věcí.**)  Přirozeně  tu  Platon  byl  veden  učiniti  některé  zmínky, 
jež  týkají  se  přímo  věty,  nepřímo  soudu,  i  sluší  míti  na  mysli 
z  něho  p.  385  BC,  396  A,  421  A,  425  A,  430  A-D,  431  B, 
do  jisté  míry  i  p.  435  A. 

Posléze  pak  jistá  partie  dialogu  Sofistes  musí  nutně  se 
uvážiti,  ač  ovšem  dosud  spor  o  auktorství  při  této  rozmluvě  není 
tak  dalece  vyřízen,  aby  se  mohlo  rozhodněji  říci,  kam  se  kloní, 
zdali  k  uznání  authentičnosti  či  k  athetesi.  ***)  My  sami  po- 
kládáme tuto  rozmluvu  za  Platonovu  z  důvodů,  jichž  tuto  není 
možno  rozvádéti;  ale  i  kdyby  se  dokázalo,  že  auktorem  této  roz- 
mluvy není  Platon,  nutně  by  se  dotyčná  část  její  musila  respek- 
tovati  ve  výkladu  theorie  Platonovy  o  soudu,  poněvadž  skladatel 
její  zajisté  aspoň  v  okruh  Platónské  školy  náležel.  Z  tohoto  dia- 
logu tedy  všímnouti  si  jest  p.  260  BC,  261  B  D  a  263  D  ni 
V  jiných  rozmluvách  nevíme  o  nijakém  místě,  které  by  obsaho- 
valo nějaký  příspěvek  k  nauce  o  soudu,  souzení  nebo  větě  anebo 
mělo  větší  dosah  nějaký  pro  tuto  Platonovu  nauku.f) 


*)  Srv.  Stob.  Ecl.  Eth.  6,  3 :    tv  Tifiaiw  yvdixá)?,  év  <f«  TloXitda 

?}(9-íx.wg,  fVv       tib  @eatTrjTú)  Xoyixaig. 

**)  Že  to  jest  předmětem  Kratyla,  dobře  postihl  Michelis  (Philos. 
Platons.  I,  str.  154),  Stein thal  (uv.  m.,  str.  85  n.),  Uphues  (str. 
13  n.),  Weber  (Die  Entstehung  des  Begriffes  der  Idee  bei  Platon. 
Progr.  něm.  gymnasia  v  Mostě  [Briix]  šk.  r.  1888,  str.  22  n.),  do  jisté 
míry  i  Hermann,  Schleiermacher  (II,  3—22),  Susemihl  a 
De  uschle  (uv.  m.  str.  49). 

***)  Nejlepší  snad  doklad  pro  tuto  dosavádní  nerozhodnost  v  zmí- 
něné kontroversi  poskytne  srovnání  dvou  článků  novějších,  v  témže 
roce  vyšlých,  Ernst  Appel:  Zur  Echtheitsfrage  des  Dialog  Sophistes 
(Archiv  f.  Gesch.  d  Philos.  V,  1892,  str.  55—60)  a  O  Apelt:  Platons 
Sophistes  und  die  Ideenlehre  (Jahrbucher  f.  klass.  Phil  1892,  str.  529-- 
540),  k  čemuž  srv.  pojednání  téhož  spisovatele:  Die  ldoeulehre  in 
Plato's  Sophistes,  vyšlé  v  Beitráge  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos.  (Lipsko 
1891). 

t)  Výraz  rfofa,  jenž,  jak  jsme  přesvědčeni,  označuje  ve  vlastních 
logických  partiích  „soud",  v  Politeii,  Nomoi  atd.  značí  skoro  vždy  jeo 
„mínění,  náhled",  nejvýše  „úsudek";  jen  Nom.  p.  863  B  ve  slovech 
„fJofrt  áoióvov"  je  pozorovat!  zase  význam  „soud",  a  právem  tu  nej no- 
vější vykladatel  Zákonů  Const.  Ritter  (Plato's  Gesetze,  Kommentar 
zum  grieeh  Text.  Lipsko,  1896,  str.  283)  poznamenává:  n^of«  áyiótov 
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Druhá  věc,  mnohem  arci  nesnadnější,  jest  stanovení  termi- 
nologie Platonovy  pro  „soud"  a  jeho  jednotlivé  momenty.  V  této 
věci  mínění  překladatelů,  vykladatelů  a  spisovatelů  monografií, 
jednajících  o  uvedených  rozmluvách  Platonových,  značně  se  liší. 
Místo  mnohých  dokladů  snad  postačí  tento. 

Jedná  se  tu  nejprve  o  určení  významu  výrazů:  1.  dcdvoia^ 
2.  Xóyog  3.  dó£ct.  Tyto  výrazy  překládají  (nebo  ve  výkladu  ur- 
čují): Schleiermacher:  1.  Gedanke.  2.  Rede.  3.  „Vorstel- 
lung" nebo  „Meinung",  a  obšírně  hledí  ukázati  (II,  2,  str.  345), 
že  Óól-a  není  „Urtheil"  ;  Ast  a  Stallbaum:  1.  cogitatio, 
2.  oratio,  3.  iudicium;  H.  Miiller:  1.  Nachdenken,  2.  Behaup- 
tung,  později:  Rede,  3.  Vorstellung,  Meinung;  Uphues:  1.  Den- 
ken,  2.  Satz,  3.  Urtheil.  —  Slovo  doga,  do!;úi;siv,  kteréž  jest 
pro  nás  nejdůležitější,  překládá  (nebo  vykládá)  v  Theait.  p.  189  E: 
Schleiermacher:  Vorstellung,  vorstellen ;  Miiller:  rovněž 
tak,  Ast:  iudicium.  iudicare,  Michelis:  Urtheil,  Meinung, 
Steinthal:  Meinung,  Meinung  hegen,  Deuschle:  Vorsteluugs- 
urtheil,  Uphues:  Urtheil,  urtheilen,  Stallbaum,  W  o  lil  rab, 
Schmidt  nenaznačují  nijakého  překladu,  Bonitz  (Plat.  Studien) 
v  2.  vyd.  přidržel  se  Schleiermachcra,  z  něhož  i  do  3.  vyd.  zů- 
stal na  str.  59,  pozn.  13  výklad:  „Vorstellung",  ale  na  místě, 
jeduajícím  o  Sof.  p.  263  D  (str.  174  n.),  změnil  mínění  na  zá- 
kladě studie  Uphuesovy,  ač  podržuje  pro  dó£a  překlad  „An- 
sicht". 

Nežli  označíme  rozhodnutí  této  terminologické  otázky,  máme 
za  nutné  poukázati  na  7iq6)tov  \psvdog  mylných  výkladů,  jež  skrývá 
se  v  předpokladu,  činěném  mlčky,  že  totiž  jedno  a  totéž  slovo 
má  u  Platona  anebo  aspoň  v  jistém  jeho  dialogu  vždy  tentýž  vý- 
znam. Omyl  tento,  jakmile  se  zřetelné  a  určitě  vysloví,  je  snad 
až  příliš  patrný,  nicméně  podléhají  mu  někdy  i  bystří  a  obezřetní 
badatelé.*)  Slovo  Xóyog,  diávota,  ďo'|a,  jako  jiná  slova  (srv.  v  řeč- 
tině na  př.  tiv&o$y  nqá^ig,  nqáy\i(x.  a  j.)  mají  tak  široký  či  „ně- 
kolikerý" význam,  že  těžko  (snad  i  nemožno)  pro  ně  v  jiné  řeči 
najiti  jediný    výraz,  jenž  by,  maje  týž  a  stejně  široký  smysl, 


d.  h.  die  ruhige  Ůberlegung  uber  das,  was  zu  thun  Recht  und  Pflicht 
8eiu  ....  „Das  Urtheil,  welches  dabei  gefállt  wird,  nennen  wir  die 
Stimme  des  Gewissens,"  a  podobně  v  Nom.  p.  835  C:  Xóyw  hnónevoq  fióvw 
t*óvo$,  slovo  Xóyoq  označuje  tento  mravní,  hodnotní  soud  ci  jak  říkáme 
„hlas  svědomí"  (srv.  opět  Ritterovu  poznámku  na  str.  256).  Ale  není 
třeba  zvláště  připomínati,  že  tato  (a  podobná)  místa  nemají  pro  nás 
účel  nijakého  významu.  Podobně  místo  Polit.  II,  p.  382  B  nepodává  nic 
nového  neb  důležitého. 

*)  Tak  na  př.  Bonitz  (Plat.  Studien.  3.  vyd.,  str.  59)  počíná  po- 
známku svou  takto:  „ůó$a  ist,  da  es  úberall  durch  dasselbe 
Wort  wiedergegeben  werden  muss,  durch  Vorstellung 
úbersetzt".  —  Ale  to  právě  jest  mylné,  že  by  se  totéž  slovo  musilo 
v  jiné  řeči,  nemající  úplně  stejného  výrazu  (stejné  širokého)  s  ori- 
ginálem, překládati  j  ední m  a  týmž  slo\em  pokaždé. 
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všude  se  hodil.  A  i  kdyby  se  některému  překladateli  takové 
slovo  nalézti  podařilo,  nezbude  mu  přece,  leč  aby  k  vůli  jasnosti 
a  srozumitelnosti  překladu  připojil  pokaždé  poznámku,  v  jakém 
významu  třeba  onomu  slovu  rozuměli. 

Míníme  tedy,  že  svědomitému  a  rozvážnému  překladateli  jest 
bližší,  aby  totéž  třebas  slovo  překládal  několikerým  způsobem, 
arci  příslušným  vždy  danému  místu,  i  vidíme  v  užití  slova  s  tak 
širokým  významem  jenom  druh  homonymie,  která  překladem 
anebo  výkladem  má  býti  náležitě  objasněna. 

Nenapadá  nás  tedy  v  našem  případě  nijak  popírati,  že  by 
slovo  Xóyog  u  Platona  nemělo  význam  rozličný  (úvaha,  rozumný 
důvod,  řeč,  věta  atd.),  ale  za  chybné  máme  voliti  při  této  roz- 
manitosti jediný  způsob  překladu,  na  př.  slovem  „řeč".  Podobně 
myslíme,  že  i  v  jediném  dialogu  totéž  slovo  může  vyskytovali  se 
v  několikerém  významu  (na  př.  hned  slovo  dól-a  v  Theaitetu), 
ale  zase  je  budeme  překládati  rozmanitě  podle  potřeby  a  vhod- 
nosti. Nám  proto  zde  jde  o  to,  abychom  stanovili  význam  těchto 
slov,  kde  Platon  podává  mínění  své  o  podstatě  a  vlastnostech 
soudu. 

Na  štěstí  nemusíme  však  probírati  se  těmito  místy  jednotlivě 
a  postupně;  tato  práce  nám  pečlivými  monografiemi  Michelisa  a 
Uphuesa  odpadá,  i  můžeme  hned  úhrnem  podati  své  mínění 
o  místech  těch  takto: 

1.  Ve  všech  třech  rozmluvách  nalézáme  shodu  a  postupné 
prohlubování  výkladu  o  podstatě  soudu.  Nemůžeme  tu  mluviti 
o  několikeré  theorii ;  nejurčitěji  nalézáme  výklad  formulovaný 
v  Sofistu.  S  Uphuesem  nemůžeme  souhlasiti,  když  praví  (str.  71  n.), 
že  jest  jakýsi  rozdíl  ve  výkladech  Theaiteta  a  Sofisty,  k  čemuž 
poukážeme  níže. 

2.  Platon  narazil  tu  dosti  určitě  téměř  na  všecky  hlavní 
otázky,  jež  dosud  v  theorii  logiky  se  přetřásají,  i  jest  blízek 
správnému  mínění.  S  tím  ruku  v  ruce  děje  se,  myslíme  i  proti 
Uphuesovi,  ustalování  téměř  technické  terminů  lóyog,  didvoia,  tfófa, 
óVojua,  (>fjpK,  aicr&rjGts  a  cpavraaia,  i  jest  to  zase  dialog  Sofistes, 
kde  nejurčitěji  tyto  „termini  technici"  vystupují. 

3.  V  tomto  odborně  logickém  významu  tedy  značí  na  uve- 
dených místech  lóyóg  (Xéysiv)  —  větu  (vypovídati  větou),  didvoia 
(diavosiadai)  —  myšlení,  souzení  (mysliti,  souditi),  dó£a  (do- 
Šá£eiv)  —  „soud"  (tvořiti  soudy),  úplně  ve  smyslu  moderní 
logiky.*) 

Pro  náležité  pochopení  dalších  vývodů  jest  třeba  míti  na 
mysli,  že  i  nej novější  logikové  dávají  se  sváděti  někdy  dvojsmysl- 
ností,  jaká  se  skrývá  i  v  českém  slově  „soud".  Slovem  tím  ozna- 

*)  Jest  na  jevě,  že  při  tomto  vykládání  není  rozdílu,  aspoň  ne 
valného,  mezi  tituvoťďi&ai  a  áo(á£eiv.  Ale  to  vskutku  potvrzuje  nám 
Platon  sám  zcela  zřetelně  v  Theait.  p.  1*9  E  a  l(JoA,  kdež,  vyšed  od  ur- 
čení diuvotífjdai,  zaměňuje  je  prosté  v  dalším  slovem  dotá^etv. 
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čujeme  někdy  pochod  duševní,  tedy  přesně  řečeno:  souzení, 
jindy  však  výsledek,  výtěžek  neboli  produkt  tohoto  po- 
chodu souzení,  tedy  jeho  dovršení,  soud  jakožto  konečné 
ustálení  souzení  a  rozhodnutí.  Není  nejmenší  pochyby,  že 
aspoň  v  logice  slova  „soud"  má  býti  užíváno  jen  v  tomto  dru- 
hém smyslu,  a  že  soud  je  něco  dokonaného,  dovršeného,  že  jest 
ukončením  a  výtěžkem  souzení.  Tohoto  důležitého  rozlišení  jest 
Platon  dobře  si  vědom,  a  jak  jsme  již  naznačili,  rozlišil  tuto 
skrytou  homonymii  dvčma  výrazy:  didvoia  a  dól~a. 

Přistupujíce  nyní  k  výkladu  nauky  Platonovy  o  soudu  (<?ófa), 
musíme  ukázati  k  tomu, 

1.  že  souřadně  staví  proti  sobě  na  uvedených  místech  s  jedné 
strany  didvoia  (dtavoeTa&ai),  dó^a  (do^d^siv),  s  druhé  strany  16- 
yog  (kíysiv).  Moderně  bychom  řekli:  Platon  znal  dobře  rozdíl 
soudu  a  věty,  souzení  a  vypovídání,  odlišil  dobře  stránku  slovní 
od  dění  neboli  stavů  psychických,  stanovisko  grammatické  od  lo- 
gicko-psychologického.  Tak  praví  ua  př.  v  Sof.,  p.  261  B  :  dtl 
di]  ipevdog  (bg  Ígxi  xai  neol  lóyov  xcci  tisqi  dó£av  a7todsi^ai. 
261  C:  Aóyov  dr\  noMiov  xal  dólgav  .  .  .  Xdficofisv.  263  E: 
Ovxovv  didvoia  fiev  xal  Xóyog  tavtóv  *  rzXijv  6  pev  évzbg  tf\g 
\pvjr\g  7iobg  avtrjv  didloyog  dvsv  tytovfjg  yiyvóp&vog,  tovť  avtb  r^úv 
Í7TG)vo[*d(T&ri  didvoia;  Ósuít.  Tldvv  piv  ovv.  264  A:  ''Otav  ovv 
tovto  év  ipv/rj  xata  didvoiav  iyyiyvetai  psta  ciyr\g,  tzXy\v  dó^qg 
fysig  o  ti  TZQoaeinrig  avzó ;  Qsaiz.  Kal  7i(ag\  srv.  i  Theait.  pag.  187 
E  n.  (kteréžto  místo  níže  bude  uvedeno)  a  Sof.  p.  260  E,  kdež  sou- 
řadně se  klade  vedle  sebe  lóyog,  dó<*a  a  yavtaaía. 

Arci  Uphues  pronesl  mínění,  že  identifikuje  Plato  v  Theait. 
p.  189  E  a  Sof.  p.  263  E  myšleni  a  mluvení  (str.  51),  a  ukazuje 
(právem),  že  tato  dvě  místa  se  shodují  (jak  před  ním  již  Deuschie, 
str.  22  a  Steinthal,  str.  140  ukázali),  stanoví  přece  jeden  rozdíl  mezi 
oběma,  v  čemž  následuje  zase  Michelisa;  jest  prý  totiž  Platonovi 
v  Theaitetu  óofa  jen  vniternou  řečí  (Xóyog)  a  obé  se  identifikuje, 
v  Sofistu  pak  zase  didvoia  identifikuje  se  s  Xóyog.  *)  Ale  arci 
nelze  při  přesné  úvaze  neuviti  na  žádném  místě  u  Platona  o  iden- 
tifikaci didvoia  anebo  dó£a  s  Xóyog ;  Platon  je  klade  sice  sou- 
řadně proti  sobě,  ale  vždy  odlišuje  myšlení  a  soud  od  řeči  aspoň 
tím,  že  to  jest  řeč  „uvnitř  duše",  „bez  hlasu"  a  pod.,  vždycky, 
když  řekne,  že  jsou  tavtó,  omezuje  to  hned  větou,  s  nXr\v  .... 
počínající  (srv.  Sof.  p.  263  E,  Theait.  p.  189  E). 

Ostatně  ještě  z  dalšího  vysvitne  tento  rozdíl  jasněji,  i  bude 
vyloženo,  co  značí  oua  „vnitřní  řeč";  Uphuesovi  se  do  jisté  míry 
nelze  diviti,  protože  dle   něho  (str.  66  n.,  69)  není  vlastně  ani 


*)  Podobné  tvrzení  o  identifikaci  óiávoiu  s  lóyog  a  óiáXoyog  na  místě 
Theaiteta  i  Sofisty  pronáší  Peipers  (Ontol.  Plat.,  str.  543)  —  ač  li  tu 
není  vyjádření  jeho  jen  nejasné,  jak  by  se  dalo  souditi  ze  floy  jeho 
dřívějších. 
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podstatného  rozdílu  mezi  výpovědí  a  soudem  („da  Aussage 
vóllig  synonym  mit  Urtheil  ist"  str.  69,  „die  Aussage  oder  Ur- 
theil" str.  71). 

2.  Ačkoli  obojí  řada  jevu,  myšlení  a  vypovídání,  nutně  se 
odlišiti  musí,  přece  nesmí  se  zapomenouti  na  faktickou  jejich 
stálou  sdruženost  a  souvislost.  Platon  také  dobře  ví,  že  didvoia% 
dóí-a  má  svůj  „výraz"  —  a  to  ve  skutečnosti  jediný  výraz  — 
v  Xéyeiv,  Xóyog,  takže  by  se  mohlo  říci:  Veta,  řeč  (Xóyog,  Xéysiv) 
předpokládá  nezbytné  souzení  nebo  soud;  ale  právě  tak  zase  sou- 
zení neb  soud  nemá  jiného  prostředku  nežli  řeč,  větu,  slova. 
Krátce:  obé  jest  (aspoň  u  dospělého  člověka  ve  faktickém  my- 
šlení) nutně  a  vždy  sdružené. 

Platon  tedy  dobře  připomíná,  že  „souditi"  znamená  jenom 
činnost  duševní  (Theait.  p.  187  A :  o  xi  nox'  fysi  f\  U^v/jJ,  oxav 
avzrj  xaď  avxijv  n  q  ay  p  ax  sv  tjx  a  i  nsoí  xa  ovza;  SE.  AXXd  \ir\v 
xovxó  ye  xaXsTtai,  á  2.,  ég  šyúfiai,  d  ó  |  s  i  v),  ale  udává  jako 
nutný  prostředek  projevu  této  činnosti  řeč,  větu ;  srv.  na  př. 
Krat.  p.  435  A:  sí  yiyváaxug  i[iov  qiůsyyo^svov^  órjXoDfid  <roi  yi- 
yvtxai  nao'  é{iov  (srv.  s  tím  zejména  též  Sofist.  p.  261  E);  Theait. 
p.  206  D  :  fpBQB  Srj  xi  noxe  ^ovXsxai  xbv  Xóyov  ijfiiv  aiqfiaívuv  ;  . . . 
To  xr\v  avzov  didvoiav  ifiyavrj  noisív  diá  cpcovíjg  fiexct  Q^fidxmv  xs 
xaí  óvofxázcův,  čocmso  eig  xázomqov  i)  vdcoo  x)]v  dó{-av  ixxvnovfisvov 
úg  xrjv  dtá  rov  azó\iazog  gorjv  .  .  i)  ov  doxsi  aoi  xb  xoiovxov  Xóyog 
Bivai;  6E.  "Epoiys.*)  Srv.  i  Kratyl.  p.  4  31  B  n.  Sof.  p.  263  E:  Tó 
dé  y  dn  ixsivrjg  (sc.  diavoíag)  diá  xov  ďxófiaxog  ibv  fitxa  cp&óyyov 
xíxXrpai  Xóyog. 

Ba  Platonovi  neušlo  ani,  že,  když  člověk  „u  sebe"  myslí, 
soudí,  nečiní  toho  leč  pomocí  slov.  „Myslíme  téměř  vždy  ve  slo- 
vích"  —  tato  známá  věta  novověké  psychologie  jest  jen  poněkud 
jinou  formou  pověděna  u  Platona  na  mnoha  místech.  Velmi  zře- 
telně na  př.  na  známém  místě  Theait.  p.  189  E:  2&.  Tb  ós  dia- 
vo  si  a  &  a  i  do'  8neo  šyco  xaXeig ;  QE.  Ti  xaX&v ;  Zíl.  Aóyov  ov 
avxrj  TtQog  avxr\v  fj  ipf^řy  dis^ÉQ^exai  nsgí  gjv  dv  axonfj  .  .  .  xovxo 
ydo  fioi  irddXXexai  diavoovjAsvrj  ovx  dXXo  xi  fj  diccXéysG&ai,  avzij 
íavzi]v  íQQozcůGa  xaí  ánoxgivofiévr],  xai  (pdaxovaa  xaí  ov  cpdcrxovffa 
.  .  .  .  toazt  syonys  xb  do£d£tt,v  Xsytiv  xaX&  .  .  .  ,  ov  [lévzot  nobg 
dXXov  ovdi  yavfi,  álXd  atyfi  nobg  lavxóv.  Theait.  p.  190  C:  tó  Xíyuv 
Tzobg  tavzbv  ó  o  £  d£  s  iv  iaziv.  Sof.  p.  264  A  :  Ovxovv  intinso  Xóyog 
álrjOiig  rjv  xaí  iptvdýg,  xovxcov  d'  irpdvrj  didvota  fisv  avzfjg  nobg 
tavztjv  yjvfflg  didloyog.  Sof.  p.  263  E  (slova  již  svrchu  byla  uve- 
dena).**) 

*)  Pěkný  výklad  této  definice  nalezne  čtenář  u  H.  Schmidta 
(Ezeget.  Komín,  zu  1M  Theaet.,  str.  185),  jenž  právem  upozorňuje,  že 
tu  naznačen  nejprve  účel  výpovědi,  pak  prostředek  fysický  a  psychický 
a  konečně  znázornění  celého  pochodu  obrazem. 

**)  Místa  tato  právě  zavdala  ITphuesovi  podnět  k  tvrzení  (str. 
69),  že  Platon  prý  „převádí  myšlení  na  mluvení".  Není- li  to  nepřesný 
pouze  vyr;iz  toho,  co  jsme  o  smyslu  těchto  míst  svrchu  pověděli,  je  to 
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Odtud  také,  že  totiž  souzení  a  soud  jest  jakási  rozmluva, 
involvuje  eo  ipso  vždycky  nějaký  p  o  d  m  ě  t,  který  soud  tvoří, 
podmět  to  ne  sice  soudu,  ale  původce  soudu,  bez  něhož  by  arci 
nebylo  onoho  soudu  a  jenž  arci  vtiskuje  každému  soudu  zvláštní, 
„subjektivní",  „svůj"  ráz.  Platon  ani  na  tento  reální  psycholo- 
gický podmět  nezapomenul,  nýbrž  zřejmě  v  Sof.  p.  262  a  263  C  při- 
pomíná, že  každý  soud  musí  býti  „něčí"  (zívbg  elvai  Xóyov,  fiij  de 
zívbg  ádvvatov). 

3.  Od  didvoia  (diavoela&ai,  doi-d£eiv)  liší  se  dó£a,  soud, 
i  dle  Platona  tím,  že  sice  souzení  předpokládá,  ale  vždy  jest 
ukončením,  dovršením  souzeuí  (resp.  vypovídání),  že  jest  tedy  po 
stránce  slovní  provázen  hotovou  výpovědí  (Xóyog  eiorifiévog).  Tato 
myšlenka,  která  v  moderní  logice  se  vrací  s  důrazem,  je  vyslo- 
vena velmi  zřetelně  již  u  Platona,  a  sice  třikráte  označuje  se  jako 
podstatný  znak  soudu  dovršeno  st:  Theait.  p.  190  A  proti  do- 
^d^eiv  —  Xéyeiv  určuje  se  dó£a  takto:  bzav  de  (i)  yjvpj)  óqi- 
aaaa,  ťťze  pQadvzeoov  eťze  xal  ól-vzeoov  enai\aaa^  zb  avrb  íjdi] 
(pfl  xal  jU?/  diazd£r\,  dó^av  zavzíjv  zídepev  avzfjg.  dax1  eycoye 
.  .  .  .  xcdčo  xal  rijv  Óóijav  Xóyov  e  i :o  rj  \i  év  o  r,  ov  pérzoi  nobg  dX- 
Xov  ovde  qcůrrj,  áXXá  ffiyrj  Trobg  avzóv.  V  Sof.  p.  262  D  (Xóyog)  drjXol 
yáo  ijdtj  nov  zóze  ntgl  zův  ovzmv  i]  yiyvoptvwv  r)  yeyovózcov  i]  fieX- 
Xóvzow,  xal  ovx  óro(iá£si  póvov,  áXXd  z  i  n  e  q  a  ív  e  i  .  .  .,  kte- 
rážto věta  zároveň  poukazuje  k  momentu  časovému  ve  větě,  resp. 
v  soudu.  Nejstručněji  a  nejurčitěji  naznačil  toto  důležité  faktum 
o  něco  dále,  Sof.  p.  264  A  :  dó!*a  de  d lavo  íag  án  o  z  eXevztja tg. 

Uphues  sice  i  tu  chtěl  tvrdití  (str.  33,  39),  že  aspoň  v  The- 
aitetu  Platon  identifikuje  obé.  diávotav  a  dó£av,  odvolávaje  se 
především  na  místo  Theait.  p.  206  D,  kdež  chybně  pojímá  však 
didvoia  jakožto  „der  fertige,  in  sich  abgeschlossene  Gedanke  und 
zwar  als  einzelner  verstanden"  (p.  39);  ale  nehledíc  k  tomu,  že  již 
trvací  noieiv  na  onom  místě  svědčí  proti  takovému  pojímání,  od- 
kázati  můžeme  jen  na  vyvrácení  jeho  omylu,  které  podal  Peipers 
(uv.  m   str.  543). 

4.  Soud  (dó2-a)  a  ovšem  i  věta  (Xóyog)  je  vždycky  něco  slo- 
ženého, a  sice  je  pokaždé  složen  ze  dvou  členů;  nemůže  býti 
soudem  jediná  představa,  nemůže  býti  větou  jediné  jméno.  V  Theait. 
p.  201  E  praví  se:  'Eyco  fiev  yáo  a.v  edóxovv  áxoveiv  rivův,  ozi  za 
fiev  noůza  oiovneotl  azov/úa^  f'£  á>v  fjfielg  ze  avyxeíiieda  xal  záXXa, 
Xóyov  ovx  e%oi  —  načež  pokračuje  202  B:  vvv  de  ádvvazov  elvai 
óziovv  zúbv  ngázcov  Qr(i)fjvai  Xóyw  '  ov  yáo  eívai  ctvzw  áXX'  i/  óvo- 
[id^ecrdai  uóvov  '  ovo^ia  yáo  [lóvov  e%eiv  '  za  de  ex  zovzcov  rjdi]  avy- 
xeífieva,  (oaneo  avzá  nénXtxzai,  ovzco  xal  za  óvófiaza  avzdv  Gvp- 
nXaxívza  Xóyov  yeyovívai '  óvopdzmv  yáo  GV(inXoxijv  elvai  Xóyov  ov- 
Giav.  Sof.  p.  262  A:  Ovxovv  e£  dvofidzmv  fiev  [aóvcov,  Gvve%éog  Xeyo- 

omyl;  o  nějakém  „převádění"  myšlení  na  řeč  u  Platona  není  nikde 
řeči,  jen  za  „výraz"  anebo  „obraz"  (viz  dále)  myšlení  pokládá  myslitel 
tento  řeč  —  a  arci  právem.  Ostatně  srv.  i  Peipers,  Ontol.  Plat,  str.  543. 
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fiévcov  ovx  bgxi  noxe  Xóyog^  ovó'  ai)  qrifiáxwv  imolg  óvoftáxmv  Xs%- 
ůévxmv,  načež  následují  doklady. 

Protože  soud,  věta,  vždy  jsou  něco  složeného,  muže  Platon 

0  nich  říci,  že  jsou  spojením  či  s  1  o  ž  e  u  í  m  jistým.  Arci  Platon 
praví  to  především  o  větě  (Xóyog),  ale  nepřímo  platí  to  přirozeně 

1  o  soudu,  jehož  výrazem  je  věta;  pochopujeme,  že  tu  mu  byla 
věc  bližší  a  snazší,  jsouc  podávána  jednoduchou  analysí  gramrna- 
tickou,  ke  které  základ  —  rozlišení  slov  v  qr^iaza  a  óvófiaxa  — 
podali  sofisté.  Sem  tedy  náležejí  místa:  Krat.  p.  431  B:  Xóyog  yáq 
7iov)  ág  iyyfjiai,  ťj  xovxcov  (scil.  óvofiázoiv  xal  Qrjfiáxcov)  £vv&b- 
g  ig  bgxiv.  Krat.  p.  425  A:  Ovxco  dri  xal  r\\iúg  xa  Gxoiyúa  lni  xá 
ngáy/xaxa  inoÍGOfiBv  xal  sv  lni  w\  ov  áv  doxfi  delv,  xal  GŮ{inoXXa, 
noiovvxsg  b  drj  GvXXaftág  xaXovGiv,  xal  GvXXaftág  av  Gvvxi&évxsg, 
ř'£  cov  xá  re  óvófiaxa  xal  xá  qr^iaza  Gvvzi&Bvzai  '  xal  náXiv  ix  x&v 
óvofxdxmv  ijdrj  xi  xal  xaXbv  xal  óXov  GVGxrjGOfiBV,  &<jtisq  Ixbi  xb 
£(pov  xfi  yQaquxfi)  Ivxavůa  xbv  Xóyov  xy  óvofioíGzixri  í}  Qrjzo(jixfl  ?) 
r[xig  bgxIv  rj  xí'fvr[.  Theait.  p.  202  B:  óvopáxcov  yáo  g  v\inXoxr\v 
sívat  Xóyov  ovgluv.  Sof.  p.  262  D,  když  byl  dal  příklad  nejjedno- 
duššího  a  prvotního  soudu  (áv&Qoonog  pav&ávsi),  vykládá,  že  (Xó- 
yog Tieoaívsi  xi)  gv  \inXi  xoav  xa  qr^iaxa  xolg  óvó\iaGiv.  dib  Xéysiv 
xb  avxóv,  cúX  ov  póvov  óvofiá^Biv,  xal  dl]  xal  xq>  nXéy  /n  ax  i  xovxco 
xb  ovofia  Bcp&ByŠájAS&a  Xóyov]  srv.  i  dále  p.  262  E:  Gvvd-Blg... 
di  óvófiaxog  xal  Qijpazog.  Sof.  p.  263  D  navzánaGiv  boixbv  r\  xoiavxrj 
Gvv&BGig  bx  xb  QYjfidxcúv  yiyvopévT]  xal  óvofidxcov  dvxoog  xb  xal  áXrj&čbg 
yíyvBGŮai  Xóyog.  Sem  náleží  i  Krat.  p.  396  A,  kdežPiaton  vykládá, 
že  jméno  „Zeus  (Dia)"  je  vlastně  celou  větou  (áxB%včog  yáo  Igxiv 
olov  Xóyog  xb  xov  /libg  ovopa),  značíc  prý  »d  i  6  v  £fjv  asi  ndGi 
xolg  fwffí  v7iáo%8iu,  neb  tamtéž  p.  421  AB,  kdež  podobným  bizzarním 
spňsobem  se  vykládá  áXrj&sia,  \pBvdog,  bv  celými  větami  a  praví 
se :  boixb  xolwv  ix  Xóyov  óvófiaxi  GvyxBxooxtipévcp  .  .  .  xb  ovo^ia. 

5.  Tažme  se:  které  jsou  to  dva  členy,  z  nichž  každý  soud 
se  skládá?  Platon  třídí  veškerá  slova  na  dvě  veliké  skupiny, 
jména  a  časoslova  (ovopa  —  Jména  označují  osobu  nebo 

věc  činnou,  aktivní,  slovesa  či  časoslova  znamenají  naproti  tomu 
děj,  jednání,  stav  nějaký.  Skládáním  těchto  částek,  jak  svrchu 
již  jsme  slyšeli,  vzniká  veta.  Jí  odpovídá  po  stránce  myšlen- 
kové soud,  i  značí  pro  soud  ono  „spojení"  tolik,  že  skládání 
jmén  a  sloves  odpovídati  či  shodovati  se  musí  se  skutečnými, 
reálními  vztahy,  jež  tvrdíme  o  věcech,  jimž  přičítáme  nějakou 
činnost,  konání,  děj,  stav  a  pod.  Dvě  zcela  souhlasná  místa 
nám  toto  mínění  Platonovo  nejzřetelněji  hlásají:  Theait.  p.  206  D: 
Tb  xl\v  avxov  diávoiav  ipcpavf}  notslv  duc  ifojví^  fiszá  órjuázcov  xb 
xal  óvoiiáxwv  srovnáno  se  Sof.  p,  262  E:  Aé^ca  xoívvv  goi  Xóyov 
Gvv&klg  noáyfia  n  q  á  |  b  i  dl  ó  v  ó  fi  a  z  o  g  xal  ()  ý  fi  ax  o  g,  načež 
podávaji  se  příklady,  které  rovněž  illustrují  dobře  toto  mínění 
Platonovo :  ("Jtatxrjxog  xá&rjxai,  0Batxt]Xog  nézBxai. 

O  významu  slov  ovo^ia  a  (>fj^a  u  Platona  bylo  hojuě  uvažo- 
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váno  a  rozličná  mínění  i  překlady  podány.  Tak  na  př.  dle  Ben- 
feye  (str.  159)  značí  ovoficc  každé  slovo  vůbec,  dle  Schaar- 
schmidta  (Rhein.  Mus.  XX,  str.  342)  jenom  „Nennwort",  dle 
Uphuesa  (str.  5),  aspoň  v  Kratylu,  „Benennung",  tedy  všecka 
slova,  která  něco  označují  (nikoli  tedy  částice).*)  Podobně  o  sta- 
novení významu  ofifia  a  poměru  jeho  k  ovo\ia  rozcházejí  se  pře- 
kladatelé a  vykladatelé  Platona;  H.  Schmidt  (str.  67)  na  př. 
překládá  „Aussagewort".  De  uschle  (str.  5),  H.  Schmidt 
(str.  52)  a  Uphues  (str.  1,  23,  28)  konstatují,  že  u  Platona 
rozdíl  mezi  oběma  slovy  je  více  logický  než  gramraatický;  Qfjficc 
prý  jest  výraz  přísudku  a  vypovídací  slovo;  ovofia  jest  prý  vždy 
jednotlivé  slovo,  kdežto  Qfjpa  více  slov,  tak  že  se  v  Krat.  p.  422  B 
výslovně  dí,  že  QrjfjLaxa  skládají  se  z  óvófiaxa.  O  celé  věci  srovuej 
čtenář  vůbec  častěji  uváděný  spis  Upnuesův;  my  na  vysvětlenou 
svého  mínění  jen  tolik  pokládáme  za  nutné  připomenouti. 

"Ovopcc  má  (aspoň  na  těch  místech,  o  něž  nám  jde  tuto)  jednak 
širší  význam,  totiž  slova  vůbec,**)  i  vykládá  se  v  Kratylu,  jenž 
vůbec  jedná  o  významu  či  označovací  schopnosti  slov,  jakožto  jakési 
napodobení  věci  (fÁt^rj^d  xi  elvai  xov  nodyiiaxog).  Slova  do  jisté 
míry  „obrážejí  věci"  či  podobají  se  „obrazům"  (Cayoacprifiaxcc), 
které  také  spodobují  věci,  ale  jiným  způsobem.  Dle  toho  pak, 
jak  „přísluší"  či  „odpovídají"  (ánodidóvai)  věcem,  předmětům  zo- 
brazeným, mluvíme  při  obrazech  o  věrnosti  (óq&óv),  u  slov  však 
o  věrnosti  a  správnosti  (óq&óv  a  áXfj&ég).  Takto  v  Krat. 
p.  430  B  n.,  s  čímž  srv.  podobný  obraz  na  uv.  místě  Theait.  p.  206  D. 

Ačkoli  však  v  dialogu  Kratylu  převahu  má  širší  význam 
ovo^a  —  slovo  vůbec  (srv.  ještě  pag.  385  C  n.),  přece  i  v  tomto 
dialogu,  jako  v  druhých  dvou,  znamená  jindy  toto  slovo  jméno, 
t.  j.  jméno  v  našem  grammatickém  významu,  jakožto  označení 
nějaké  podstatnostní  představy,  substance,  kdežto  Qf\fia  má  užší 
význam  „časoslova",  t.  j.  slova,  jež  označuje  děj,  stav,  ko- 
nání, trpění  a  t.  d.  Nejzřejměji  vyslovena  tato  rozličná  platnost 
u  Platona  v  Sof.  p.  261  E  n. :  "Eaxi  yág  t]fxiv  nov  xův  xfi  ycovfi  nsql 
ovaiav  di]X(ú[4,drcov  óixxbv  yévog.  QE.  IJág;  ŽEN02.  Tb  fiev  óvó- 
uctxct,  tó  de  Qr^iaxa  xlrjdév.  QE.  Eine  exdzeoóv.  SE.  Tb  fiev  énl 
xaXg  n  q  d  !■  eo~  iv  bv  drjloj^ia  ()řtfA,d  nov  léyofiev.  QE.  NaL  SE, 
Tb  dé  y  in  av  xoig  suti  v  a  n  q  dxx  o  v  a  i  ar\\ieÍov  ifjg  cpavfíg 
enixe&ev  ovofia.  QE.  Kofxičfi  [iev  ovv***)  I  pochopujeme  pak  při 
tomto  rozdílu  (>fj{ia  a  óVo^ua,  že  Platon  definuje  si  větu  —  soud 
jako  GÚv&EGig  ex  xe  Qrjpdxojv  yiyvopeví]  xal  óvofxdxoov  (na  př.  Sof. 
p.  263  D  a  jinde;  viz  svrchu). 


*)  „Nur  diejenigen  Wórter,  welche  Bezeichnungen  von  einem  Wirk- 
lichen  sindM  (str.  13).  Ostatně  tak,  iak  Uphues  žádá,  překládal  již  H. 
Muller  v  Krat.  p.  385  C  n.  a  430  Ď. 

**)  A  může  proto  zahrnovati  i  srv.  na  př.  Sof.  p.  261  D  aj. 

***)  Uphues  (Das  Wesen  des  Denkens  nach  Pl.,  str.  14,  15)  vhodně 
tu  význam  postihl  a  přeložil  „Dingwort"  a  „Zeitwort". 
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Na  dvě  důležité  myšlenky,  řekli  bychom  téměř  „ryze  mo- 
derní", poukázal  Platon  tímto  svým  stanovením:  jednak  totiž,  že 
v  každém  soudu  je  podmět  pojmem  nebo  představou  podstat- 
nostní  (Gegenstandsbegriff),  kdežto  přísudek  dějovou,  jednak 
že  relace  představ,  která  jest  základem  soudu,  musí  se  shodovati 
nebo  neshodovati  s  objektivní  relací  mezi  předměty  naznačenými 
představou  podmětnou  a  přísudkovou. 

6.  A  právě  v  této  korrespondenci  relace  představ  s  relací 
předmětů  těchto  představ  (srv.  Sof.  p.  262  A:  xa&ccTieQ  za  nqáy- 
(laza  za  fisv  áXh\loig  riopozze,  ta  ď  ov)  obsažen  jest  snad  nej- 
podstatnější  znak  soudu,  totiž  pravdivost,  resp.  nepravdivost  jeho, 
kterážto  v  správném  myšlení  jeví  se  soudem  kladným  neb  záporným. 
A  Platon  také  náležitě  s  důrazem  a  často  tento  znak  vytýká. 
Tak  v  Krat.  p.  385  B  nn.,  Sof.  p.  263  D,  264  A,  v  celém  passu 
Theait.  p.  187  A — 194  B,  nejzřetelněji  však  zasev  Sof.  p.  261  B  n. 
"Ezbqov  de  7ioof}spli]xa  xal  deí  di]  xpevdog  ég  eazi  xal  tzbqI  Xóyov 
xal  7TSQÍ  dój-av  ánodúí-ai  xal  petá  zovzo  íacog  bzboov  xal  ér'  allo 
pez'  ixeho.  xal  néoag,  ég  eoixer,  ovdev  yaviqGBzaL  noze .  .  .  Aóyov 
dij  nqdxov  xal  dói-av,  xad-áneo  éootf&i]  vvv  dr\,  Xáftcofiev,  íva  evao- 
yÍGZBOov  á.7ZoloytGÓiiie&a,  ttózbqov  avzcov  oltzzbzui  tb  fi)]  ov  r}  nav- 
xánaaiv  álrj&fj  [ábv  bgziv  á[A,cpótBQa  zavza,  ipevdog  de  ovdinoze  ovdé- 
zbqov.  Po  těchto  slovech  následuje  zajímavá  a  pro  nás  v  nejedné 
příčině  důležitá  partie,  ze  které  jsme  však  již  některé  věci,  do- 
týkající se  předmětu  tohoto,  uvedli. 

Tuto  jen  dodáváme  ještě,  že,  právě  aby  dokázal  dvojí  druh 
soudů,  pravdivých  a  nepravdivých,  a  vytkl  tak  znak  platnosti 
soudu,  volí  (p.  263)  dva  příklady:  0Baizrjzog  xd&rjtai  a  0Batzrizog 
nízezai,  i  výslovně  je  charakterisuje  zbv  [isv  xpevdfj  nov,  zbv  de 
áltj&fi.  Ze  slov  tamtéž  se  nalézajících  (jakož  i  z  uv.  míst  svrchu) 
vysvítá  zřejmě,  že  Platon  činí  platnost  soudu  závislou  na  reál- 
nosti relace  příslušných  předmětů ;  výslovně  vymezuje  oba  soudy 
takto:  „Aéyei  de  avz&v  6  piv  áXrjdijg  za  ovza  mg  eazi  neoi 
govu  a  „O  de  dr}  ipevdiig  tzeoa  zwv  ovzcov  (leyei)u. 

Pro  historii  terminologie  logické  pak  nejzujímavější  jest,  že 
jako  dosud  v  logice  podle  způsobu,  jehož  užil  první,  pokud  víme, 
Appuleius,  rozdělujeme  si  soudy  „dle  quality"  v  hladné  a  zá- 
porné, již  u  Platona  máme  označení  této  vlastnosti  soudů  výra- 
zem zcela  souhlasným;  neboť  označuje  ji  zajisté  názvem  noiótqg, 
když  na  př.  se  ptá  na  uv.  m. :  Tóvzwv  di]  nolóv  xivu  txárBQov 
cpaztov  elvai;  anebo  ještě  zřetelněji  Sof.  p,  263  E:  SE.  Kal  fitjv 
iv  Xóyoig  avzbv  ÍGfiev  ov  —  0E.  Tb  noto  v;  SE.  <báo~iv  ze  xal 
ánóyaaiv.  SE.  "1g\ibv.  Srv.  i  p.  262  E.*) 

7.  Zbývá  již  jen  malou  poznámku  dodati  o  theorii  soudu  dle 

*)  Jak  z  místa  toho  patrno,  označuje  Platon  soud  kladný  „?>átf*su, 
záporný  ná7ZÓ<pa<Jtfu.  Podobné  mluví  v  Theait.  p.  189  E3  (>/'»'*';)  vúóKovóa 
xaí  ov  (páónovúa.  Platon  tu  tedy  dříve  a  /cela  podobně  označuje  tyto 
soudy,  jako  Aristoteles,  jenž  užívá  slov  x«rú?>atf/.,-  a  u.to^noiq. 
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Platona.  Jako  soud  jest  jakýmsi  úhrnem,  dovršením  souzení,  tak 
zase  sám  může  býti  zvláštním  způsobem  shrnut  ve  yavtaaía.  J)le 
Platona  totiž  „připojí-li  se"  soud  k  počitku  (afo&tjďig),  vznikne 
tímto  „smíšením"  vjem,  představa,  zjev  —  cpaviacria.  Sof.  p.  260  E 
učinil  si  úlohou :  Stá  taví  ovv  Xóyov  nodtov  xal  doj-av  xal  yav- 
taaiav  disQsvvrjtéov  o  11  not  sctiv,  a  vymezuje  pak  o  něco  dále 
(Sof.  p.  263  D  nn.)  takto:  Aiávoiá  ts  xal  óó£a  xal  q>avtaaía,  \i&v 
ovx  rjdtj  dfjXov  8ti  tavta  ta  yívr\  \psvdf\  ts  xal  álrj&fj  náv&'  r\fi&v 
sv  talg  xpvyalg  syyíyvstai ;  .  .  .  .  Tí  d'  otav  ^rj  xa&'  avtr\v,  áXXa 
či  a  i  a  &r\  a  sco  g  naofi  tm  tb  totovtov  av  Ttá&og,  ao'  olov  ts  oq- 
&ag  sinslv  trenóv  ti  nXijv  (paviac  tav;  SE.  Ovdsv.  V  Sof.  p.  264  B 
určuje:  se  souzení  (čidvoia)  jako  hovor  (didXoyog)  duše  s  sebou 
samou,  soud  (#ó|a)  jako  dovršení  souzeni,  načež  se  pak  pokra- 
čuje:  yaívsiai  ds  (—  (pavtaata  saxív)  o  Xéyofisv  crvfifÁi^ig 
aia&TqGsmg  xal  o'  £  17  g,  ávdyxrj  ds  xal  tovtcov  i&>  Xóyco  £vyys- 
vův  ovxmv  xpsvdfj  ts  avtcóv  svia  xal  svíots  shai. 

Zdá  se  nám,  že  Platonovi  na  těchto  místech  tanuly  na  mysli 
soudy,  které  zoveme  vjemovými,  soudy  to,  které  mají  pod- 
mětem  nějaký  aktuální,  právě  se  naskýtající  vjem.  Tomu-li  tak, 
tvoří  se  takovéto  soudy  dle  Platona  tím  způsobem,  že  o  počitku 
(aia&rjaig),  který  se  nám  právě  naskýtá  a  poutá  naši  pozornost, 
činíme  soud  (doga)  —  Platon  říká,  že  „směšujeme  tu  obé,  po- 
čitek  a  soud"  — ,  a  shrnutím  takovéha  soudu  dostáváme  obsažnou 
nějakou  představu,  názor,  vjem  nebo  jak  to  chceme  dle  své  ny- 
nější psychologické  terminologie  označiti.  Tolik  je  jisto,  myslíme, 
že  slova  Platonova  mají  naznačiti  pravdu,  kterou  posud  každá 
psychologie  vědecká  stanoví,  že  totiž  již  při  vnímání  nutně  se 
dostavují  jisté  soudy,  a  že  každá  obsažnější  představa  nebo  vjem 
předpokládá  souzení  i  jisté  vykonané  soudy  i  jest  jen  jakýmsi 
jich  souhrnem  jednotným,  kterýž  zachycujeme  a  označujeme,  jed- 
notlivým slovem,  názvem. 

*  * 

.  V-?  * 

Když  jsme  takto  nastínili  Platonovu  theorii  soudu,  zbývá  nám 
upozorniti  na  její  poměr  k  nauce  Aristotelově.  Obecně  budiž  nej- 
prve podotčeuo,  co  již  Prantl  (Ůb.  d.  Entwickel.  d.  Aristot.  Lo- 
gik, str.  183 — 187)  dobře  vytkl,  že  výklady  a  vývody  Aristote- 
lovy o  poznání  a  jeho  methodách  leckdy  znějí  jako  reminiscence 
z  Theaiteta  Platonova.  Tak  na  př.  ona  veleznámá  místa  Metafy- 
siky  Aristotelovy  (A,  2.  982  b  12  a  983  a  12),  v  nichž  správně 
odvozuje  tento  filosof  původ  veškerého  filosofování  z  prvotního 
podivu  (ůav(iá£eiv),  jsou  jako  by  ohlasem  Theait.  p.  155;  a  po- 
dobně celá  kritika  Protagorova  pojímání  pochodu  poznávání  (Me- 
tafys.  r  kap.  4 — 6)  silně  upomíná  na  Theait.  p.  151 — 178. 
Tyto  však  obě  věci  náležejí  spíše  v  obor  noetiky ;  pokud  se  vlastní 
logiky  a  především  theorie  soudu  týče,  dlužno  vzpomenouti  si,  že 
Aristoteles  (a  po  něm  téměř  celá  scholastika)  nesledovali  dále  a 
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hlouběji  rozdíl,  Platonem  přece  již  velmi  jasně  vytčeny,  mezi  sou- 
zením, soudem  a  jeho  slovní  formou,  řečí,  větou,  nýbrž  že  se 
obírají  jen  soudem  potud,  pokud  jest  výpovědí  Can6q,avG\g,  Xóyog 
aTToqavrixóg,  enuntiatio,  oratio  euuntiativa).  I  u  něho  však  nalé- 
záme správně  vytčenou  složenost  každého  soudu  a  dvojčlennost, 
i  on  klade  náležitou  váhu  při  každém  soudu  především  na  jeho 
pravdivost  (resp.  nepravdivost)  a  činí  jí  podmíněnou  na  reální 
existenci  nebo  neexistování  věcí.  Proti  Platonovi  však  učinil  zna- 
menitý pokrok  v  tom,  že  dodal,  že  o  pravdě  (resp.  nepravdě) 
jen  při  soudu  možno  mluviti,  kdežto  Platon  domníval  se,  že  lze 
i  u  jednotlivých  jmen  (óvófiata)  rozhodovati  nejen  o  věrnosti 
(óg\9ótŤ]g),  nýbrž  i  o  pravdivosti  jich  (ákrj&sia).  Omyl  tento 
vleče  se  celým  Kratylem,  vysloven  jest  zcela  zřetelně  na  př.  p. 
385  C:  eativ  aga  ovofia  xpevdog  xal  áXij&eg  Xiyeiv,  bmsq  xal  Xóyov. 
Naproti  tomu  uvádíme  na  doklad  svého  tvrzení  tohoto  i  dřívěj- 
ších o  Aristotelovi  tato  místa:  n.  -ipv%fjg  III,  6  p.  430  a  27: 
'Ev  oíg  xal  tb  \ptvdog  xal  to  áXrj&ég,  crvv&eaig  zig  ijdf]  vorj(idt(úv 
&(jtibq  h  6vt(ov,  anebo  ještě  zřetelněji  v  tiboI  ŠQfirjv.  1,  p.  16  a  12: 
ITsqI  yaQ  úvv&saiv  xal  diaíozaiv  iati  tb  tysvdóg  ts  xal  tb  áXrjůég* 
ta  fisv  ovv  ovofiáta  avtá  xal  ta  Q^fiata  soixe  t(p  avsv  avv&éďmg 
xal  diaiQSGscog  vorjfiau,  s  čímž  srv.  i  Metaf.  E,  4,  p.  1027  b  25  nn. : 
Ov  ycÍQ  kati  tb  ipsvdog  xal  tb  álr]&eg  iv  toTg  7iQáy\Laaiv^  áXV 

iv  tfj  diavoía  ...  17  <jV[i7iXoxý  ictiv  xal  rj  Óialoecrig  iv  diavoía}  áXV 
ovx  iv  toig  TtQccyfiaďiv.  —  Po  příkladu  Platonově  (viz  (pávig  — 
ánóyaag  v  Sof.  p.  263)  také  Aristoteles  liší  soudy  kladné  a  nega- 
tivní (xatácpacig,  anóyaGig)  a  koordinuje  je  —  věc  to,  která  se 
udržela  až  do  nejnovější  logiky,  a  teprve  v  posledních  letech  po- 
číná se  souditi  jinak. 

Tak  tedy  zříme  v  nejedné  příčině,  že  první  podnět  k  názo- 
rům Aristotelovým  i  v  logice  možno  nalézti  u  Platona.  Proto 
však  ohromné  zásluhy  tohoto  myslitele  a  zejména  význam  syste- 
matičnosti jeho  práce  nikterak  se  neumenšují,  nýbrž  jen  objevují 

v  jasnějším  a  náležitém  světle. 


Hus  a  bible  Litoměřická.*) 

Příspěvek  k  literární  činnosti  Husově. 

Podal  Fr.  Černý. 

.1.  Jireček  v  mnohých  článcích,  zejména  v  CCM.  1877  stn 
625  a  sld.:  „Bible  Slavatovská"  snaží  se  dokázati,  že  bible  Lito- 

i  Zprávy  o  bibli  litoměřické  jsou  od  .).  Jirečka,  zvl.-íštřv  „Rozboru 
prvotního  čes.  prokladu  starého  zákona"  v  CCM.  1864,  dále  v  CCM. 
1872  str.  396,  1877  str.  625.  Tu  jest  také  popis  bible. 
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měřická  čili  Slavatovská  stojí  osobé  mistra  Jana  Husa  velmi 
blízko.  Vycliází  prý  to  na  jevo  z  bible  samy.  Důvody  Jirečkovy 
jsou  asi  tyto : 

a)  Podle  dvou  znaků  v  prvním  díle  byla  bible  asi  ma- 
jetkem rodiny  Slavatfi  z  Chlumu.  Pravděpodobno  prý  jest,  že  to 
byli  páni  z  Chlumu,  průvodčí  Husovi  do  Kostnice. 

b)  V  prvním  díle  jsou  na  okrajích  hojné  glossy,  kde  se  vy- 
skytuje také  č,  š,  psané  několikráte  způsobem  Husovým  (t.  j. 
é,  š). 

c)  Nejvíce  důkazné  prý  jsou  dva  výklady  končící  se  slovy: 
„to  hus."  Při  kapitole  3,  4.  evangelia  sv.  Matouše  k  slovům: 
„krmye  geho  bieffe  owocze  gemuzto  diege  locufta,"  připsán  jest 
na  dolejším  okraji  výklad:  „Tu  wiez  .  ze  latinye  ftogi  locufta  . 
awtom  flowie  locufta  .  uefgedwagi  (!)  fye  wykladaczi  .  neb  gedm 
prawie  .  ze  locusta  geft  kobylka  Jěz  fkacze  .  neb  leeze  .  Atak 
ze  by  S.  Jan  ty  kobylky  gedl  .  Druzy  prawie  .  ze  locusta  geft 
niekake  korzenie  neb  zelina  .  aze  by  tu  zeliny  gedl  .  atak  neygfme 
gifti  wtom  flowu  .  Ale  zda  mi  fye  podobmeyfye,  ze  geft  niekake 
zele  .  neb  wknihach  lewiticy  w  XI.  K.  zapowiedil  geft  boh  giefti 
kobylky  .  Atak  S.  Jan  zprzikazanie  zákona  negedl  gest  kobylek  . 
to  hus." 

Jiný  výklad  jest  ke  kap.  5,  18.  ev.  sv.  Matouše:  „Jota  tu 
wiez  .  ze  Jota  rzeczfky  neb  Jot  zidowfky  geft  cztena  .  genz  .  my 
.  rziekame  .  y  .  aznamenie  maliezke  nad  .  j  .  slowe  wrfek  .  Imieni 
fpafitel  .  ze  gedno  geft  towiez  naymenfie  przikazanie  weznoftech  . 
lakoz  .  j  .  gest  naymenfye  cztena  mezy  ginymi  cztenami  .  ani  geden 
wrfek  .  to  gest  ani  .  které  .  polozenie  wzakonye  .  genz  k  fudom 
flufie  akfigurá  .  t.  podobenftwym  .  genz  fu  znamenala  wieczy  bu- 
duezie  .  Atak  mieni  fpafytel  ze  nizadne  wftarem  zakonye  .  polo- 
zenye  nepomine  .  by  ezafem  fwym  nebylo  naplnyeno  .  to  hus." 

Z  toho  a  konečně  z  názvosloví  Husova:  čtena  domnívá  se 
Jireček,  že  Hus  docházel  do  dílny  Matěje  Jakubova,  písaře  bible, 
a  diktoval  mu  výklady,  poněvadž  jich  není  ve  známých  spiších 
Husových. 

Jirečka  se  také  drží  prof.  J.  Vlček  v  „Dějinách  české  lite- 
ratury" str.  231:  „přepis  má  zjevné  jazykové  poznámky  a  vý- 
klady Husovy." 

Přes  to  však  mínění  Jirečkovo  není  takové,  abychom  se  jím 
zcela  spokojili.  Vše  jsou  jen  domněnky. 

První  důvod  jeho  jest  vedlejší  a  nebudeme  se  jím  tedy 
obírati. 

O  druhém  přiznává  Jireček  sám:  „Ale  to  by  byl  mohl  na- 
psati  i  někdo,  kdo  pravopis  tento  jen  znal."  (ČČM.  1877).  Má 
pravdu.  Glossy  vysvětlují  některé  výrazy  již  zastaralé  (ku  př. 
trudovatina  —  gl  .  malomocenstvie  a  j.).  Hlavní  věcí  však  jest 
a  na  co  Jireček  zapomněl,   že  písmo  jest  rozhodně  pozdější,  in- 
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koust  gloss  a  také  obou  výkladů  bledší,  ruka  jiná,  táž,  co  při- 
psala ony  dva  výklady  na  dolním  okraji.  Tvar  písma  jest  jiný, 
zvláště  ve  výkladech,  kde  jsou  litery  ozdobeny  všelijakými  háčky, 
jichž  v  textu  není. 

Tu  nás  musí  jímati  pochybnost  o  totožnosti  písaře  bible 
a  písaře  gloss  i  výkladů.  První  díl  dopsán  byl  r.  1411,  kdy  Hus 
byl  ještě  v  Praze,  třetí  díl  někdy  asi  r.  1416  od  téhož  písaře, 
kdy  Hus  již  nebyl  na  živu.  Písař  bible  nebyl  by  při  glossách 
a  obou  výkladech  měnil  inkoustu  a  tvaru  písma  r.  1411,  když 
ještě  r.  3416  věcí  těch  nezměnil. 

Byly  tu  tedy  osoby  dvě,  které  psaly. 

Na  první  pohled  poznáváme,  že  oba  výklady  nejsou  nikterak 
psány  Husovým  pravopisem.  Nemohu  si  představiti,  že  by  byl 
Hus,  diktuje  výklady,  nebyl  působil  na  písaře,  aby  psal  jeho 
pravopisem  a  že  by  písař  z  úcty  k  mistrovi  toho  neučinil.  Spíše 
byla  tu  cesta  jiná.  Matěj  Jakubův  dopsav  první  díl,  odvedl  jej 
zákazníkovi,  třeba  Janovi  nebo  Jind  řichu  Lacembokovi  z  Chlumu. 
Zde  pak  připsal  někdo  oba  výklady,  které  bezpochyby  někde  na 
kázání  slyšel  od  Husa.  Cas  se  nedá  určiti,  ale  spíše  bylo  to  ještě 
za  živobytí  kazatele  betlémského.  Jenom  tak,  zdá  se  mi,  stýká 
se  Hus  s  biblí  Litoměřickou. 


0  rukopise  Supraslském. 

Napsal  Frant.  Pastrnek. 

Staroslovanský  rukopis  Supraslský  stal  se  již  častěji  před- 
mětem podrobnějšího  studia,  anižby  dosud  grammatická,  leksi- 
kální  a  obsahová  povaha  této  památky  náležitě  byla  vyložena. 

Co  se  týče.  stránky  jazykové,  tu  především  dlužno  míti  na 
paměti,  že  Miklosich  ve  svých  spisech,  které  položily  hlavní  zá- 
klad nynějšímu  jazykozpytu  slovanskému,  pro  části  staroslovanské 
z  rukopisu  Supraslského  nejvíce  čerpal.  V  jeho  srovnávací  mluv- 
nici ja/yků  slovanských  jest  v  podstatných  rysích  vyložena  celá 
grammatická  soustava  této  pnmátky,  do  staroslovanského  slovníku 
pojmut  celý  její  podklad  slovní.  To  však  při  rukopise  tak  staro- 
bylém (z  XI.  století)  dostačovati  nemohlo.  Jmenovitě  cítila  se 
záhy  potřeba  objasniti  význam  a  pravidla  dvou  hlásek,  které  ve 
staroslovanských  památkách  nad  jiné  důležitý  jsou,  5  a  6.  Prof. 
Aug.  Leskien  v  studii  své  o  těchto  hláskách  (Leipzig  1875)  do- 
spěl k  výsledkům,  které  asi  takto  vyjádřiti  lze:  V  době,  kdy 
rukopis  Supraslský  psán  byl,  obou  hlásek  r>  a  6  v  živé  mluvě 
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(bulharské)  již  nebylo ;  v  slabikách  otevřených,  jak  na  konci  tak 
i  uvnitř  slova,  obě  hlásky  zanikly,  v  slabikách  zavřených,  opět 
v  každé  poloze,  platilo  za  b  obecně  e,  za  v  hláska  osobitá,  která 
počínala  přecbázeti  v  o.  V  pravopise  udrželo  se  v  některých  ka- 
tegoriích fc,  jinak  ale  panuje  všeobecný  směr,  zaměniti  obě  hlásky 
za  jediné  Pozornosti  prof.  Leskiena  neušlo,  že  předložky  a 
předpony  03,  cs,  ev3-  velmi  často  objevují  se  v  podobě  <s&,  c&, 
«63-,  s  hláskou  úzkou ;  on  znal  též  příležitostnou  poznámku  by- 
strého pozorovatele  a  pilného  vydavatele  památek  staroslovanských 
J.  Srezněvského  o  témže  jevu  v  jiné  památce,  v  Savině  knize 
(4peBHÍe  caaB.  naM.  iocob.  necbMa,  před  ml.  16),  že  b  za  «  se 
v  těchto  předložkách  a  předponách  objevuje  obyčejně  před  slabi- 
kami měkkými:  avšak  vyslovil  se  již  tenkráte  proti  takovému  vý- 
kladu a  proto  podmínek  této  změny  dále  nevyhledával. 

Zatím  prozkoumal  prof.  Jagic  povahu  a  platnost  obou  hlásek 
z  a  b  v  jiné  staroslovanské  památce,  v  rukopise  Zografském  (Ar- 
chiv I  a  II).  Ukázalo  se,  že  i  v  této  památce,  která  původní 
hodnotu  obou  hlásek  s  a  b  tak  věrně  zachovala,  objevuje  se  pra- 
vidlo, Srezněvským  již  dříve  naznačené,  které  nyní  prof.  Jagic 
určitěji  označil  jako  hláskový  děj,  jako  spodobu  hláskovou.  Ve 
vydání  rukopisu  Mariánského  (Berlin  1883)  myslí  prof.  Jagic 
ovšem  jen  na  pravidlo  pravopisné.  Vycházeje  z  oné  zásady,  jal  se 
dr.  V.  Vondrák,  který  již  dříve  (Zur  Kritik  der  altslov.  Denk- 
male,  Wien,  1886)  o  některých  vážných  jevech  grammatických  (l 
epentheticum,  sk  před  i  a  e  atd.)  v  památkách  staroslovanských 
(jmenovitě  též  v  rukopise  Supraslském)  byl  pojednal,  zkoumati 
rukopis  Supraslský  a  našel  ovšem,  obzvláště  pro  6b  před  měkkými 
slabikami,  veliký  počet  bezpečných  dokladů  (Uber  einige  ortko- 
graph.  und  lexik.  Eigenth.  des  Cod.  Supr.  Wien,  1891).  Vondrák 
pokusil  se,  určití  též  dobu  a  místo  této  spodoby  hláskové,  pro- 
jeviv domněnku,  že  vznikla  v  první,  moravsko-pannonské  době. 
Protiv  tomu  ostře  vyjádřil  se  dr.  V.  Oblak  (Archiv  XV  346), 
hledaje  původ  této  „přehlásky"  na  území  bulharském,  a  sice  na 
východě,  kde  prý  se  jevilo  více  samostatnosti  a  kde  jmenovitě 
hlásce  b  širší  platnost  propůjčena  byla.  Následkem  námitek  Obla- 
kových a  dalších  studií  upustil  pak  dr.  Vondrák  od  svrchu  dot- 
čené domněnky.  Srv.  vydání  hlah.  Clozova,  str.  18.  Při  konečném 
řešení  této  otázky  třeba  všímnouti  si  též  důvodů  Leskienových 
(viz  Handbuch  der  altbulg.  Sprache,  Weimar.  1886,  str.  22), 
jimiž  hláskové  platnosti  těchto  pravopisných  pravidel  se  opírá. 

Vedle  btránky  grammatické  stal  se  též  poměr  rukopisu  Su- 
prasiškého  k  ostatním  památkám  staroslovanským  a  jeho  leksikální 
povaha  vůbec  předmětem  rozboru.  Příležitostně  upozorňoval  již 
V.  Jagic  (ku  př.  Archiv  X,  180  a  násl.)  na  leksikální  odchýlky 
této  památky,  více  jich  doložil  V.  Oblak  (Archiv  XIII,  242  a  n.), 
jmenovitě  ale  přispěl  k  objasnění  této  stránky  rukopisu  Supra- 
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slského  Dr.  V.  Vondrák  v  rozpravě  „Altslov.  Studien"  (Wien, 
1890).  Výsledek  těchto  studií  je,  že  v  rukopisu  Supraslském  ne- 
zachováno věrně  znění  (hlaholských)  tekstň  evaugelských  a  žal- 
tářních,  nýbrž  že  se  tam  objevují  hojné  stopy  druhé,  na  půdě 
bulharské  vzniklé  receuse  svatých  knih. 

Konečně  upoutal  též  obsah  rukopisu  Supraslského  vědeckou 
pozornost.  Dr.  Rud.  Abicht  a  pak  Dr.  H.  Schmidt  (Archiv  XV 
321—337,  XVI  140—153  a  XVIII  138—155)  s  velikým  úspě- 
chem shledali  řecké  předlohy  životopisů  svatých  a  rozjímání,  jichž 
slovanský  překlad  v  této  památce  zachován  jest.  Největší  část 
originálů  řeckých  se  našla.  Které  dříve  uveřejněny  nebyly,  otisk- 
nuty na  uvedených  místech  v  Archivu,  jmenovitě  XVIII  144 — 192. 
Několik  kusů  však  dosud  neobjeveno.  Rukopis  Supraslský  je  tedy 
pro  tyto  kusy  jediným  pramenem,  maje  takto  po  stránce  obsa- 
hové svou  důležitost  pro  hagiografii  řeckou. 

Všechny  tyto  studie  konaly  se  na  základě  vydání  Miklosi- 
chova  z  r.  1851,  jehož  naprostá  spolehlivost  a  věrnost  všeobecně 
se  předpokládala.  Prof.  A.  Bruckner  měl  jednou  příležitost,  pro- 
hlédnouti  si  část  rukopisu,  která  se  chová  ve  Varšavě;  srovnav, 
nemaje  více  času,  poslední  legendu  (Miklosich  p.  425 — 452), 
shledal  jen  několik  nepatrných  chyb,  které  uveřejnil  v  Archivu 
XIII  318. 

Nedávno  byla  Lublaňská  část  rukopisu,  prvních  to  118  listů, 
úplně  fotografována.  Srovnal  jsem  fotografie  Lublaňské  s  vydáním 
Miklosichovým  a  potvrzuji  též,  jak  to  učinil  prof.  Bruckner,  že 
vydání  Miklosichovo  je  vskutku  velmi  spolehlivým.  Rukopis  jest 
ovšem  velmi  krásně  a  zřetelně  psán,  tak  že  čtení  nijaké  obtíže 
nepůsobí. 

Při  jazykové  a  též  obsahové  důležitosti  rukopisu  Suprasl- 
ského jest  zajisté  potřeba  opraviti  všechna  nedopatření,  která  se 
do  vydání  Miklosichova  vloudila  a  proto  výsledky  svého  pozoro- 
vání tuto  podávám. 

Miklosich  držel  se  u  vydávání  památek  staroslovanských 
týchže  zásad  jako  Šafařík:  rozváděl  všechny  skratky,  jména  osobní 
a  místní  označoval  velikými  začátečnými  písmeny,  teksíy  opa- 
třoval moderní  interpunkcí  a  z  nadřádkových  značek  otiskoval 
jen  ty,  které  po  jeho  soudu  měly  význam  hláskový.  Tím  spů- 
sobem  vznikala  reprodukce,  která  ovšem  čtení  co  nejvíce  usnad- 
ňovala. Proti  těmto  zásadám  nedá  se  nic  namítati,  pokud  správ- 
nosti tekstové  nejsou  na  újmu.  Výklady  palaeografické  mohou 
dobře  ve  zvláštní  předmluvě  vyloženy  a  doloženy  by  ti.  V  obou 
směrech,  jak  v  palaeografíckém  tak  i  v  pravopisném,  lze  na  zá- 
kladě fotografií  Lublaňských  k  vydání  Miklosichovu  přiČiuiti  nc- 
kolik  poznámek  a  oprav,  které  o\šem  se  obmezují  na  část  v  nich 
obsaženou,  t.  j.  ve  vydání  na  str.  1 — 172. 
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Z  p alae o gr af i cké  stránky  jest  zajisté  nemálo  význam- 
ným, že  několik  písmenných  dublett  se  vyskytuje  jen  na  konci 
řádku.  Není  pochyby,  že  takové  dubletty  buď  skutečně  vzuikly 
z  nedostatku  místa,  těsnějším  spůsobem  psaní,  anebo  že  aspoň 
písař  přítomného  rukopisu  jich  za  takové  střídnice  z  nouze  po- 
važoval. Miklosich  v  předmluvě  jen  o  dvou  písmenech,  totiž 
o  i  a  «,  připomíná,  že  „zvláště"  aneb  „skoro  vždy"  se  objevují 
na  konci  řádku.  Možno  však,  ovšem  pro  str.  1 — 172,  vysloviti 
určitá  pravidla. 

Písmeno  i  objevuje  se  z  pravidla  jen  na  konci 
řádků.  Dokladů  není  vůbec  mnoho.  Uvedu  několik :  uorpí  |  gaicti> 
8,  20;  h^eabi  |  th  9,  12;  npi  {  kaťatu  9,  29;  KphCTi  |  miLciu 
11,  9;  Bf>*ji  |  th  12,  8;  ct»tbo(>i  |  13,  22.  Podobně  i  dále.  Ně- 
kdy psáno  i  v  slabice  předposlední :  CLTBopmi  |  (psáno  vlastně 
-iTh  I  )  67,  26;  ciqe  |  154,  22;  ^hídmhaih  |  38,  16  ;  Gk^hkih  | 

50,  15;  K,ubj,ih  |  17;  (J)i\ayiH  |  18;  orNhiím  |  70,  13.  Někdy 
na  začátku  řádku :  '  ni  38,  26  (i  jest  zbytkem  jiného  písmene, 
snad  omylem  napsaného  a  pak  vyškrabaného,  tuším  i,  podle 
počátku  předešlého  řádku  mt»)  ;  Bt^p-Lffia  |  hhiml  169,  23.  V  po- 
sledním případě  opomenul  snad  písař  jen  tečky  nad  i,  jako 
v  slovech:  leneum  164,  3  a  mht,tih  107,  19.  Odchylky  vyskytují 
se  jen  ve  jménech  osobních:  KypiowE  56,  59;  ÍIioiihí  a  FIkouhí 
(vedle  (Ihonhí  a  ÍIiicúiihí)  98  a  násl.;  o  !  Th  XpicTOca  119,  11;  pak 
v  slově  cizím  lift  umřití*  (nQLvxrjyp  —  lat.  princěps)  123,  18,  27. 
Za  odchýlku  považovati  nelze,  je-li  i  někdy  nad  řádkem  dopsáno, 

jako:  um  |  20,  1  ni,  iii;  eif^HH  (  =  6\fi#HH)  148,  21.  (Po- 
dobně dopsáuo  í  nad  řádkem  29,  18,  na  místě  h,  kdežto  se 

pravidelně  í  píše  jen  po  H.)  Konečně  nacházíme  i  v  skratku  n 
(—  rocno^H)  110,  13  (v  nadpise)  a  ovšem  jako  číslovku,  ku  př. 

ai  90,  8;  tíh  140,  11. 

Ještě  důsledněji  počíná  si  písař  při  písmeně  »,  která 
též  jen  na  konci  řádků  se  objevuje:  ks  |  nhiio  2,  13; 
MHpociiB  |  ffieNHift  4,  26.  Tak  bez  výjimky.   Uprostřed  řádků  do- 

V 

psáno  b  místo  náležitého  oy  jen  opravou;  (Tíibctiith  28,  16  (písař 
omylem  napsal  dvě  o  a  pak  je  opravil  v  of  a  b).  Jednou  nade- 
psáno drobnějším  písmem  celé  slovo  heo  88,  27. 

Velmi  pozoruhodný  je  spůsob,  jakým  písař  na  konci  řádků 
nahražuje  široké  poněkud  hit.    Nepíše,  jak  bychom  očekávali  i|i, 

T 

nýbrž  staví  t  nad  ui,  z  čehož  vzniká  ui.    Dokladů  jest 

T 

dosti  hojný  počet,  bez  výjimky  na  konci  řádků:  iim;úiu/ú  |  1,  15; 

7* 
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T  T  T 

OBituin  |  1,  24;  maroďme  |  2,  26  ;  ^riYauiu  |  oyuoy  2,  21. 

Takových  dokladů  je  na  str.  1 — 172  celkem  asi  32,  nejvíce  ve 

T 

slabice  une.  Jednou  slovo  auie  takovým  spůsobem  později  ve- 
psáno:  100,  4;  jinde   celý  řádek  těsně  dopsán  a  v  něm  slovo 

T 

OBftauiwoM'  53,  3.    Dvakrát  objevuje  se  t  nad  posledním  sloup- 

T  T 

kem  ui :  otik-kuia  |  b-l  91,  16  a  neuib  |  inii|\  124,  28. 

T 

Ligatura  ui  je  v  starých  rukopisech  velmi  vzácná.  Jeden- 
krát vyskytuje  se  v  Savine  knize  (str.  41  Srezn.),  častěji  v  apo- 
štolu Ochridském  (Srezn.  str.  96,  269  a  násl.).  Avšak  v  obou 
uvedených  rukopisech  píše  se  št  ligaturou  qi,  buď  výlučné  (Sav.) 
bud  pravidelně  (ap.  Ochr.).  Na  Lublaňských  listech  rukopisu 
Supraslského  se  však  ligatura  i|i  vůbec  nevyskytuje.  Z  po- 
známky Miklosichovy  (Vergl  Gr.  I,  pag.  215)  možno  souditi,  že 
i  v  ostatní  části  rukopisu  ligatura  qi  se  objevuje  jen  jednou  : 
xoqie  |  Tt  336,  7,  opět  v  slabice  na  konci  řádku,  jak  viděti 
u  óreznevského  str.  180.  To  nebude  asi  náhodou.  Písař  ruko- 
pisu Supraslského  ligatury  qi  jako  písmena  rovnocenného  s  uit 
ještě  neznal,  nýbrž  stavěl,  chtěje  na  konci  řádku  těsněji  psáti, 
t  nad  in. 

To  je  zřetelný  důkaz,  že  ligatura  qi  vznikla  též  v  eyrillských 
rukopisech  později.  Z  takového  stanoviska  vycházejí  též  V.  Jagic 
(4er.  KpHT.-naaeorp.  ct.  162)  a  V.  Vondrák  (Archiv  XVIII  544), 
kdežto  L.  Geitler  (Die  albanes.  u.  slav.  Schriften,  114)  považoval 

T 

ligatury  ui  a  qi  zá  stejně  původní,  jako  uit,  utvořené  podle  ře- 

X 

ckého  vzoru  z  ca,  jako  ui  z  řeckého  co.  S  tímto  výkladem  nelze 
tedy  souhlasiti. 

Konec  řádků  projevuje  se  ještě  jinými  odchýlkami.  Dr. 
Vondrák  (O  mluvě  Jaua  ex.  bulh.,  str.  20)  dobře  podotkl,  že 
v  staroslovanských  památkách  řádek  pravidelně  kouči  samohláskou. 
Na  prvních  118  listech  rukopisu  Supraslského  vyskytují  se  jen 
tyto  odchylky  od  vytčeného  pravidla:  kt>ík  |  £0  37,  14;  iicegc  | 
cki>ih'mh  40,  11;  ot  |  m"hxi»  50,  10;  otlu^iaT  |  66,  28.  Jsou 
to  odchýlky  jen  zdánlivé  a  pozdější.  Nedopsány  apostrofy,  které 
měly  zastupovati  hlásky  l,  i».  Že  písař  uvedeného  pravidla  byl  si 
vědom,  ukazuje  spůsob  psaní:  oř'  |  ir*  4,  21;  oř'  |  ui\  17,  2;  ki» 
r'  |  pa^t  155,  17;  l£  |  mih*  67,  21  :  v  těchto  slovech  apostrof  na- 
psán nesprávně.  Srv.  též  icr'  j  ^\  90,  17;  133,  24.  Výslovně  zde 
podotýkám  (srv.  Vondrák,  na  uv.  m.  str.  21),  že  vsuté  h  v  slovo 
i.r/oym^io  se  neobjevuje  na  konci  řádku,   nebot  nacházíme  bc- 
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/ovuh  Aio  |  2,  4;  Ee^oif  |  Mb\\H  21,  23;  Ee^ovfMbViio  (uprostřed 
řádku)  117,  1.  Srov.  EG^oifMhAh  Izb.  1073  a  partie,  pristupah 
Miss.  glag.  1528. 

Na  konci  řádků  nacházíme  též  některé  skráceniny,  které 

c  |  M 
uprostřed  řádků  nejsou  obvykly:    eli  |  7,  29;  83,  12;  m\  |  11, 

T 

16;  BtpiHii  J  101,  25;  bii  |  128,  28;  íKLpauiTew,  |  (=:  -Mb) 
80,  7. 

Zdá  se  též,  že  původní  dvojhláska  nu  ve  skloňování  slože- 
ném hlavně  působením  konce  řádkového  podlehla  změnám  pravo- 
pisným. Neboť  nacházím  ih  nejvíce  na  konci  řádků:  BiTOpm 
cno  |  Bttuie  46,  10;  hbctiib-lh  |  42,  17  ;  45,  4  ;  47.  17;  YbcrbirLH| 
91,  14;  92,  5;  iicthmwlh  |  98,  21;  ťp*iiii.in.H  |  120,  20; 
cbatih  80,  22;  139,  11;  ciOBecLin.il  |  x*b  164,  25;  flOEptii  | 
71,  26;  EiiaiueHtH  I  80,  18,  24;  91,  16  ;  CKBpíMaBLH  |  41,  9. 
Uprostřed  řádků  jest  t>h  za  iih  mnohem  řídcí:  j  to  t  mi  42,  28; 
oifMiptH  120,  13;  Y€TBphTi»n  129,  13;  Bi^Be^H  134,  5.  Dů- 
kazem, že  m  hlavně  na  konci  řádků  se  píše,  jsou  slova:  yko- 
BtKT»H  |  27,  12;  iiecLH  |  tictbu  30,  19;  njio^-LH  |  30,  20;  cj\o- 
B6CLH  |  36,  2 ;  Tpoy^-LH  |  40,  3  ;  tih  bo  |  44,  15 ;  bih  |  kt>iucmi. 
48,  17;  MAY6iiiiKi.li  |  156,  23.  v  nichž  m  psáno  místo  obyčej- 
ného ii. 

Podobně  píše  se  u  za  xih  nejvíce  na  konci  řádků :  ciwbt.- 
ii 'li  |  ,ve  39,  11;  Ee^EOfthtfLi  |  xx  40,  29;  iiciiobt.^iimm  |  62,  6, 
iipiiťTpAiiii.111.1  |  Wh  66,  7  ;  iifnuoKi; f>i»n w  |  \i.  142,  10;  miiBu  |  151, 
6;  neYHCTii  |  Mi  164,  16.  Uprostřed  řádku  je  n  za  hh  méně 
časté:  TiaT.iiwuvi,  40,  9;  ei\í\;k€H'li  78,  4;  90,  17;  cbatwe  160, 
6;  ckatu  166,  2.  Taktéž  konečné  i  při  lh  a  bi :  BbH  |  52,  2; 
HcaypiCKbi  |  Mt  18,  1;  c-bEOphi  |  146,  14;  npt> yiictkia  |  94,  2. 
Uprostřed  jen  jednou:  HbH  59,  7.  Při  tom  ovšem  třeba  vyjmouti 
později  dopsaný  kus  na  str.  99 — 100,  s  nímž  jest  též  kus  na 
str.  160  príbuzen.  V  obou  těchto,  ostatně  nepatrných,  kusech, 
jeví  se  naprosto  odchýlný  pravopis,  jmenovitě  pravidelné  bi  za  xi. 

Konečně  upozorňuji  na  zvláštní  podobu  hlásky  Kň  na  str.  34, 
7,  ve  slově  npocT&ift:  poslední  písmeno  je  psáno  tak,  že  přední 
kolmý  sloupec  jest  vlastně  uvnitř  písmena  a  Jiné  pozoruhodné 
písmeno  je  \-a  za  obvyklé  a  též  hez  výjimky  psané  a:  ce  Ha 
163,  2. 

Některé  strany  jsou  zřejmé  palimpsesty,  ku  př.  11  a,  38  a. 
První  písmo  bylo  též  cyrillské,  podobné  nynějšímu. 

Rozpoutáním  skratků  se  četba  památek  usnadňuje.  Ale 
nejsou-li  aspoň  v  předmluvě  úplně  vyloženy,  uniká  jedna  z  velmi 
charakteristických  stránek  každého  rukopisu.  Při  rukopise  Su- 
praslském Miklosich  v  předmluvě  na  str.  VI  podal  všeobecný 
seznam  slov,  která  se  skráceně  píšou,  hez  jednotlivých  dokladů, 
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a  připomenul  správně,  že  všechna  tato  slova  velmi  často  též  se 
píšou  bez  skrácení,  tak  že  nevzniká  pochybnost,  jak  jich  roz- 
poutati  náleží  (p.  VII).  To  je  pravda,  až  na  jednu  pozoruhodnou 
výjimku,  o  níž  hned  více  povím.  Ale  přece  třeba  zřejmě  vy- 
tknouti,  že  rukopis  Supraslský  skratků  velmi  střídmě  užívá.  Nej- 
častěji tuším  píše  se  skráceně  ctiih  =2  o  katu  11,  avšak  i  toto 
slovo  lze  najiti  úplné,  ku  př.  cbatuiixi*  60,  1 — 2,  gbathh  134, 

17.  Ve  skratcích  rub,  rmi  (adj.  rocnor\Mih,  rocno^kHH),  (raa- 

roMh),  raA  (raaroaA),  raerL  (raaroaerL)  a  pod.  nepíše  se  pod 
titlou  znaménko  změkčovací.  Miklosich  je  všeobecně  dodal,  podle 

takových  vzorů  jako  raaroaA  76,  20.  Dále  třeba  připomenouti, 
že  velmi  často  se  úplně  vypisují  slova  i|T>caf>h,  i|ncaf>LCKT>.  i|uc\(>h- 
ctbo  a  pod. 

Vůbec  možno  říci,  že  právě  při  rukopise  Supraslském  všechny 
skratky  mohly  bf ti  v  tisku  zachovány,  anižby  snadnost  čtení  tím 
utrpěla.  Starobylá  povaha  rukopisu,  která  skratkům  se  vyhýbá  a 
nejraději  všechna  slova  zřetelně  a  úplně  píše,  byla  by  lépe  vy- 
nikla. 

Ve  jméně  Icoyc  X|>hctoc  a  v  přídavných  od  jména  Xf>HCTOC 
utvořených  zavedl  Miklosich  jednotný  spůsob  psaní,*)  avšak  tu 
mohou  vzuikuouti  pochybnosti,  je-li  taková  jednotnost  oprávněna. 

Nacházíme  takové  skratky :  Tcxc  1,  5;  2,  17;  24,  14;  75,  14;  116, 

2,  15;  143,  27;  163,  7  ;  ícxca  4,  14;  54,  28;  56,  5;  74,  13;  81, 
2;  80,  22,  24;  89,  2;  116,  5;  138,  9,  15;  143,  18;  145,  26; 

149,  18;  168,  7;  ícxcoy  11,  14;  12,  13;  21,  4,  26;  61,  5; 

87,  7;  113,  2;  138,  3;  153,  25;  ícxce  3,  3;  83,  7;  84,  6; 
86,  6;  131,  2;  136,  19;  165,  11.  V  těchto  skratcích  je  čtení 
v  norain:  Icoyc  X|>hctoc  jisté.  Méně  jisté  je  již  čtení  v  ostatních 
pádech.  Jak  zní  genitiv?  Nejspíše  Icoyc  XfMCTOCa,  jak  Miklosich 
později  též  psal.  A  podobně  ostatní  pády. 

Vedle  skratek,  které  ukazují  zřetelné  c  po  x,  čteme  však  též 
skratky,  v  nichž  c  po  x  není;  Tcoifx^  81,   22;  JTE  fc  114,  5; 

iifoif  fa  70,  10;   134,  5;  Tcovxa  113,  26;  ícxa  81,  10;  fcixa 

*)  Vlastně  ne  úplně  jednotný,  neboť  z  počátku  píše  Icoyci  Xpn- 
CT0C1  (1,  5;  2,  17;  24,  14)  později  Icoyc  XplICTOC  (76,  14;  116,  2,  15, 
163,  7).  Z  počátku  čteme  genit.  Icoifca  XfHICTOCa  (ku  př.  4,  14),  po- 
zději Icovfc  XpHCTOCn  (ku  př.  IIC,  5).  Podobně  při  ostatních  pádech. 
Srv.  též  předmluvy  str.  VII. 
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124,  18;  ř«  Aco\fW  113,  22;  ícov/e  16,  10—11;  77,  28; 
ícyxe  23,  4;  109,  2;  ičxe  77,  14;  xe  hc  115  1  ;  o  jT*  íc*  72, 
22.  Ve  všech  těchto  skratcích  píše  Miklosich  též  XpHCTOCb,  XpH- 
ctocji  atd.  Právem-li?  Nemělo  by  se  čisti  XpbďL,  Xpbdft  atd.? 
Podobně,  když  jméno  XpHCTOC  stojí  samo.    Skratky  jsou  opět 

dvojí,  s  c  a  bez  c  po  x.  čteme  tedy:  xc  4,  1  ;  6,  16;  8,  12, 
29;  14,  16,  18;  25,  16;  59,  22;  94,  2;  102,  19;  103,  20; 

118,  20;  126,  8;  134,  17;  xca  9,  14;  10,  6 ;  40,  5;  60,  25;  80, 

26;  103,  16;  125,  20;  126,  4;  136,  14;  xco\f  2.  29;  4,  26,  9, 
19;  79,  25,  26;  90,  6;  136,  23;  140,  13;  fce  134,  10;  o  jTc* 
85,  5.  A  vedle  toho  skratky  téhož  jména  bez  c  po  x :  |Fi  54, 
15;  fa  19,  11;  34,  15—16;  36,  21;  22;  37,  21;  43,  9,  14; 

44,  21;  46,  1;  49,  15;  53,  29;  63,  20;  67,  21;  74,  2;  xoy 
36,  11;  o  x*  50,  5;  60,  26,  29.  Tentýž  dvojí  pravopis  obje- 
vuje se  též  v  přídavných.  Čteme:  xcobi  1,  21;  13,  11;  75,  11; 

79,  23;  xcoba  82,  14;  x"coBO\f  143,  15;  x^cob-k  12,  20;  xco- 
bomi  163,  15;  x  cobh  (pl.)  73,  13;  74,  26;  xcob-li  74,  5.  A  vedle 

toho:  xb^-e  45,  11,  27;  xbo  69,  19,  110,  7  ;  xbs  3,  8;  f bh  (pl.) 
43,  16. 

Vedle  psaní  skráceného  nacházíme  též  psaní  úplné.  Z  do- 
kladů těch  teprve  vysvitne,  jak  nejisté  jest  čtení  uvedených 
skratek.  Nacházíme:  ícoifca  xpHCTOca  98,  8;  100,  10;  HCO\fca 
XftHCTOca  120,  1;  a  totéž  značí  asi  ícoifca  ?Tca  101,  3.  Vedle 
toho  však  objevují  se  odchylné  tvary:  Hcoy  xpbcroca  32,  28;  Hcoif 
XfťbCTOca  100,  28;  dále  iicoyca  xf>"bCTi*  107,  29;  Hcoif  Xf>bcr»  82, 
20;  ícy  xf^croif  117,  5;  HCO\f  xpbde  169,  6;  ícif  xf>bCTe  118,  9; 
ticoif  xpbCTOMi  141,  12;  konečné  opět  Ve  xpHcrocoif  108,  13. 
Máme  tedy  doložený  trojí  tvar  jména  Christova :  řecký  XpHCTOC, 
polořecký  Xpbcroc  a  slovanský  Xpbďb.  A  tak  jeví  se  též,  když 
jméno  to  se  vyskytuje   samo:,  geuit.  xpHCTOCA  55,  8;  79,  20; 

119,  11;  120,  9;  130,  25;  135,  14;  xfmcTOCoy  122,  9;  130, 
24;  165,  7;  o  xpHCTOCi;  77,  9;  152,  26;  156,  25.  Vedle  toho 
Xpbcra  49,  24;  xf^cra  100,  15;  xpbcroif  99,  27;  xp^ctobh  (dat.) 
39,  7;  xpbde  47,  1.  To  se  pak  opakuje  v  přídavných :  x^hctocobl 
82,  10;  90,  27;  144,  10;  xpucTOcoBa  (gen)  33,  28;  37,  11;  170, 
16;  xpHCTOCOBO  35,  7;  80,  8;  166,  11;  167,  14;  172,  7;  xpH- 
ctocobu  33,  6;  135,  7  137,  26;  xpHCTOCOBM  162,  2;  172,  4, 
10;  xfwcTOCOBOWL  (sing.)  126,  14;  163,  22;  xptiCTOcoBOift  168, 
25;  xfwcTOCOBa  (pl.)  88,  13;  xf>HCTOCOB»yH  141,  10.  Neméně 
než  pětkrát  čteme  přesmykem  souhlásky  t  vzniklý  tvar  xpHCOCTGB^b : 
XPhcoctobo  119,  8;  132,  6;  xpiicocTOBa  33,  7;  171,  19;  xpH- 
coctobu  54,  25.  Nepodobá  se,  že  by  to  byla  pouhá  chyba  pi- 
secká. Vedle  úplných  tvarů  řeckých  čteme  dále:  xpHCTOBi  44,  27  ; 
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117,  8;  121,  11;  129,  24;  171,  27;  (\f>iCTOB-b  (pl.  gen.)  112, 
19;  X(>hctobo  89,  10;  106,  2  ;  ^hctobs  48,  1;  150,  5;  jí(>h- 
ctobii  118,  19;  x^hctokowl  162,  1;  tymcTOBOift  129,  25.  Ko- 
nečně nalézáme  i  tvary  cele  slovauské:  NpbCTOBa  46,  27;  47,  9  ; 
XpiCTOBH  (plur.)  49,  4;  ,y()I,<;tokh  (pl.)  64,  6;  ^'ctokxi  35,  24; 
Xfn.cTOKOUí,  46,  12;  srovnej  též  ^'lctoíiioehbii  (pl.)  86,  14.  Jméno 
Ježíšovo  se  zřídka  čte  samotno:  icoyca  128,  22;  adj.  ícoifcoBoy 
131,  8. 

Miklosich  poznamenal  v  předmluvě  (na  str.  X),  že  z  po- 
čátku v  rukopise  velmi  často  koncové  i  v  instrum.  sing.  pod- 
statných jmen  mužských  a  středních  je  vyškrabáno  a  na  místo 
jeho  b  napsáno,  což  prý  se  bez  pochyby  stalo  na  Rusi.  Jest  za- 
jisté zapotřebí,  aby  případy  takové  byly  vytčeny,  zvláště  též  proto, 
že  Miklosich  z  počátku  několikráte  původní  t  otisknouti  dal, 
později  h  ponechával.  Nacházíme  tedy  více  méně  zřejmé  stopy 
rasury,  kterouž  levý  háček  písmena  i  odstraněn  byl,  v  těchto 
případech:  eoroMh  (-mt*  Mikl.)  4,  28;  iúuiohhicml  (-m-l  Mikl.) 
5,  1  ;  a^OMh,  cbohmb  ooBOMb  7,  23 ;  o  nreuh  (-mt»  Mikl.)  7,  27 ; 

B€I\IIKOMb  TMCOMb    9,    13  ;    nftl^b    I\Hl)6lilh    MOHMb  10,   7;  ^IiaTOMh 

14,  20;  CBoreyh  16,  8;  BbCEMb  oynof.ih  18,  22;  ^imoml  ( —  mt» 
Mikl.)  20,  21;  iieB^phCTBHÍML  24,  3;  CTpavoMb  24,  14;  Mtioroui. 
!i(>i;iim:iiiii<:i.ii>  25,  11:  CTpaxoMb  25,  14;  y.iokt.ylckom u  25,  15; 
raacoMh  25,  18;  MtioroM.b  26,  13,  20;  ruiiOMb  26,  22;  npbBUHMb 
26,  13  ,  thuboml  27,  15;  MNoroMh  cTpavoMb  27,  18—19;  tmu- 
TamiKMh  28,  13;  cboicmk  28,  23;  onmih  28,  29;  CTpauťiiOMb 

BT^OpOMh    29,     14;     irtIBIillLIlIMb  CT.TIIICML  HOBfiJ HI1HI€Mb   29,  21  

22;  cMHoyťKOMh  29,  23;  Klením  Mb  30,  10,  HecuTOMb  30, 
16;  ncnoBHAANHi€Mh  31,  5;  cbf>eG(>OMb  31,  6;  CBATtMb  31,  8; 
utiOMh  32,  13;  B6i\H'ÍMh  (stopy  rasury  slabé,  i  ještě  zřetelné) 
32,  19;  BiťLKOMk  32,  23;  cnoBOMb  33,  1;  cboigmii  33,  1,  3; 
riinBOMh  33,  11;  iiokovuiiik.ml  34,  25;  iniMb  37,  16;  HMb  37, 
17;  iipii.uibwiiiiicMi,  37,  18.  oyTBf>b;i;,v;uiiiMb  38,  4;  cniitieYbtriruib 
38,  18;  cBoiťi.rb  (T»  zřetelné,  avšak  stopy  rasury)  39,  5;  Cb  oť- 
iju.iL  ii  cl  CTUiiMb  jfxoMb  (-wh  Mikl.)  všechna  tři  -b  vznikla 
rasurami  39,  8;  CTpaxoMb  39,  24;  ^oyvoMh  40,  25;  n&T6Mb  42, 
9:  NTiiMb  42,  24;  M6Y€Mb  43,  15;  ic^iniT.Mh  43,  17;  nrr.KOMh  43, 
23;  HHi|6Mb  43,  26;  nfwaoroMb  44,  18;  TiiiKOMb  44,  19;  oifiť- 
BAHHieMb  44,  23;  niiiBOMb  45,  4,  13;  M6Y€Mb  45,  5,  9;  iu<: 
MeiifiMb  45,  26  ;  cauoMb  46,  6;  otfMOMb  47,  16;  Cb  MpAYbNUHMb 
GMOif  oii.io mi,  o  TOMb  (všecbna  tři  —  b  zřetelně  vznikla  rasurami 
z  7.)  48,  5;  MlfpOMb  4  9,  1;  H6B€ChHHMb  49,  8;  TtMb  49,  16; 
M:\noMb  50,  11;  if(>CMb  52,  1  ;  noiumimiriL  ( —  mt»  Mikl.)  57, 
20;  lo)CH$OMb  57,  25;  CbNOMb  58,  8;  59,  11;  Bbceiib  60,  24; 
CeMh  60,  '27 ;  k:\iioiii,  61,  25;  CAOBOMb  (?)  62,  11;  ooy- 
xoml  (?)  62,  13;  iio,\(>a;kaiiiim.ml  (?)  62,  14;  HHifeMh  (?) 
62,  16;  ^AKOHOMb  (stopy  zřetelné)  62,  21;  BeniiHCTBOMb  63,  14; 
CBOEO^bNOMb        8;  nacKANHHMb  64,  26;  iicKOifiuemiieMb  65,  4; 
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noTOMh  66,  23;  orreMb  ropsuiTeMh  (obě  -b)  66,  28  —  29; 
Mpa^OMh  67,  4;  o  ireMbrce  67,  6;  Bb  ircMbrce  (konc.  lok.)  67, 
12.  To  jsou  poslední  doklady.  Dále  se  takové  rasury  neobjevují. 
Jak  viděti,  neobmezují  se  na  instrum.  sing.  jmen  mužských  a 
středních ,  nýbrž  zaujímají  vůbec  koncovku  -líh ,  tedy  i  lok. 
sing.  zájmena.  Též  pro  1.  osobu  slovesa  recub  jest  několik 
dokladů,  kde  koncové  -b  vzniklo  rasurou  z  -"b :  34,  4,  10;  58, 
20;  64,  16. 

Jednou  zůstalo  -i  zřetelným,  ač  stopy  rasury  jsou  patrny: 
iccmi  38,  16.  Jest  též  několik  dokladů  pro  jiné  koncovky :  CA^h 
31,  28;  AtTHWTh  32,  18;  kohoml  37,  23;  49,  15;  cpbjeijb  40, 
22;  cTpacTOiieceijh  44,  18. 

Jestli  všechny  tyto  rasury,  které  na  fotografiích  patrny  jsou, 
skutečně  teprve  na  Rusi  provedeny  byly,  jak  Miklosich  myslil, 
to  ovšem  rozhodnouti  nemohu.  Avšak  upozorňuji  na  pozoruhod- 
nou okolnost,  že  v  první  části  rukopisu  Supraslského  hláska  b 
mnohem  věrněji  zachována  jest,  nežli  později,  kdež  vůčihledě 
ustupuje  hlásce  t.  Písař  mohl  tedy  míti  rukopis  před  sebou, 
který  v  té  příčině  byl  daleko  správnějším.  Při  opise  stávalo  se 
mu,  že  častěji  položil  t>  místo  správného  b.  Spozorovav  pak  po- 
klesky, opravoval  jich. 

V  hláskách  i  a  b  jeví  dále  vydání  Miklosichovo  následující 
nedopatření :  otištěno  nesprávné  iicii.vmih  místo  rukopisného  hc- 
ii.Whh  3,  28 ;  :woK7>i€iii.i|ii  místo  i\iOEb  icuiii|ii  3,  29 ;  mjbt>iii\\w 
m.  ETJHhiiiim  4,  9;  cb(>ecf>'um  místo  cbftcpiťtrbi  5,  11;  miioioi|l- 
NbiiuHMb  místo  f.i ii o ro i| i; tti. iií.i ii u i.  (a  -b  vzniklo  rasurou  z  -T%) 
5,  12;  iif)T.,\T>(:Tu.AiiiTiií\'b  místo  ii(^v>  CToamTiiívL  6,  20;  i€CTb 
místo  íeďb  8,  1 ;  h  cb  mítjk.aatt*  místo  h  Cb'  npicbiBíMfb  8, 
14;  npH^eTb  místo  nf>njerb  12,  16;  iccti  místo  i€CTb'  14,  12; 
<K7t(>&  místo  ;Khf>,Y>  26,  1  (strana  tato  je  palimpsestem  a  násled- 
kem toho  zdá  se,  jako  by  psáno  bylo  7»,  avšak  tečka  vyniká  z  dřívějšího 
písma);  pa^oifM-KBb  místo  (hV/^ortinKL  18,  22;  orb  irero  místo  OTb' 
irero  25,  10;  B€RHKOiib  místo  bgahkomTi  (zřetelné  i)  25,  18; 
iinenei.n.  místo  imeiieMh  (zřetelné  b,  bez  stopy  rasury)  33,  19; 
bt»  twi  místo  Bb'  wb  33,  24;  nioE^Be  místo  rnosbBe  36,  17; 
orb  irero  místo  ÓTb'  trero  38,  13;  ciibiicYbtťuib  místo  cn-btieYb- 
iiT.t.i.iik  (t*  v  první  slabice  zřetelné,  z  druhého  t  zbyly  jen  zře- 
telné stopy,  koncové  b  vzniklo  rasurou  z  %)  38,  18;  bl  k  t.ku 
bt>koi.it>  (srov.  opravy  Miklosichovy  na  str.  457)  místo  Bb  beku 
BTiKOMT»  39,  3;  ^oifxorn*  místo  ^o^XOMb'  (zřetelné  a  původní  b) 
40,  23 ;  cbiipbTb  místo  cb'Mf>bTb'  42,  25 ;  orb  rib^o^Bhi)A  (srovn. 
str.  457)  místo  M7^ojyiBb'i|a  46,  17;  Bb  T€mnhi|&  místo  bi  T6M- 
um\&  51,  10;  AbNCMi  místo  £b'ii6Mb'  (původní)  52,  25;  Ybcrb 
místo  Yb'cTb'  53,  23 ;  aoctoiinomt*  místo  AocTOtMOMb'  (zřetelné 
původní  b)  53,  25;  bt»  ko^mí  místo  Bb'  Koynt  56,  27;  Bb  iiopH 
místo  B-b  r.iofni  57,  13;  rpa^b  místo  rpa^  (zřetelné  *b)  63,  4; 


106 


Frant.  Pastrnek 


rbatieMaaro  místo  TbatieMaaro  67,  19;  auoiuiaTb  místo  aif#ifiiai"b 

86,  12;  rocno^h  na  místo  skratku  n,  tedy  rocnoji*  92,  24; 
oyMaiYauiA  místo  oyiJabYauiA  102,  2;  uiecTL  místo  uiecrh  104, 
18;  b-e  rf>ai,b  místo  bi  rps^-L  141,  25;  cl  noT-LuiTanitieMb  místo 
cl  iiot liiitaiihi€M7»  (zřetelné  x)  147,  4;  o  nf^noAOEbiifrEi.ib  místo 
-Mh'  (zřetelné  b)  151,  12.  Vynecháno  i:  ovijepmii  místo  oíf- 
i.i  e  pí  mu  19,  12  ;  icoif  xpcia  místo  ícoy  jcfucia  46,  18 ;  ^axia 
místo  %lmaa  54,  4.  Dodáno  b:  tlymih  místo  tv/hii  (bez  apo- 
strofa) 61,  27;  cl  BbcuKOift  místo  cl  bckkoik  (bez  apo- 
strofa) 147,  2.  Otištěno  l  a  "L  místo  apostrofa :  OTbi)oy  místo 
Wqoy  9,  4;  C(>b^bi|e  místo  cpb^qe  13,  13;  hxi  místo  hx'  i  39, 
13;  ct^biuigm'  místo  CTaB'ui6M'  53,  19;  cauuiaBi  místo  cit,i uiak1  | 
(slovo  dopsáno  nad  řádkem)  55,  18;  cbatlih,vl  místo  (Ttiihx'  | 

59,    2;   O  llf>'£TIIMLIHX'L  míStO  U  llf>Ť.TIIM'LII1\'  |  64,9  10;  Bh^CMLUIH 

místo  blumům  71,  22;  cbohmi  místo  cbohm'  |  145,  2.  Otištěno 
%  místo  e:  CBtTiai  místo  cbh  |  tchi  47,  27;  i  místo  h:  ic^vlhl 
místo  le^HUi  164,  14.  Několikrát  vynechán  v  tisku  apostrof: 
arr'eaa  místo  arVeaa  3,  23;  4,  14;  sirem  místo  arVeaa  46, 
24;  lerp  místo  íer^a  53,  13;  AfHioaYm  místo  Af>'  |  Koaím  59, 
17;  apxHenHCKOlfna  místo  a'f>\\HéiTna  61,  7;  íiioebh  místo  aiOGcii 
66,  7.  Apostrof  dodán:  Honoro  místo  le^uoro  (bez  apostr.)  55, 
7  ;  IIiiohiu  místo  Iluomu  (bez  apostrofu,  ač  je  slovo  vůbec  mylně 
psáno  místo  správného  llnonna)  94,  5. 

Jiných  hlásek  týkají  se  nedopatření  jen  porůznu.  Tak  čteme 

i — i 

u  vydání  m  místo  rukopisného  a:  cbatam  místo  cTa'a  3,  1,  10, 
24;  ayf)nammiv  místo  aypiiaii  "aiia  4,  22;  le  místo  pouhého  e:  im- 
BAieuiH  místo  niEBaeuiH  |  6,  4;  *  místo  a:  iihtuctl  místo  nHTa- 
ktl  14,  14;  a  místo  o:  iiaKV/^nuiiToy  místo  noKa^a&uiToy  64,  7; 
.vfi-LCTvAiieuaBiiyLiiA^o  místo  x|^'LCTOllellí^BHA'LllA,  |  ro  165,  6;  e  místo 
a:  ne  ce  aH  místo  Ha  ce  ai  |  35,  22;  několikráte  položena  v  tisku 
nesprávně  písmena  í-ová:  BaarocaoBLietmí  14,  22:  tečky  nad  i 
v  rukopise  nejsou,  opomenutím ;  ca  liiiiauithíyí,  místo  cauuiAuiT- 
h'h?cl  29,  8;  iif>T.OBii,viT'L  místo  iip-BOBi  |  aht-l  29.  10;  eoíkhí 
místo  B02KHH  30,  21;  npiiCTOMUTiií.VL  místo  iifmcrofliUTirH.VL  35, 
1 ;  ce  a ii  místo  ce  ai  |  35,  22 ;  aiOEiiTí  místo  aioBiin  |  52,  5 ; 

rocnoíHi  místo  rociio,\ni  56,  13;  bi  místo  bi  (=  12)  91,  29; 
xpícTocoif  místo  xfHcrocoy  130,  24;  kaihímk  místo  saun  |  mi  133, 
2;  upnu m unii  místo  npmiMCiiii  |  139,  14;  BOSRk€TB6HHi  místo  bo- 
ibbcTBbiiui  140,  21 ;  ii  H^Bemuia  místo  h'  í3Bci>uia  147,  7  ;  Tpb- 
1111111.1'  místo  T()biinii.r  |  159,  17;  několikrát  položeno  u  vydání 
oy  mtsto  u,  které  psáno  v  rukopise:  CLTBOpblllOyoyMH  |  36,  11; 
A«  i  xoBe  38,  26;  ,vu  |  A"*  93,  6;  lenoy  (íckiiik  |  117,  28;  jiná 
nedoi>atření  v  jednotlivých  hláskách :  TpoyAU  místo  rukopisného 
TpoyA^"  |  40,  8;  (paaviii  místo  (paayni  50,  20;  Ba  1*61111  H  místú 
pduhého  Bsasuemj  78,  t  a  90,  22;  anayiia-rL  místo  ainyuan.  83, 
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26;  \  110 ii  11  at i»  místo  áii^yiuTb  86,  12;  iicthniih  místo  hcthiinhii 
112,  29;  ícoifxpbCTC  místo  íci^fíbCTc  118,  9.  Znamení  měkkosti 
na  vr  opomenuto:  íí^MfcirKsme  9.  5  a:  BbVbrae  58,  21. 

Důležitost  větší  mají  následující  nesprávnosti.  Čteme  u  vy- 
dání abh;k&iiit6  místo  rukopisného  abii/KAUitc  5,  3 ;  3<iCT&iiaimiiiT6 
místo  rukop.  ^tCT&n&tftUJTA  27,  5 ;  kamíiiuh  místo  rkp.  KaMt- 
iiuii  87,  5.  Srov.  též  opravy  Miklosichovy  na  str.  457  a  458. 
Partie.  ABH5KAUiT€  náleží  k  slovesu  jkiijkhth  ca:  srov.  ^bhíkati 
ca  371,  5  a  ipf.  ABHffiAAiiic  ca  175,  2.  Opravami  pak  v  nosov- 
kách  stává  se  rukopis  Supr.  ještě  správnějším.  Zbývají  v  této 
části  jen:  tahrl  ne  x:\Abbimn        Xi\tEbiiiiH)  102,  23;  h  m;ko- 

TOpHH    OTT>   ť.Mlin.  OGAJHUIC   ČIMICKOU.*  (=  OKJJHUIft)  162,  7;  CftlUTft 

1.1  h  {—  CAuiTOif)  166,  6.  A  dále  zůstává  chčim&t1  kom'  |  30,  10, 
kde  (nesprávné)  &  na  miste  vyškrabaného  (správného)  oif,  jehož 
stopy  jsou  patrny,  od  téhož  písaře  psáno  jest.  Tento  případ  váží 
ovšem  nejvíce  jako  důkaz,  že  písař  rukopisu  Supraslského  vyslo- 
voval Si  jako  oy.  A  proto  bude  též  později,  ve  slovesech  íiousíyh 
220,  13  a  ciiiftYH  ca  206,  17,  &  psáno  za  správné  o\f:  srovn. 
ciJioifYH  ca  27.  7;  38,  2;  102,  5  atd.  Při  nosovkách  třeba 
ještě  dodati  toto.  Ve  vydání  Miklo^ichově  čteme  75,  21  maroíiA, 
v  rukopise  však  psáno  r/iaroiCA :  písař  napsal  patrně  a,  ale  spo- 
zorovav  svůj  omyl,  dodal  spodní  příčnici.  Jinde  ve  vydání  na- 
cházíme 78,  10  u\  iTa,  což  na  str.  457  opraveno  v  m  H~a.  Ve 
skutečnosti  je  tak,  že  bylo  původně  (omylem)  psáno  Míl  iTb  a  z  b 
udělal  pak  písař  písmeno,  které  se  podobá  k  a,  protože  dolní 
spojovací  příčky  není.  Dále  otištěno  u  Miklosiche  n&Tb  ko^aii  ki 
oťuoy  109,  22,  ale  v  rukopise  je  Bo.yaii,  tedy  a,  ačkoliv  bychom 
a  očekávali.  Konečně  nacházíme  u  vydání  160,  1 — 3  (fol.  109 
b)  KhNA^oif,  OKiiocHMiiA,  ACffiAtiiTOif,  ca:  v  rukopise  jest  zde  asi 
osm  řádků  (šest  tištěných)  psáno  jinou  rukou ;  nosovka  g  a  je 
má  zde  tvar  odchylný,  ale  jednotný,  a;  dále  vyskytuje  se  zde  e 
za  ic,  &  za  uh,  pouze  h  a  hi.  Podobně  odchyluje  se  kus  na  str. 
99,  20,  —  100,  9  (fol.  67  a) :  máme  též  e  za  ic,  *  za  isí, 
pouze  h  za  bi  —  ve  vydání  Miklosichově  je  dvakráte  nesprávné 
položeno  xi  za  rukopisné  bi :  biith  99,  21  místo  ekith  a  Kf>bCTH- 
i .mi lín ii  26  místo  KpbCTHftNbMiH  —  a  pak  jednotné  a  za  §  a  /g, 
které  několikrát  má  zřetelně  též  tvar  a.  Oba  kusy  budou  asi 
pocházeti  od  téže  ruky,  která  se  neodchyluje  tak  písmem  jako 
spíše  pravopisem  od  ostatního  celku. 

Další  nesprávnosti  jsou  :  10,  27  otištěno  uuiikimckt*  místo 
rukopisného  umiiiCKL,  srov.  orb  Aimua  13,  3;  16,  11  otištěno 
NCYBBccThHA  místo  rukopisného  ncyb  |  bcctb^im;  otištěno  oyro- 

TOBABbuiA  ca  19,  25  místo  skp.  oifroTOBbuiA  ca,  srov.  oyroTO- 
batl  286,  11;  oaia&yhth  35,  24  jest  zajisté  jen  chyba  tisková 
(na  str.  457  nezaznamenaná)  za  správné  orbiitfYHTH,  které  v  ru- 


108 


Frant.  Pastrnek 


kopise  čteme;  otištěno  leime  46,  13  místo  rukop.  i€5ise;  vojnou 
50,  21  místo  rukop.  xo^hón;  raaronauie  56,  25  místo  raaroaa- 
aiue;  na  str.  92,  ř.  23  není  v  rukopise,  jak  bychom  očekávali 
a  jak  90,  20  též  psáno  bylo,  ciiaBtia,  nýbrž  chabha,  s  spiritusem 
nad  a;  70,  29  otištěno  boh  za  rkp.  b'ch  ;  96,  4  není  v  rkpise 
Ef>aTa  nýbrž  Bf>ara,  což  je  ovšem  rozdíl  veliký;  109,  19  není 
v  rkpise  ^ecHiiija  OThija  nýbrž  správné  AecuHija  OThYa ;  133,  7 
otištěno  orLBnuiTATH  za  rukopisné  ot^kt.iiitakhh  ;  140  21  CKBbp'- 
ii^ift  za  rukopisné  ckbbj  f>tn>N;uim ;  143,  1  cboicmi  za  rkp.  cboi€- 

Moy;  150,  22  otištěno  oifHKTOpi,  ale  v  rukopise  je  psáno  oyuTOf>T>, 
bez  K,  jako  dříve  psáno  bylo,  149,  24  o^KTop' ;  160,  22  otištěno 
BTkC\\BAAHTH  za  rukopisné  bic^batiith  ;  167,  8  se^b  o^Mhiana  za 
rukopisné  kgcl  tiVtibiatia. 

Několikrát  vynechána  též  celá  slova:  36,  24  čteme  u  Miklo- 

siche  &a  oifrae  voiuieiiin,  v  rukopise  však  $a  oifrae  rerce  \oum:mn ; 
61,  9  zní  začátek  u  Miklosiclie  M&ycimyh  iluiath,  ale  v  ruko- 
pise jest  ještě  inicialka  0,  tak  že  správné  čtení  rukopisné  zni : 
0  m&ygnhyh  tiAMATH ;  76,  28  po  slově  ,aihh;uatt>  vynecháno  slovo 
ctfftHTi;  77,  9  čteme  u  vydání  ce  bo  iimiia,  ale  v  rukopise  ce 
eo  h  limita;  96.  2  psáno  v  rukopise  správně  o  oyMHfhu&umiHVT*, 
u  vydání  vynecháno  o ;  105,  22  otištěno  ^aoifiuaXift,  h  ca- 
bhiihh,  vynecháno  h  a  též  apostrof,  neboť  čteme  v  rukopise  ^a- 
o^uia'  |  x^ti  .  h  Kt  caBHNHH;  123,  11  vynecháno  to  před  Toro; 
64,  19  uprostřed  slov  lasne  oťh  OBbiiiTaaro  vynechána  slova  ott» 
poíK^b'cTBa,  tak  že  celé  místo  zní  ia'?Ke  'oti  po^h'cTBa  'orb  'obb'- 
irnaaro  cinaca. 

Celý  řádek  vynechán  na  str.  15,  2  po  slově  oífMpisTH,  a  sice 
slova:  noiin  |  can  oífbo  w  ne  ^b'ai;  olfMi/peuiH. 

Naopak  vloudila  se  do  vydání  slůvka,  jichž  v  rukopise  není  : 
1,  18  otištěno  ii  OTKB^uiTaBitiiiH,  avšak  v  rukopise  spojky  h 
není;  14,  8  otištěno  r.HUAiiiToy  rce  ca,  ale  slůvka  me  v  rkp.  není; 
162,  1 — 2  otištěno  e^a  kto  orb  Bací,  ale  v  rukopise  čteme 
pouze  e^a  kto  Bacb  (bez  oti»). 

Konečné  zasluhují  povšimnutí  též  místa,  kde  jednotlivá  pís- 
mena vyškrabána  byla  nebo  jinak  nečitelná  se  stala,  kde  jedno- 
tlivá písmena  aneb  celá  slova  nad  řádky  nebo  po  straně  připsána 
byla.  Některá  jsou  důležitá.  T<ik  čteme  ve  vydání  Miklosichově 
14,  6  CTa^o  aoBi».  V  staroslov.  slovníku  (Lex.  palaeoslov.  p.  342) 
poznamenal  Miklosieh  „aoBT»  pro  Boai»  Supr.  14.  6W,  předpoklá- 
daje gen.  plur.  Boab,  kterýžto  tvar  nevím  l/.e-li  kde  z  oné  doby 
doložiti.  Srov.  boaobti  31,  10.  R.  Abicht  činil  dokonce  marné 
pokusy,  čtení  Miklosichovo  cTa^o  aoKb  zachránit!  výkladem  aoBT. 
=:  Jagdbeute,  wildes  Tliier  (Archiv  XV  327—328).  Ve  skuteč- 
nosti jsou  i  na  fotografii   zřetelná  sídly  obou  písmen  bo,  které 
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snad  jen  náhodou  staly  se  málo  čitelný,  tak  že  dosud  bez  obtíže 
čisti  lze  dajo  bokobi,  což  latinskému  tekstu  „magnus  grex  boum" 
úplně  odpovídá.  Podobně  zbyly  z  druhého  ■&  ve  slově  caiNeYbH-B- 
■uih  38,  18  jen  stopy,  ovšem  dosti  zřetelné.  Taktéž  i  v  slově 
NenptEopeMiii!  |  62,  5  poslední  písmeno  h  až  na  slabé  stopy  vy- 
škrabáno, ač  by  správně  zde  býti  mělo.  Miklosich  v  obou  přípa- 
dech zaniklé  písmeny  neotiskl,  nýbrž  cabiicYbuuMb  (tak  s  ne- 
správným b  po  a)  a  nciifrtEopeMLi.  Nejinak  na  str.  68,  ř.  25,  kde 

v  rukopise  iiama  ra  (tato  dvě  písmena  byla  vyškrabána,  ale  jsou 
dosud  zřetelně  čitelná)  h^hckabi  ra  |  bii,ve.vl:  první  neúplně  vy- 
škrabané ra  Miklosich  vynechal.  Jinde  u  vydání  čteme:  111,  9 
Bb  cn%$h  ~ero :  tak  je  i  v  rukopise,  ale  před  ero  byla  ještě  lite- 
ra, nyní  vyškrabané,  nejspíše  n,  tak  že  psáno  bylo  původně  Nero, 
z  čehož  dosud  se  znamení  změkčující  zachovalo.  Nesprávné  je 
čtení  u  Miklosiche  72,  11  nh  h€bo  :  v  rukopise  zdá  se  bylo  tak 
psáno,  ale  zřetelně  opraveno  v  ho  NeEO,  a  takové  čtení  dává  te- 
prve dobrý  smysl:  Bacb  ne  /.cuat.  noKpuaa,  ho  hgeo  ii(>iiatt«,  (vás 
nepokryla  země,  nýbrž  nebe  přijalo).  Bezvýznamné  pro  smysl,  ale 
charakteristické  pro  rukopis  jsou  konečně  opravy  takové:  52,  16 
po  slovích  araa  (bez  titla,  ač  je  to  skratek  —  raaroaa)  vyškra- 
baná písmena  tuším  ňoy,  která  tvoří  konec  následujícího  slova 
KanHKaapHK  |  ,  omylem  dříve  napsaná;  36,  8  slovo  aifteHMeďbtťbiA 
psáno  takto  v  rukopise:  aime  .  íímoit»iit>ia,  a  e  ve  slově  aime  na 
místě  vyškrabaném,  snad  bylo  zde  dříve  omylem  psáno  aiffiA,  tak 
že  se  mohlo  spojovati :  Eorxi  můua. 

Nad  řádkem  připsáno  je  Me :  30,  7  ^a  iero  mg  noBfťbffierb  a 
30,  25  Í€;i;c  ne  noriimx.  V  obou  případech  smysl  žádá  tuším  výroku 
kladného,  což  srovnání  s  řeckou  předlohou  lépe  objasní.  Ve  vy- 
dání čteme  na  str.  45,  ř.  23  iioycTtuuA  ca  :  pravopis  ca  je  ne- 
obyčejný, píšet  se  zvratné  zájmeno  pravidelně  ca  ;  odchýlka  vy- 
světluje se  tím,  že  bylo  původně  omylem  psáno  hovothiha  a 
(avxovg)  a  že  c  pak  nadepsáno  bylo.  Na  str.  30  ř.  8  otiskl  Mi- 
klosich roirttiuie,  v  rukopise  však  nacházíme  roiríiuc:  bylo  již 
psáno  rotiauie  a  teprv  potom  z  a  připojenou   příčkou  učiněno 

Na  str.  53,  3 — 5  slova  no  cfít^oy  —  až  moRu^om'  E~"a  psána 
jsou  velmi  těsné,  protože  byl  řádek  vynechán  a  později  vepsán  na 
rasuře.  Tak  se  vysvětlují  mnohé,  jinak  velmi  řídké  skrutky,  ku 
př.  ivik  (lib)  uprostřed  slova  a  j.  Na  str.  80,  ř.  23  slova  li  'táno 
iipH^o  |  uia  o'i"b  ct&  |  hhbihimi  jsou  připsána  na  levé  straně  men- 
ším písmem,  avšak  touže  rukou.  Miklosich  jich  pojal  do  tekstu. 
Na  sir.  160,  9  čteme  exib'.  ?íBa  ;  atiiie  li  caaBb 'iaine :  eiie'  bylo 
již  na  konci  řádku,  pak  teprve  připsáno  ?CBa  a  me  po  Rfc  nade- 
psáno nad  řádkem. 
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Střídniee  za     *>  v  polštině. 

Podává  J.  Polívka. 

V  staročeském  jazyce  bylo  pozorováno  následující  pravidlo: 

a)  byla-li  slabika  jerová  jen  jedna,  ztrácelo  se  v  ní  jer  bez 
náhrady,  -na  př.  kostb,  pofo,  sbto,  tbma,  dwie  dalo  české  kost, 
pól,  sto,  tma,  dne; 

b)  šly-li  za  sebou  dvě  slabiky  jerové,  vzniklo  jer  v  prvé 
z  nich,  (počítajíc  od  konce),  ale  dávalo  střídniee  v  slabice  druhé, 
na  př.  dbnb  dalo  č.  den,  svm:  č.  sen  atd. ; 

2    1  2  1 

c)  šlo-li  za  sebou  slabik  jerových  více  než  dvě,  zanikalo 
jer  v  každé  slabice  počtem  liché  a  dávalo  střídniee  e  v  každé 
sudé,  na  př. :   dbnbsb :  č.  dnes,  šbvbcy :  č.  švec,  s  gen.  instr. 

3    2  1 

šbvbcbmb:  ševcem  atd.  (Geb.  Histor.  mluvnice  jazyka  českého  I, 

4    3  2  1 

154  si.)' 

Proti  tomuto  pravidlu,  tak  „mathematicky"  přesně  vyslove- 
nému ozývá  se  se  strany  vynikajících  filologů  slovanských  odpor 
(srv.  Jagičovu  recensi  Gebauerova  díla  v  Archiv  f.  slav.  Phil.  XVI, 
516).  Mám  za  to,  že  pravidlo  stanovené  pro  stčeský  jazyk  pla- 
tilo stejnou  měrou  i  v  jiných  slovanských  jazycích.  Zde  prozatím 
chci  provésti  důkaz,  že  působilo  jmenovitě  v  jazyce  polském. 

Již  prof.  A.  Bruckner  konstatoval  (Archiv  fttr  slav.  Phil. 
XII,  290  Sl.),  že  bylo  v  stpol.  nom.  sg.  sjem  z  svjbmv,  gen.  sg. 
sejmu  z  svjbmu,  n.  pl.  Jcielce  z  kbhc§  gen.  pl.  klec  z  kvhcb, 
n.  sg.  švec  z  šbvbCb,  gen.  ševca  z  šbvbca,  n.  sg.  loktek  z  loki- 
ťbki,  gen.  lokietka  z  lok-bťbka  atd.,  ukázal  též  na  stejný  po- 
měr v  jazyce  českém  i  staroruském.  Ale  určitého  zákona,  v  kte- 
rých slabikách  se  ujala  hláska  za  staré  t>,  b  a  ve  kterých  jer 
oněmělo,  tento  učenec  nestanovil.  Mimo  to  obmezil  se  jenom 
na  určení  záměny  r>,  b  v  deklinaci.  Proto  jsem  se  podvolil  nové 
práci,  prozkoumati  některé  stpolské  památky  v  této  příčině,  a 
domnívám  se,  že  se  mi  podařilo  dokázati,  že  pravidlo  jerové 
platilo  v  jazyce  stpol.  v  témže  rozsahu  a  stejně  přesně  jako  v  ja- 
zyce stč. 

bhcha:  stp.  *blcha,  plcha  <  pchía,  gen.  plur.  plech  m.  blech, 
dem.  pleszka  m.  bleszka,  jména  osad  Bíeszno,  Bíeszny 
vedle  Beíchów  z  *bíchow,  jméno  rodinné  Bleszyňski 
PFil.  1,  158,  Rozpr.  XVII,  26.  dial.  blecha  (Bystroú 
O  mowie  pol.  .  .  .  w  ks.  (Jieszyňskim  15). 
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bhskn  stč.  blščieti-,  pol.  blščeč  :  stpol.  analogií  w  plsczenyu 
Pul.  Hab.  3,  11.  (in  splendore),  —  dial.  przas.  bscec, 
psceč.  Spr.  Kom.  jez.  V,  83. 

brzd-  brnal  Eust.  lla,  brnkla  Post.  pr.  cz.  57  webruie 
Sekl.  15. 

brwb  pol.  brev,  brvi.  dem.  brwiczka,  adj.  brwisty. 

bzi-ati,  praes.  bera  :  sebraly  Fl.  C.  M.  7,  8.   sebrali  Fl.  47,  4. 

sebraw  BSz  187*,  ne  sbon)  sebraná  FL  15,  4.  se- 
branya  BSz  107b  w  sebranyu  BSz  42b.  Za  wzibtra- 
ti,  jest  stč.  vzebrati,  vzebranie  ale  pol.  wezbraly  Fl. 
Pul.  77,  23;  wezbraly  sy<)  BSz.  172b,  weszbrala  szya 
yesth  Eufr.  19.  weszbral  Lex.  Alex.  Bob.  104.  vedle 
tli  v  sza  wszbral  ib.  106. 

br>r7>\  ber,  gen.  sg.  ze  bru  L.,  adj.  browy ;  č.  g.  bru  i  ana- 

logií béru,  adj.  brový  i  analogií  bérovy. 

bzzT,:  bez,  gen.  bzu,  adj.  bzowy,  bzowich  gOszlyczek  BSz. 

337a. 

čb :  nywecz  Puí.  57,  7.  w  uywecz  Puí.  58,  9.  w  niwecz 

Wenec.  55. 

čbbam        we  zban  Korcz.  124.  ze  džbánem  Pot.Jov.L.  we  dzba- 

nie  Rys  L,  analogií  od  dzbanów  L. 
Čhstb,  čbsti:  češé,  cci:  we  czczy  Fl.  44,  10;  47,  12;  48,  12,21; 

53,  1 ;  64,  7 ;  75,  14,  77,  30.  we  czcy  Fl.  28,  4 ; 

65,  6;  we  czczach  Fl.  43,  11;  59,   11;  ze  czcy  w 

czescz  Fl.  83,  7 ;    se  czcza  dzyewyczstwa  cum  virgi- 

nitatis  honoře  Gl.  lat.  káz.,  (Spr.  K.  j§z.  V,  279). 

beze  cci  Leop.  P.  Kochan  L.  Verš  74  v  Leg.  o  sv. 

Alex. :  Chowa^  sz$  wczczy  i  w  kaszny  má  zníti  chovaj 

še  ve  cci  i  v  kažni  Bob.  str.  109.  Analogií  v  XVIII  v. 

—  bez  czešci  L  I  370b.  —  Czibor,  czczy borium 

Krak.  89. 

Čbstbmjj :     cny,  analogií  w  cnej  ženie  Rej.  Józ.  108,  w  cnych  L. 

později  czesny  v  Magdebur.  ortylech  vedle  cny  Arch. 
sl.  Phil.  VII,  561,  bezczesny,  nieczesny  L.  —  beze- 
cny  Mick  II,  185.  pod.  cliwy  z  *čbst-livb  (Jan  Ha- 
nusz  O  ksiažce  do  nabož.  króla  Zygmunta  I.  str.  66). 

čbstbnostb :  čsnošc.  Jak  v  stč.  jest  i  v  pol.  čs{t)ny,  čsnosc  „od- 
chylkou starou",  snad  vyloží  se  cny  uspokojivě  ana- 
logií dle  čči,  čcié  (srv.  A.  Bríickner  v  Archiv  f.  slav. 
Phil.  XVII  560);  we  czsnoscy  Fl.  20,  3.  we  cnofz- 
czy  Puh  20,  13.  ve  cznoscy  Bob.  56.  we  cznosczy 
ib.  110.  —  ze  czsnoti  bozey  BSz.  333b  we  cznotach 
Ev.  Mat.  (Rozpr.  ser.  II,  t.  VII,  str.  313)  we  czo- 
nothach  (!)  in  virtutibus  Gl.  lat.  káz.  (Spr.  K.  j§z., 
V,  280)  we  cnocie,  we  cnotach  Pr.  Fil.  II,  739.  Ana- 
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logií :  poyd<)  s  cznoty  w  czuote  Pul,  8S:  67 ;  w  czno- 
thach  MW  66%  w  cznotacb  MW  56%  od  cnoty  Rej. 
Józ.  54,  z  cnot$  RejJóz.  72.  w  cnotach  RejKrR.  2038. 
Sekl.  47 ;  bez  wstydu  i  bez  cuoty  Sekl.  42.  w  cnocie 
Zbyl.  21.  w  cnotach  ib.  23,  w  cnoty  ib.  25.  —  Dle 
pravidla:  počesnošc. 

čbtq:  3.  sg.  praes.  čce.  part.  praes.  četl,  pl.  nom.  žydowie 

czli,  sg.  fera.  czía  PFil.  II,  674.  czciciel  čtenář.  PFil. 
I,  84,  u.  v.  čcené,  ve  czczyenyu  Pat.  109a.  we  czczye- 
nyu    Pat.  145a. 

Čhtyr- :        we  ctyrzi  promyenye  BSz  3a  we  czthirzi  1412  Arch. 

sl.  Phil.  VI,  213  we  cztirzech  1402  Arch.  sl.  Phil. 
VI,  205.  BSz  299a,  326b.  se  cztyrmy  BSz  36b, 
37b,  se  cztyrmy  dzeszy<)t  BSz  74b,  sze  cztirmi  sti 
BSz  98b,  sse  cztirmi  sti  BSz  99b.  we  czterdzestoch 
BSz  164a,  we  cztyrdzeszczy  BSz  13a.  ze  czterzech 
wiatrow  Post.  pr.  cz.  92.  ze  czterech  XVIII  v.  L.  we 
cztery  L.  I,  389b.  Analogií:  we  cztyrzech  a  w  cztyr- 
dzeszczy BSz  13a.  przez  cztyrzy  BSz  75b.  przez  czter- 
dziešci  dni  Korcz  152.  f  cztherzech  Krak.  90.  z  czte- 
rech czešci  Bob.  111.  —  we  czwartek  MW  53a.  Post. 
pr.  cz.  117.  Nar.  L.  —  we  czworo,  we  czwórke  L. 
Analogií:  w  czwartem  BSz  17a,  w  cz(w)arthi  dzien 
Mi§s.  5.  w  czwor  sposób  Stryjk.  L.  w  czworuasób  L. 

dvhri  —     pol.  dvřy,  iustr.   dzveřmi.  —  presmyčkou  dřvi  Puí. 

BSz.;  przede  dr/.wiami  Zbyl.  12.  Analogií:  dial.  dvéře 
(Bystroň  O  mowie  pol.  .  .  .  w  ks.  Cieszyňskim  15), 
dzwierze  PFil.  III,  305,  dzwirze  ib.  309. 

dzbrh\  debř,  cum  gays  et  dbrzi,  we  dbrzi  Krak.;  analogií: 
w  debrzy  L.  Srv.  Prače  filol.  III,  73. 

dvva:  dva  —  we  dwa  BSz  36b.  we  dwu  BSz  7a,  226a, 
227%  262a,  278%  296a,  309b,  310a.  we  XX  BSz 
27b,  we  dwunaczczye  BSz  278a,  278b.  we  dwudze- 
stu  BSz  I98a,  200a,  215b,  218%  227%  232%  265b, 
269%  279%  283%  283b,  287b,  296%  304%  we  dwi- 
dzestu  1399  Archiv  slav.  Phil.  IV,  187,  we  dwadze- 
scya  BSz  214a  pode  dwyema  BSz  76%  se  dwyema 
BSz  176%  ze  dwyema  BSz  236b.  ze  dwiema  synmi 
Zbyl.  20.  se  dwiema  sinma  Eust.  9b,  ze  dwu  BSz 
89%  ze  dwanacze  pokolenya  BSz  162tt  (Jos.  3,  12  de 
tribubus.  ode  dwuna^ze  BSz  96%  98%  othe  dwudze- 
sthu  lath.  1410  Arch.  slav.  Phil.  VI,  210,  ode  dw- 
dzesstu  lat.  1412  ib.  215,  ode  dwuilzestu  BSz  97% 
97%  98%  118b  o<ie  dwudzesztu  BSz  77%  225b,  256% 
266%  275b,  294b.        \vc  dwoye  BSz  34%   ze  dwoy- 
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dzždb : 


dvma 


dnno 


ga  tkanya  BSz  84a,  ze  dwojga  Post.  pr.  cz.  16.  ze 
dwojga  zlego  CJ  41.  we  dwójnasób  Mick.  II.  98. 
Analogií:  z  dwogym  syercem  BSz.  244b,  z  dwiema 
našcie  Fort.  9. 

sg.  n.  deszcz  BSz  22b.  sg.  gen.  dszdza  BSz  2b.  pl,  n. 
dszdzowye  BSz  9b,  dszdzye  BSz  51b.  —  we  dzdzu 
Pul.  Deut.  32,  2.  we  dždžu  Lor.  Kal.  61.  ze  dždžu  We- 
uec.  75.  Analogií:  pl.  acc.  deszczePul.  77,  49.  instr.  sg. 
deszczem  Korcz.  53.  Stryj.  Kal.  64.  dyzdze  Pul.  104, 
31.  dla  deždžów  Budn.  L.  od  dždža  Biel.  Kr.  L.  adj. 
dždžowy,  dždžewnica,  vb.  dždžyc,  analogií  deszczyč 
praes.  3  pl.  deszcza.  Przyb.  L.  v  XVIII  v.  demin. 
deszczyk  v  XVII  v.  L.  odeždžyl  Budn.  L. 

praes.  1.  sg.  dme,  podedmiesz  Leop.  L.  wedmie  L. 
wezdmq,  Sien.  L. 

dno  —  wnyesli  se  dna  Jordauskyego  BSz  163b,  ve 
dno  swoy(e)  BSz  163a,  przesednye  Gl.  lat.  káz.  (Spr. 
kom.  j§z.  V,  294),  ještě  v  XVII  v. :  ze  dna  glebokiego 
Odym.  L.  Analogií:  w  dnie  studni  siedziaía  Kras.  L. 
od  dna  Jak.  art.  L.  bez  dna  Tert.  L.  —  demin. 
deuko. 

n.  sg.  czka  BSz  74a,  dwye  czczye  BSz  70b,  dwye 
czcze  ib.  70b,  72a.  n.  pl.  czky  ib  70b,  74b.  na  ezkach 
ib.  71b  —  gen.  pl.  desk  BSz  62b,  74b,  76b.  Analo- 
gií:  na  szy<)  y  nad  czk<><)  spolu  patrz<x)czy  BSz  Ex.  37, 
9  Od  XVII.  u.  sg.  deska  Cn.  Pot.  Bez.  L. 

dech,  gen.  tchu.  part.  praes.  act.  zdechl,  k  tomu  in- 
fin.  dleli.  tř.  zdechnac :  sdechnyesz  BSz  23a.  ale  dle 
pravidla  westchn^é,  wetchnac,  wetchnena  Fl.  17,  18, 
wetchnyenya  Pul.  Í7,  18.  —  westchnawszy  Eufr.  7, 
weszthchn^wszy  Eufr.  28.  westchli  Bardz  L.  jako 
wezbral.  —  Analogií  wtchn<)l  BSz  3a,  wtehnenym  B 
Sz  3a. 

zekltauo  b<)dze  BSz  94b  (devorabitur). 
okchli  surdus  (Glossa  pol.  v  kapit.  kod.  Praž.)  z*og- 
chíy.  z*oglchna,c  je  oklnac,  ochln^c,  olknač,  olehnaé. 
L.  Malinowski,  Rozpr.  wydz.  filolog.  Ser.  II.,  t.  VII., 
str.  337. 

grzmieč,  grzmot,  odegrzmiec  L.  bez  grzmotu  Pot.  Arg. 
L ;  od  grzmotów  Teat.  L. 
krtaň,  analog,  z  krtaniem  PKchan.  L. 
praes.  1.  sg.  zegne ;  inf.  odegnax. 
gvrwbzati :  giemzac. 

gvnati:       otegnal  Fl.  43,  11;  odegnal  Pul.  43,  11;  odegnali 


dvska 


dzchz, : 


gfot : 
gheh : 


grhm- 

gvotanh : 
gub: 


BSz  287' 

Listy  filologické  1897. 


odegnani  BSz   48b.    wegnal  Korez.  66 

3 
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wegnaty  RejJóz.  126.  rozegnala  Fl.  43,  3  ;  77,  50.  Put. 
77,  50.  rozegnanye  Put.  Hab.  3,  14.  miedzy,  na  obe- 
gnaňce  B  S  89,  91  obegnac,  obegnanec  L.  Analogií : 
rozgnala  Put.  43,  3. 

gvzlo :        gzto,  we  gzlo   lnyane  BSz  81a.    we  gzle  Gorn.  Dw. 

L.  Též  giezto,  giezleczko.  Per  metathesin :  kašub.  zglo 
Prače  fil.  III,  681. 

chnbvti:     chrzbiet  Pul.  CEz  20,  chrzbyet  Put.  68,  28;  80,  6; 

BSz  70a.  grzbiet  Rej.  Kr.R.  810.  gen.  sg.  chrzepta 
Pul.  67,  14.  toc.  sg.  na  chrzebcze  FL  128,  3,  na 
chrzepcze  Fl.  65,  10;  Put.  128,  3.  na  chrzepczye  Put. 
65,  10.  chrzebtem  Gl.  lat.  káz.  pol.  XV.  v.  (Spr.  Kom. 
jez.  V,  266);  zyla  chťeptowa  Put.  31,  4.  po  chrzep- 
cizuie  albo  po  grzbiecie  Haur.  Ek.  L.  dial.  pocbrzeb- 
cizna  Pr.  fil.  III,  408.  Analogií:  nom.  sg.  chrzebet 
Fl.  68,  28.  chrzebyet  BSz  157a,  chrzebth  Gl.  lat.  káz. 
(op.  c.  266),  Kašub.  krzebiet,  krzebt,  krzebtowizna 
Prače  filol.  III,  408.  Vedle  toho:  chirzybet  Fl.  CEz. 
20.  dial.  przasn.  chřyb'et  Spr.  kom,  j§z.  V,  82.  Skrze 
é  snad  y :  instr.  sg.  chrzyptem  CJ  69.  gen.  pl.  chrzy- 
ptów  Kchw  Fr.  L.  Analogií  gen.  grzbietu,  loc.  grzbie- 
cie, instr.  grzbietem,  od  grzbietu,  z  grzbietów,  grzbie- 
towy  L.  Srv.  Arch.  sl.  Phil.  XII,  292. 

chvtěti:       zechc<)  BSz  130*  odechee  sie,  L.    we  chczenju  Fl. 

103,  12.  Analogií  w  chczene  Fl.  106,  33.  w  chciwéj 
krwie  Soytiéj  Zbyl.  20. 

j%:  acc.  sg.  we  n  Pl.  17,  33;  27,  9;  33,  8,  22;  36,  5, 

42;  61.  8;  63,  11;  90,  2;  143,  3.  weyn  Put.  27, 
9;  33,  8,  22;  36,  5,  42;  61,  8;  63,  11;  90,  2; 
143,  3.  BSz  194b.  tho  szya  byl  weny  szamath  wkrathl 
Leg.  Alex.  Bob.  106  przede  yn  Put.  99,  2;  przede 
n  BSz  304b.  pode  n  BSz  62b.  przedeň  Korz.  62.  prze- 
zeň  Rej.  Kr.  R.  96  Zbyl.  14.  krwawy  pot  przezen 
plynul  Bob.  83. 

jhdq:         przedeydzy  BSz  63a.  przedeydzyesz  BSz  70a,    1.  sg. 

odejde  Wj.  Post.  Kal.  zej  de.  Op.  L. ;  3.  pl.  wzejda 
Krsc.  Kal.  zejdq.  Zbyl.  29.  1.  dual.  sze  .  .  .  roszeidzwa 
Mi§s.  22.  Dle  praes.  tvarů  utvořeny  tvary  infin.  odejdž 
Ks.  Ust.  Kal.  obeydž  Wenec.  57.  zejšdž  Tvv.  Leg.  Kal. 
obejšč  si§  Zbyl.  29.  a  pod.  —  inf.  podyšc  BSz  16. 
odydz  Bob.  141.  dle  toho  praes.  1.  sg.  odyd$  Fl.  38, 
18,odydzé  BSz  144a  od^dziess  Bob.  145.  3.  pl.  odiyda 
Bob.  367.  w/.ydzecz  (orietur)  Glossy  lat.  káz.  z  pol.  XV. 
v.  (Spr.  kom.  jez.  V,  253);  1  du.  zidziewa  sie  Prost.  I, 
nauka  38.  Dle  inf.  poďb-iti  podyé,  odyc  noh  objié  dle 
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tvarů  jié,  poje,  doje  utvořeného  vznikly  praes.  tvary  sg. 
odyde.  a  pod.  Nejspíše  tu  působily  i  tvary  pravidelné 
odéjda^  a  pod.,  ve  které  é  se  soužilo  v  *  {y).  Srv.  Prače 
filol.  III,  759  si. 

jbma:  oteyrae  Fl.  33,7  ;  Pul.  49,  23;  oteymy  Fl.  118,  22, 
29;  Pul.  38,  13;  42,  1;  oteymuy  Fl.  50,  12;  118, 
43;  140,  9  ;  oteymuyO  Fl.  45,  82  oteymi  Fl.  38,  13; 
42,  1;  oteymyefz  Pul.  103,  30;  praes.  1.  sg.  oteymó 
BSz  249a.  odeymye  Pul.  33,  7;  BSz  53%  78a,  192a, 
odeymyesz  BSz.  194a  odeyniyecze  BSz.  84a;  odeymy 
Pul  50,  12;  118,  22,  29;  M  W  126b,  138a,  140a; 
BSz  71a.  odeymuy  Puh  118,  43;  140,  9;  odeymuyócz 
Pul.  45,  8;  obeymy  Puh  78,  12;  obeyniyemy  Pul.  82, 
11  ;  podeimie  Prost.  1.  nauka  12.  praes.  3.  pl.'seym(> 
BSz.  98b,  102a.  seymye  BSz  28a,  seymui()c  BSz  241a 
podejmiecie  P.  Koch.  L. 

vzzbrnq  :      wezmyesz  BSz  8b  a  j.  weszmyesz  BSz  25a  a  j.  stpol. 

nom.  sg.  sjem  z  sijbim>,  gen.  sing.  sejmu  z  sxjbmu, 
tvar  nom.  sg.  sjem  drží  se  ještě  po  v.  XVI,  ba  ještě 
ve  v.  XVII  (srv.  Briickner  Archiv  f.  slav.  Phil.  XII, 
292  ;  L.  Malinowski  v  Rozpr.  wydz.  filolog,  ser.  II.  t. 
VII.  str.  324  sl.)  analogií  ujal  se  nom.  sg. :  sejm. 

-jbmbstivo:  rakoyemstwo,  rancogemstwa  a  j.  Krak.  88,  ale  racoy- 
mey  ib.  89. 

khna-kln§:  praes.  3.  sg.  poklnye  BSz.  85a,  odeklnie  L.  odeklnac, 
zekln^c  L. 

Jcozbhcb:     nom.  sg.  koszlecz  BSz.   314a.   G.  sg.  koszelzea  BSz 

I84a,  184b,  kozelcza  BSz.  314a. 
kozblokn:    kozíek,   pl.  n.  kozlki,  vedle  koziolek  (Valeriana)  dle 

gen.  kožeíka-kožolka. 

krbsto:       křest,  chřest,  do  chrtu,  instr,  chrtem,  we  chrzcie  L. 

analogií  od  chrztu. 
krbstiti:      křšcic,  krzcic,  chrzcie,  praes.  1.  sg.  chrzeze. 
kr^sťbrťb :     křesny,  chrzesny. 

krr>tz\  kret  Post  pr.  cz.  18.  analogií:  n.  pl.  kretowie  Sekl. 
L.  kretowina,  adj.  kretowy. 

kry,  krvve,  krr>vb\  krve,  krev  —  w  krew  Pul.  77,  49.  BSz.  48a. 

we  krwi  Fl.  29,  11;  67,  25.  BSz.  11  la.  we  krwy 
Fl.  57,  10.  Puí.  29,  11;  57,  10;  67,  25;  BSz.  43% 
55a.  we  kirwyech  Fl.  105,  37,  we  krwyech  Pul.  105,37. 
ode  krwy  Fl.  50,  15.  ze  krwy  Fl.  15,  4.,  ze  krwye 
Pul.  15,  4.  Eufr.  3,  47,  55.  se  krwy<)  BSz  84a,  179a, 
ze  krwyO  BSz  10b.  Analogií  od  krwy  Puí.  50,  15; 
nad  knvy<)  BSz  129a.  od  krwie  zimnej  CJ  88,  pochodzi 
z  krwi  Klok.  L.,  bez  krwie  Wenec.  63. 
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krzvbtiz :      krewna  BSz  140b.  krewnimy  MW  54b,  krewnoscz  MW 
47b,  krewkoscz  MW50b. 

kmvaivy,  krwawnik:  z  krwawniku  Fort.  19,  w  krwawych  rozbo- 
jach  Mick.  II.,  185. 

krwawió:    rosskrwawycz  Bob.  51,  roszkrwyawyone  Bob.  48,  skr- 
wawionych  CJ  79.  ze  krwawionego  tronu  Nar.  L. 

kvbtq:  kwte:   zakwcze  Fl.  89,  6;  B  Sz.  109a.  zakwczye  Puí. 

89,  5;  102,  14;  otektczwe  Fl.  102,  14,  wezkwczye 
Pul.  131,  19.  wezkwtlo  Fl.  27,  10.  —  Dial.  zbože 
kšcie  m.  kvče  (Spr.  k.  j^z.  V,  135),  zakscižj,,  bez  kcie, 
též  krzca^  krzt^,;  2  sg.  kwnies  (obpol.  kwitniesz)  z  kvtt- 
iieš  (PFil.  II,  576).  Analogií:  wezkwecze  Fl.  131,  19. 
rosquetlsy<>  rosg<>  B  Sz.  109a. 

kzh:  k'el,  kla.  Nacel  krak.  92  Clwow  Krak  96.  Analogií: 

z  Clwowey  Krak  96  z  klem  Prz§dz.  L.  demin.  kielec 
z  kT>lbCb  m.  *klec,  gen.  kielca;  m.  jméno  n.  pl.  Kielce, 
gen.  pl.  klec,  od  XVII  v  gen.  pl.  Kiele  (Arch.  sl.  Phil. 
XII,  290,  292.) 

kmiga:      ze  kfz<)g  Pul.  68,  33.  ue  kx<)gah  KSkr.  lb.  —  w  ksy<) 
gath  BSz  197b,  198a  w  ksiegach  Korcz.  48,  51.  Cn. 
Ad.  L.  z  ksiag  "Warg  L.  bez  ksi§gi  Cn.  Ad.  L.  bez 
ksi^g  Rys  L. 

kvnezb:       we  ks<)sz<)ta  Fl.  117,  9;  se  ks<)sz()ty  Fl.  112,  7; 

CAn.  12.  ze  ks<)sz<)t  Fl.  81,  7.  ze  kfzy<>fz<>t  Puí.  81,  1. 
—  w  kzyOzenta  Pul.  117,  9.  s  kízypz§ty  Pul  CAu.  12. 

(Pokračování.) 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

L.  Z  rkpu  EvOI.,  v  c.  k.  knih.  v  Olomouci  sign.  III.  E.  7. 
perg.  4°,  z  r.  1421.  čes.*) 

Opsal  V.  Tille. 

(332a)  (U  Wehki  Patek  podokonanye  mfiye  |  fwatey  Abbatifiye 
przyprawyeczy  fe  |  ma  gyty  fproczeirigy  ktoinv  myeftu  íed|wyema  ftar- 


*)  Popis  a  zmínky  viz:  Osvéta,  XXVI  (1896),  p.  888:  Flajšlians, 
Z  výletu  do  Moravy.   Véstník  české  Akademie,  IV,  pag.  441.  Menšík: 
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ffymy  fef tramy  kdezz  krzyzz  f|chowan  ma  byty  dohrobu  Aprzednymy 
|  mladffy  feftry  magy  nefty  koruhwe  fwy|cze  Wodu  fwyeczenv  aka- 
dydlnyczy  akuor  |  tu  chwyly  czyfty  ma  tento  Refponforz  .  R'.)  ODÍTel 
paftyrz  nafs,  ftudnycze  wody  zzywey  .  |  Kczymvzzto  gdenye  .  fluncze 
zatmyelo  fye  geft  .  nebo  yten  vat  geťt  .  kteryzzto  yateho  drzzal  pr  | 
weho  czzlowyeka  .  Dnes  wrata  fmrty  .  yzamky  |  fpolu  fpafitel  nafs 
roz  lomyl  (v)  Prziedczzihozzto  |  ofobufmrt vtyeka.kczzymvzztohlafu 
mrtwye  |  wftawagy  .  wyducze  gey  zagifte  braný  fmrty  |  zlámaly 
fye  .  Kczzymuzzto  gdenye  (Druhé  Rm)  |  JEruzaleme  placzz 
a  wywleczz  fye  zrucha  ra|dofneho  i,  obleczz  fye  wpopel  awzzyny  . 
Nebo  wto  |  bye  zahuben  gest  .  fpafitel  yfrahelfky  (v)  Huhlete  pa- 
ftyrzowe  akrzyczte  .  aokropte  fye  pope|lem  .  Nebo  wtobye 
zahuben  (Trzyety  .  Refpom)  |  Ay  kterakt  vmyera  fprawe- 
dlywy,  azzadny  |  nepatrzy  frdfem,  mvzzowe  fprawedlywy  za|hynugy 
|  azzadny  neznamená,  odtwarzy  neíTle|chetnofty  odyat  geft  fpra- 
wedlywy Ibude  wpo  |  kogy  pamyet  geho  (v)  W  pokogy  vczzy- 
nyeno  |  geft  myfto  geho,  awfyon  prziebíwanye  geho  .  (332b)  332b 
I  budewpokogy(A  mezy  tyem  dokowadzz  |  kuor  czzte  tyto  trzy 
fwrchny  Refponforze  |  tu  chwili  AbbatiíTe  fpocztywofty  polozzity 
|  ma  krzyzz  dohrobu  podlozzeczy  poden  ge|den  korporal  adru- 
hym  krzyzz  przykrygu|czy  przylozzyty  ma  kaménkem  pieknym  | 
apotorn  pokropyty  aokadyty  Aynhed  po|ftawyty  ma  fwyczy 
vhrobu  aby  horzyela  |  A  kdyzz  to  dokoná  AbbatiíTe  ynhed  kuor 
poczzne  czzyfty  tento  Refponforz  .  Rm.)  PochowawíTye  hofpodyna  . 
znamenán  geft  hrob  .  przywalywflye  kamen  kedwerzom  hrobo|wym  . 
PolozzywíTye  rytyrzye  kterzyzzby  to  |  ftrzyehly  geho  (v)  Aby  fnad 
przyducze  vczze|dlnyczy  geho  .  vykradlyby  gey  .  arzekly  by  | 
lydu  .  zze  wftal  zmrtwych  .  PolozzywíTye  (Potom  abatiíTe  dye 
tento  werffik)  W  po|kogy  vczzynyeno  geft  myefto  geho  (kuor 
dye)  A  wfyonye  przyebywanye  geho  (Abbatiffye  dye)  Modlmy  fye 
(Modlitba  .  Oro  |  )  BOzze  genzz  fyna  tweho  pokoru  .  lejzzyczy 
fwyet  powzdwyhl  gfy  .  wyer|nym  twym  wyeczzuey  pozzyczz  ra- 
dofty  |  kterezzs  to  od  vpádu  fmrty  wyeczzney  wy|nyal  .  radofty 
kazz  vzzywaty  wyeczznych  |  Skrze  toho  kryfta  pana  naffyeho  kuor 
odpowye  Amen  (A  tak  geft  konecz  (333a)  Tv  uocz  fwatu  we  lku  333a 
kdyzz  potrzye  |  tyem  zwonenye  bude  Abbatiffe  przy  |prawyeczy 
fye  fewffyemy  feítramy  kazzeczy  |  przyedfebu  nefty  koruhwe  . 
fwyeze  .  fwyecze|nv  wodu  akadlnyczy  mladffy  m  fef  tram  .  |  nebly 
fluzzebnyczym  ma  gyty  khrobu  aprzy|duczy  khrobu  poczne  czzyfty 
tento  zzalm)  Domine  quid  multiplicati  funt  qui  tribulant  me 
(latynye  nebo  czzefky  Abbati|ffe  werfs  akuor  werfs  Akdyzz  do- 
konagy  zalm  .  Inhed  zaczne  Abbatiffe  czzyfty  tuto  |  antyphonv 
fpolu  fkuorem)  Chwalu  wz|dayte  bohu  naffyemu  .  wfíeczfy  fwaty 
geho  .   |  akterzyzz  bogyte  fye  boha  .  maly  ywelyczy  .   |  nebo  kra- 


Dya  evangelistáře  (p.  XVIID.  Jirecek,  Rozbor,  a  O  českém  prvotním 
překladu  evangelií  (4)  Igm.  III  918. 
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luge  pan  buoh  nafs  wfíyemo|huczy  .  raduymy  fye  .  a  wefelmy 
fye  .  adaymy  |  chwalu  bohu  (Inhed  Abbatiífye  dye)  Kyrye|leyfon 
(kuor)  kryfteleyfon  (AbbatiíTe)  Kyne|leyfon  (Apotom  wífeczky 
tayny  pyety  budu  |  Pater  nofter  (Abbatiffe  dye)  Et  ne  nos  i.  (kuor) 
Sed  hbera  nos  (Abbatifíye  dye)  Wfkrzzy|fleny  twem  kryfte  al- 
leluya  (kuor  odpowye  Nebe  yzemye  raduy  fye  alleluya  (Abbati  | 
ffye  dye  v')  O  Pane  víTlyfs  modly tbu  mv  |  (kuor  odpowye). 

Ahlas  moy  ktobye  przyd  |  (AbbatiíTye  dye)  Pan  íwamy  (kuor 
odpowy  |  )  Ifduchem  twym  (Aynhed  Abatiffe  kleknu  —  (333  b) 
—  czy  rzikaty  bude  fama  nabozznye  tuto  modlitbu  .)  Skrze  flawu 
przyefwatebo  f  krzyffye|nye  tvveho  .  fkrze  pokoru  przygety  |  czlo- 
wyeczenftwye  tweho  .  fmyluy  fye  nade  |  wíTyemy  zzywymy  ymr- 
twymy  .  k  zzywo|tu  wyecznemv  przyewyedyenymy  O  kralu  fiawy  . 
Pane  cznofty .  Moczny  boyowy|tely  O  moczny  pekelný  wy tyeze.  O  my|- 
lofrdny  lidfkebo  wyezeny  wyprawitely  |  Tye  chwaly  nebe  .  ynebefka 
radoft  .  Nafle|dugtye  zemye  .  y  zemfka  hoynoft  Boyte  |  fye  tebe 
propafty  .  ypropaftny  vrzadowe  |  Zzes  ty  fprawedlywy  awyerny 
bozze,  mylofrdnye  ftworzyenye  twem  v  fkrze  proro  |  ky  twe  fwate 
fhbil  .  dnes  wytyeznym  fkrzijíTenym  twym  .  weffelte  fe  nebe  a 
raduy  fye  |  zemye  wfwem  wyfwobozenye  .  Tye  powyífte  fkrzy- 
ÍTyeneho  nawyeky  wyekoma  |  kralugyczyeho  aprzykazugyczyeho 
Ny|nye  tehdy  wtomto  pofwatnem  aflawne*  |  twem  wfkrzyífyeny, 
oczzift  nas  odpoffk|wrn  hrzyecbow  naffich,  fproft  nas  odpe  | 
kelnych  klaffterow  .  wynmy  nas  oddya|belfkych  fwazkuow  .  kte- 
rezzto  mocznye  |  zetrzyel,  fpoy  nas  k  tyem  radoftym,  kterez|to 
zpekel  donebes  fchwalu  afradofty  przy|wedl  Gfucz  swatym  vmu- 
334b  czenym  twym  |  (334a)  nauczeny,  fwateho  tyela  akrwe  twey  obra  | 
nv  oczzyffczeny  .  flawnym  fkrzyífyenym  t|twym  weíTelofty  okrá- 
šleny, ktweho  zraku  |  wydyeny  dogyty  zafluzilibichmy  Genz 
z  |  bohem  otfem  yfduchem  fwatym  zzyw  fy  |  akralugels  buoh  na- 
wyeky wyekoma  .  (kuor  wefken  odpowye)  Amen  (Druha  mo  | 
dlitba  |   .  ) 

PAne  yezukryfte  .  zzywote  af|krzyffyenye  duíTyew  ytyel  na- 
ffich, zk|rzyes  duífye  naíTye  odhrzyffnych  hrobuow  .  aduchow- 
nymy  obzzyw  cznoftmy  .  abicho  |  wyeru  .  nadyegy  .  ylafku  .  gfucze 
ÍTczepowany  |  azalozzeuy  .  mohlybichom  rozumyety  few|ífemy  fwa- 
tymy  .  Která  geft  blahoflaweuoft  |  lafky  twey  .  kteruzzto  rod  lydfky 
taks  \,  e|lycze  mylowal  .  zzes  fye  yzau  nafmrt  wydal,  aby  wfle- 
liky  ktozz  wyerzy  wtye  nezahynul  .  ale  aby  myel  zzywot  wyeczny 
Amen  (Trzyety  |  Modlytba)  |  PAne  yezukryfte  .  profymy  .  tebe 
fkrze  myloft  tweho  fwateho  fkrzi|ÍTyenye,  a  fwatu  twu  rodyczku, 
aby  fobye  |  radoft  vczzynyl  zobraczenye  naíTyeho,  ale  |  nedyablu 
wuoly  znaífyeho  zatraczenye  .  any  z  naífych  hrzyechow,  any  ne- 
przatclo  |  naffym  z  naffyeho  padu  .  any  znaíTy  zza|dney  ffkody, 
any  znaffy  hanby,  any  z  zza|dney  tak  ncprzyeniohlcy  potrzyeby, 
334b  kterazz  (334b)  to  nemohlaby  fnefena   byty  odnaffy  krzyehko|fty 


Klasobraní  po  rukopisích. 


119 


Genz    zot|fem  bobem  yfduchem  fwatyra  |  kralugefs  buoh  nawyeky 
wyekoma  (kuor   odpowye)  Amen  (Aynhed  pokropyeczy  aoka  | 
dyeczy  abbatiífye  krzyzz  .  zdwyhnuczy  gey  zftar|ffy  feftra  zbrobu 
ma  gey  nefty  przyedweliki  |  oltarz,  a  feftry  gducz  przyednymy 
pyety  magy  tuto  antbipbonv  fpocztywofty  afpokoru  • :  •  )  KDyzz 
král  fiawy  kryftus,  pekla  poboyo|waty  wftupil,   akuor  andyelfky 
przyedoblycze  |  gem  gebo,  wrata  knyzzat  pekelných   otworzyty  | 
kázal,  fwatich  lid,  kteryzzto  drzzan  byl  wfmrty  v  wyezenye,  hlafem 
placzlywym  wolalTye,   prziffelfy   przyezzaduczy,    kterebozz  gfmy 
czekaly  w  |  temnoftech,  aby  wywedl  tuto  nocz  okowane  |  zkla- 
ÍTterzow  pekelných,   tye  naffye  wz|  dýchaný,  tebe  ffczedrze  zza- 
dalo  zamuczeny.  Tys  |  vczzynyeu  nadyege  zufalym  .  welike  vtye  | 
Hyeny  wraukach  alleluya. 

(A  poftawyeczy  krzyzz  przyedoltarzyem  fpokoru  afnabozzen  | 
ftwym  ma  libaty  gyzwy  .  apony  wíTeczky  |  feftry  porzad  tezz  vczzy- 
nyty  magy  Akdyzz  to  |  dokonagy  Inbed  abbatiffe  zacznye  gytrzny  | 
feftram  podle  obyczege  Akdyzz  bude  potrzyejtym  Refponforzy 
Tehdy  abbatyffye  fftarffy  |  feftru  zákona  przyftupyeczy  przyedoltarz 
kdezz  |  byla  krzyzz  poftawyla  kleknucze  awezmv  (335a)  cze  gey  335b 
mezi  fye  apozdwyhnucze  nadfye  mahcz|ko  pyety  budu  yafnym 
hlaholeni  ťoto  pyenye)  |  KRyftus  hofpodyn  .  wftal  geft  zmrtwych 
(kuor  odpowye)  Bud  bohu  dyek  alleluya  (Ato  trzy|krat  powy- 
ífugycze  hlafu  ytake  krzyzze  nadťe  |  pyety  budu  Tez  ykuor  trzy- 
krat  odpowye  gym  Pakly  chty  zpyewaty  .  ale  takto  zpyewatyte) 
Knftus  hofpodyn  .  wftal  geft  zmrtwych  |  Bud  bohu  dyek  alle- 
luya*; (Ato  rzadem  do|konagycz  Abbatiffe  yafnym  hlafem  poczzne) 
j  Te  deura  laudamus  (A  dokonagycz)  Te  deů  lau|dam'  (y  laudes 
wffeczko  podle  obyczege  fwe|ho  kdyzz  bude  po)  Benedicamus  dno 
allá  allá  |  allá  allá  allá  (Inhed  klenuczy  AbatilTe  fewffe|my  fe- 
ftramy  zaczue  gym)  Regina  celí  letare  |  (Akdyz  przydu  naono 
flowo)  Ora  pronobis  |  deů  (magy  padnuty  wíTyeczky  nafwa  ko- 
lena |  adokonawagyczy  dye  werífyk  a  modlytbu  kte|razz  k  tomu 
fluffy  .  Pakly  chty  czyfty  czefky  |  ted  mate  .  |  )  Kralowno  nebe 
fka  raduy  fe  |  alleluya  .  Nebo  kokozz  gfy  zafluzzyla  nefty  |  alle- 
luya Wfal  get  z  mrtwych  yakzt  geft  rzyekl  alleluya  .  Profyzz 
zanas  boha  allá  . 


*)  Noty  zde  nadepsané  vynechány. 
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Curt  Wachsmuth:  Eiiiieituug  in  das  Studium  der 
alten  Geschichte.  Str.  VI  a  717.  Leipzig  1895. 

V  úvodě  (str.  1 — 66)  podává  spisovatel  historický  přehled 
dějepisné  práce  od  vzkříšení  studií  klassických  ve  stol.  14.  až 
do  naší  doby.  Petrarca,  Boccacio,  Cola  di  Rie  nzo,  Flavio  Biondo 
Lorenzo  della  Valle,  Macchiavelli  a  jiní  byli  prvními  vzděla- 
vateli staré  historie.  Práce  tato  jest  vesměs  nekritická.  Po  Italech 
ve  stol.  15.  a  16.  přejímají  vedení  Francouzi.  Nad  ostatní  vy- 
niká geniální  Jos.  Iust.  Scaliger  (Thesaurus  temporum  1606). 
K  práci  přihlašují  se  hollaudští  filologové  a  později  Němci.  Svě- 
domí kritické  počíná  se  probouzeti  a  pracovníků  přibývá.  I  jiné 
vědy  a  hlavně  filologie  pracují  k  zlepšení  zkoumání  dějepisného. 
Socialista  Vico,  archaeolog  Winckelmann,  filolog  Wolf  stejně 
prospěšně  působili.  Ve  stol.  19.  práce  dějepisná  nabývá  hloubky 
a  šířky.  Němci,  Angličané,  Francouzi  se  stejným  úsilím  a  stejným 
téměř  zdarem  pěstují  starý  dějepis.  Po  čet  důležitých  prací  děje- 
pisných vzrůstá  každým  rokem. 

Jádro  kniby  rozděluje  se  na  dva  hlavní  díly,  obecný  a  zvláštní. 
V  prvém  (str.  67—316)  spisovatel  probírá  napřed  starověké  pra- 
meny literární,  a  to  1.  všeobecný  dějepis  (Diodoros  Sicilský, 
Nikolaos  z  Damašku,  Pompeius  Trogus,  Paulus  Orosius  ....  až 
k  Janu  Zonarovi  a  Luciu  Ampeliovi),  2.  letopisy  řecké  a  římské, 
3.  biografie  rázu  obecného  (Cornelius  Nepos,  Plutarchos),  4.  sbírky 
příkladů  historických  různého  spůsobu  od  Valeria  Maxima  až  po 
Alexandra  Polyhistora.  Po  pramenech  literárních  veliké  důležitosti 
jsou  prameny  monumentální:  nápisy  na  kamenech,  veřejné 
zápisy  nejrozmanitějšího  obsahu  na  závitcích  papyrových,  deskách 
voskových  a  kovových.  V  jasném  přehledu  sledují  dějiny  jich 
zpracování  ve  středověku  a  novověku.  Zkoumání  dějepisné  v  po- 
sledním století  těží  velice  i  z  památek  uměleckých  a  zvláště 
z  mincí. 

I  metrologie  vydatně  pomáhá  studiu  dějepisnému.  Srovnává- 
ním různých  soustav  měrových  a  váhových  otvírají  se  namnoze 
nové  a  docela  spolehlivé  výhledy  po  obchodních  stycích  jednotli- 
vých národů.  Na  vědecký  základ  postavil  zkoumání  metrologická 
Boeckh,  a  Hultsch,  Mommsen,  Dorpfeld,  Lepsius,  Brugsch,  Nissen 
zjistili  vědecký  materiál  i  methodu.  Odtud  dějepisu  lze  čekati 
mnohých  bezpečných  výsledků  nových. 

V  oddíle  o  chronologii  spisovatel  pojednává  o  různých  leto- 
počtech starověkých.  Dodatkem  k  prvému,  všeobecnému  dílu  vy- 
mezuje pak  rozsah  do  j  in  starověkých,  jež  teprv  v  našem  století 
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vzrostl  o  dějiny  národů  orientálních,  a  určuje  dobu  trvání  jich 
r.  375  po  Kr.,  začátkem  stěhování  národů. 

V  díle  druhém,  zvláštním  (str.  317 — 704)  probírá  pak  jed- 
notlivé národy,  nejprve  východní,  potom  klassické,  seřadiv  je  podle 
dělidla  ethnografického.  Následují  za  sebou  Aigyptané,  Babyloňané, 
Assyrové,  Foiničané,  Karthaginci,  Hebraeové,  Hethité,  Lydové, 
Eranové  (Medové  a  Peršané),  na  konec  Řekové  a  Římané.  Postup 
je  ten,  že  u  každého  národa  probírají  se  nejprv  zprávy  dějepisné 
cizí,  potom  domácí,  a  to  literární  a  monumentální,  posléze  pak 
práce  novější. 

Kniha  velice  užitečná,  s  níž  čtenář  nerad  se  loučí.  Obrov- 
ský materiál,  jistou  rukou  spisovatelovou  vlioduě  seskupený,  roz- 
dělen jest  v  jasné  a  přehledné  části;  nejlepší  to  svědectví,  že 
autor  rozsáhlou  látku  úplně  přemohl.  Veliký  rozhled  spisovatelův 
ukazují  i  poznámky,  obsahující  všecku  důležitější  literaturu  k  jed- 
notlivým autorům  nebo  otázkám,  o  nichž  se  mluví  nad  čarou. 
Nejvíce  poučení  poskytují  ovšem  odstavce,  pojednávající  o  historii 
národů  orientálních,  látka  to  vesměs  nová,  nepřebraná,  denně 
vzrůstající. 

Že  při  tak  velikém  počtu  rozmanitých  otázek  jednak  spor- 
ných, jednak  i  docela  nových  může  leckde  býti  různost  mínění, 
je  snadno  pochopiti,  a  to  tím  snáze,  že  spisovatel  má  všude  svůj 
samostatný  úsudek.  Rozvážný,  mužný,  a  přece  laskavý  soud, 
spravedlnost  a  upřímná  ochota,  s  jakou  uznávají  se  zásluhy  jed- 
notlivých národů  a  pracovníků,  jsou  další  nemalou  předností  knihy 
a  působí  velice  mile. 

Aby  kniha  nezastarala,  spisovatel  slibuje,  že  bude  v  určitých 
lhůtách  vydávati  doplňky  ve  zvláštních  sešitech.  Úmysl,  za  nějž 
dlužno  býti  upřímně  vděčným. 

E.  Peroutka. 

V.  Gardthausen:  Augustus  und  seine  Zeit.  Díl  1, 
2  sv„  str.  IV  a  1032,  díl  2.,  str.  648.  V  Lipsku  1891  a  1896. 

Dějiny  Mommsenovy  zůstanou  již  asi  torsem.  K  té  možnosti 
ukazuje  Mommsen  sám  v  předmluvě  k  dílu  pátému.  Doba  Augu- 
stova a  doba  císařská  sotva  již  v  souvislosti  vylíčena  bude  mo- 
hutným a  svérázným  pérem  největšího  znatele  starověku  italského 
u  Němců.  Než  veliký  příklad  mistrův  vzbudil  šťastné  následovníky. 
V  dějinách  Schillerových  (1883)  dostalo  se  Němcům  velkého 
samostatného  díla  o  císařství  a  ve  spise  přítomném  rozsáhlého 
monografického  vylíčení  doby  Augustovy.  Dílo  není  arci  ukončeno. 
Spisovatel  nechtěl  se  spokojiti  s  vylíčením  osudů  Augustových  a 
významu  jeho,  nýbrž  hodlá  podati  obraz  celé  jeho  doby.  V  těchto 
dvou  svazcích  dospěl  jenom  až  k  smrti  Agrippově. 

Pro  žádnou  dobu  není  tolik  a  poměrně  tak  spolehlivých  pra- 
menů jako  pro  dobu  Augustovu.  Podání  nenechává  tu  mnoho  mezer. 
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Appianos,  Plutarchos,  listy  Ciceronovy,  Dio  Cassius,  Liviu«,  Tacitus, 
Velleius  Patereulus,  Suetonius,  množství  význačných  a  důležitých 
mincí  a  nápisů,  mezi  těmito  zvláště  monumentům  Ancyranum,  pa- 
mátky umělecké  a  stavební  postačují  téměř  úplně  k  rekonstrukci 
celé  doby.  Jak  jinak  tomu  pro  pozdější  dějiny  druhého,  třetího  sto- 
letí, pro  dějiny  Diokletianovy  a  Konstantinovy! 

Spisovatel  přikročil  k  dílu,  vyzbrojen  jsa  všemi  prostředky 
moderní  vědy.  O  rozsáhlých  přípravných  pracích  svědčí  celé  dílo 
a  hlavně  díl  druhý,  v  němž  jsou  umístěny  poznámky  a  sezname- 
nána  literatura  i  doklady  monumentové,  jichž  spisovatel  užil.  Že 
spisovatel  zná  z  osobního  názoru  místa  dějů,  jež  líčí,  rozumí  se 
u  dnešního  vědeckého  díla  samo  sebou.  V  úvodě  letem  přehlíží 
rozvoj  dějin  římských  až  do  založení  principátu.  První  provincie 
římská,  Sicílie,  byla  prvuím  stupněm  k  trůnu  monarchickému. 
Pojem  „provincie"  ve  smyslu  římském  činil  nutnou  přítomnost 
stálého  vojska.  Bohatí  namáhavé  a  dlouhé  službě  vojenské  v  pro- 
vinciích zámořských  počínají  se  vyhýbati,  a  tím  vojenské  zřízení 
Serviovo  béře  za  své.  Stává  se  nutnou  oprava  Mariova,  zřízení 
vojsk  stálých,  a  brzy  jeví  se  následky :  Sulla  a  Caesar  ve  sku- 
tečnosti, arci  na  krátkou  dobu,  jsou  králi  římskými.  Násilné  jich 
odstranění  značí  poslední  odpor  hynoucí  republiky,  odpor  ne- 
oprávněný: neboť  ti,  kteří  osobovali  si  práva,  neplnili  již  dávno 
povinností. 

Díl  prvý  obsahuje  v  pěti  knihách  dobu  od  smrti  Caesarovy 
do  bitvy  u  Aktia,  druhý  pak  ve  čtyřech  knihách  líčí  práci  Augu- 
stovu v  letech  následujících,  vnější  i  vnitřní  reorganisaci  říše 
římské.  Ze  zachovaných  zpráv  spisovatel  sestavil  podrobný,  spo- 
lehlivý a  věcně  správný  obraz  doby.  Tím  nebylo  by  však  řečeno 
všecko  o  výborné  knize  této.  Velikou  předností  její  je  formální 
stránka,  dovedné  a  přímo  umělecké  spracování  látky.  Některé 
z  těch  krátkých,  poutavých  kapitol  jsou  mistrovskými  kousky 
umění  vypravovatelského.  Jak  krásné  líčena  na  př.  dráha  Veuti- 
diova,  jak  pravdivě  vykreslen  tu  —  vedle  mnohých  jiných  — 
jen  charakter  Maecenatův,  Agrippův,  Herodův,  jak  živě  popiso- 
vána bída  Itálie  (str.  198  nn.),  utrpení  Asie  (str.  221  nn.),  po- 
měry aigyptské,  život  Antoniův  v  Athénách  a  na  Samothrace, 
jak  názorné  jsou  popisy  krajinné ! 

V  předmluvě  spisovatel  ujišťuje,  že  dbal  všude  Tacitova  sine 
ira  et  studio,  a  tu  chválu  čtenář  musí  autoru  beze  všeho  vzdáti. 
Než  to  nepokládal  bych  za  největší  přednost.  Největší  možná 
objektivnost,  t.  j.  touha  dopátrati  se  pravdy  a  pověděti  ji,  je  po- 
žadavek samozřejmý.  Ale  objektivnost,  myslím,  je  možná  i  při 
větší  účasti  spisovatelově,  při  spňsobu  psaní  subjektivnějším, 
teplejším. 

Ciceronovi  dostalo  se  po  Drumannovi  a  Mommsenovi  posou- 
zení mírnějšího  a  rozhodně  spravedlivějšího.    I  při  posuzování 
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Au  gusta  myslím,  že  počínání  Gardtbausenovo  je  správné.  Hlavně  v  mi- 
nulém století  pokládán  Augustus  za  krvelačného  tyrana  a  pokrytce 
(VoUaire,  Wieland,  Herder).  Úsudek  Gardthausenův  je  mírný. 
Nějaké  hluboké  změny  v  povaze  tu  není,  jen  ta,  kterou  přibývající 
léta  a  změněné  poměry  v  člověku  působívají.  Ani  zbytečného 
krveprolévání  Augustus  nemiloval  (I,  278)  —  přes  nelidské  pro- 
skripce  a  věrolomné  povraždění  300  občanů  perusských  — ,  ježto 
v  pozdějších  letech  nic  takového  již  neučinil.  Ale  nelze  popříti, 
že  k  vůli  panování  byl  by  zabíjel  právě  tak  snadno,  jako  za 
mladých  let. 

Dovoleno-li  při  díle  tak  zdařilém  vysloviti  také  některé  po- 
chybnosti, jsou  to  věci,  týkající  se  většinou  jen  formové  stránky. 
O  povaze  Antoniově  čtenář  učiní  si  zásluhou  spisovatelovou  z  činů 
jeho  jasný  a  úplný  obraz,  a  proto  bych  soubornou  charakteristiku 
Antoniovu  nepokládal  za  potřebnou  část  knihy,  zvláště  proto,  že 
není  přehledná,  ani  ne  ve  všem  všudy  správná.  Také  úvaha  (str. 
315  a  nn.)  o  tom,  čeho  by  byl  mohl  Sextus  Pompeius  dosíci, 
jest  jenom  digresse  méně  nutná.  Také  srovnávání  s  poměry  mo- 
derními, ač  jest  zajímavé  a  zvyšuje  kolikrát  půvab  díla,  věcně, 
myslím,  že  mnoho  nepomáhá.  Při  srovnání  Cicerona  s  Thiersem 
nebo  Augusta  s  Napoleonem  III.,  byť  se  uvedlo  třeba  ještě  více 
podobností  zevních,  bude  snadno  lze  vytknouti  tolikéž  růzností 
vnitřních.  Ani  časté  vkládání  básnických  dokladů  v  těžkých  pře- 
kladech nezdá  se  mi  býti  prostředkem  dobře  voleným  ke  zvýšení 
účinnosti  díla. 

Podivná  je  poznámka  spisovatelova  o  známé  soše  Augustově, 
nalezené  u  Prima  Porta.  Tíha  těla  spočívá  na  pravé  noze,  levá 
posunuta  do  zadu.  Tím  prý  umělec  vyznačil  vadu  Augustovu  těles- 
nou, které  prý  nesměl  opominouti.  Myslím,  že  je  to  jenom  mí- 
nění Gardtbausenovo,  a  to  mylné.  Občasná  slabost  levé  nohy  ne- 
byla přece  trvalou  vadou.  Což  spůsob,  jak  stojí  Augustus,  jest 
v  umění  starém  ojedinělý?  Jak  postaven  je  doryforos  Polykletův, 
Amazonka,  apoxyomenos  Lysippův,  Apollon  belvederský  a  jiné  a 
jiné  sochy? 

V  dílo  vloženy  na  začátek  každé  kapitoly  fotografické  ob- 
rysy mincí,  nejvíce  ze  sbírky  Cohenovy,  reliéfy,  význačné  ozdoby 
architektonické,  nárysy  monumentálních  budov,  plány  bitev  atd. 
po  spůsobu  dějin  Duruyových  na  patrný  prospěch  díla.  Z  vý- 
značné mince  Kleopatřiny  na  př.  snadno  lze  si  opraviti  tradicio- 
nální  mínění  o  báječné  kráse  její. 

Vypsání  doby  Augustovy  v  literatuře  německé  bylo  potřebou, 
a  Gardthausen  učinil  potřebě  té  zadost  spůsobem  mistrovským. 

E.  Peroutka. 


Otto  Seeck.  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken 

Welt.  Bd.  1,  str.  551.  Berlin  1895. 
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Spis  rozděluje  se  ve  dvě  knihy:  Počátky  Konstantina  Veli- 
kého a  Úpadek  antického  světa.  Obsah  lze  poznati  z  nadpisů 
jednotlivých  kapitol:  Diokletianus  a  jeho  spoluvladaři.  Povýšení 
Konstantinovo,  Maxentius  a  oba  Maximianové,  Bitva  u  mostu 
milvijského,  Sjednocení  říše.  Kniha  druhá  souvisí  jenom  ideově 
s  prvou  a  skládá  se  z  těchto  úvah,  činících  samostatné  celky : 
Germáni,  Římské  vojsko,  Vyhlazení  nejlepších,  Otroci  a  klienti, 
Úbytek  obyvatelstva  v  říši  římské,  Barbaři  v  říši. 

Kniha  samostatná,  výmluvná  a  smělá,  a  dobrá  hlavně  tím, 
že  v  některých  svých  částech  nutí  k  odporu  a  tím  k  novému 
přemýšlení  o  problémech,  jichž  se  dotýká.  Neboť  co  nadpisů, 
tolik  nerozřešených,  těžkých  otázek. 

Referent  na  srovnanou  četl  Burckhardtovo  dílo:  Die  Zeit 
Constantins  des  Grossen,  Leipzig  1880.  V  líčení  povahy  Diokle- 
tianovy  v  hlavních  rysech  oba  se  shodují.  Rozdíl  je  ve  formě, 
ve  spůsobu  podání,  a  ten  opět  kotví  v  různém  celkovém  nazí- 
rání obou  spisovatelů.  Burckhardt  uvažuje  klidněji  a  střízlivěji 
kritisuje,  Seeck  víc  konstruuje.  A  ten  rozdíl  platí  i  v  celku  při 
obou  spisech. 

B.  spokojuje  se  s  takovým  nárysem  povahy  Diokletianovy, 
který  vyplývá  z  bezpečných  fakt,  z  činů  samých.  Seeck  pouští 
se  do  psychologického  prohlubování  a  drobnomalby,  a  v  tom 
málokdy  přesvědčuje.  Částečné  je  proti  B.  pokrok  v  tom,  že 
Seeck  opírá  se  někdy  o  jiné  prameny  (spisek  de  rébus  bellicis, 
str.  412,  pozn.  k  9,  25).  Ale  Burckhardtovu  knihu  pokládám 
za  vědečtější. 

Seeck  upírá  Diokletianovi  znalost  lidí.  Ale  odkud  to,  že  Ma- 
ximianus,  Konstantius  i  Galerius  po  dvacet  let  tak  se  snášeli 
a  prvního  Augusta,  Diokletiana,  tak  bezvýminečně  byli  poslušní, 
že  Maximianus,  ač  vládychtivý,  na  vyzvání  Diokletianovo  vzdal  se 
vlády  ? 

Zásadní  rozdíl  však  je  u  obou  v  tom,  jak  Konstantina  po- 
suzují. Burckhardtovi  je  Konstantinus  vládychtivý  člověk,  ukrutný 
a  naprosto  irreligiosní,  byť  i  geniální.  Náboženství  jest  mu  prý 
jen  prostředkem  k  dosažení  a  udržení  moci.  Proti  ostatním  pre- 
tendentům  B.  Konstantina  nazývá  usurpatorem.  Lactantius  a  Euse- 
bius  jsou  mu  svědky  nespolehlivými.  Seeck  však  Eusebiovi  a  kře- 
sťanským autorům  věří.  Konstantinovou  základní  vlastností  jest 
mu  tudíž  hluboké  náboženské  cítění.  Konstantinus  jest  mu  zjev 
nejvýš  sympatický,  překypující  jarou  silou.  Představuje  si  jej  asi 
jako  lehkomyslného  důstojníka,  neznajícího  ceny  peněz,  ne  příliš 
rozvážlivého  v  příčině  morální,  ale  v  základě  dobrého,  rytířského, 
štědrého,  nikdy  nepřemoženého. 

Jaká  úvaha  Seecka  k  tomuto  pojímání  přivedla,  čteme  na 
str.  439  v  pozn.  ke  str.  54  textu.  U  současníků  Konstantinových 
—  praví  S.  proti  Burckhardtovi  a  Duruyovi,  —  nebylo  o  jeho 
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náboženském  smýšlení  žádné  pochybnosti.  Rozhodní  přívrženci 
pohanství,  Juliauus,  Eunapius,  Zosimus,  stihají  Konstantina  pro  smý- 
šlení rozhodně  křesťanské  největší  nenávistí  právě  tak,  jako  kře- 
sťanští autoři  jej  vynášejí  do  nebes.  Burckhardt  na  str.  548  praví, 
že  Eusebius,  hlavní  svědek  o  době  té,  na  stu  místech  usvědčen  jest 
ze  zatajování  a  výmyslu,  klade  váhu  na  veliký  počet  mincí  s  nad- 
pisy Soli  invicto  comiti,  s  pohanskými  božstvy,  Geniem,  bohyněmi 
vítězství,  Martem  a  Jovem,  a  popírá  existenci  mincí  s  emblémy 
nepochybně  křesťanskými.  Seeckovi  však  jsou  rozhodující  právě 
tyto  mince,  o  nichž  se  Eusebius  (TezQá(3i@Xog  sig  rov  §iov  Kow- 
Gravtívov  4,  15)  zmiňuje  a  kde  Konstantin  vyobrazen,  kleče  se 
zrakem  obráceným  k  nebi.  Kde  tu  pravda?  Patrno,  že  práce 
tady  není  nikterak  ukončena.  Proti  Seeckovi  lze  uvésti,  že  Julianus, 
Eunapius  a  Zosimus  čerpali  vesměs  a  hlavně  z  Eusebia. 

V  kuize  druhé  ukazuje  se  nám  Seeck  po  jiné  stránce  svého 
vědeckého  charakteru,  jakožto  historik  filosof.  V  kapitole  prvé 
a  šesté  vypravování  Seeckovo  nalezne  asi  nejvíce  souhlasu,  pro- 
tože většinou  vypravuje  podle  starých  pramenu,  ačkoli  i  tu  na  př. 
několikrát  se  opakující  rčení  o  „plavých  hřívách  reků  germán- 
ských" jest  patrnou  variací  známých  Nietzscheových  „blonde 
Bestien."  K  mnohonásobnému  a  rozhodnému  odporu  vybízejí  však 
hlavně  kapitoly  :  Vyhlazení  nejlepších  a  Otroci  a  klienti,  jež  jsou 
praktickým  užitím  některých  vět  Darwinových  a  Spencerových. 
Data  Seeckem  uvedená  jsou  třeba  správná,  ale  konkluse  jsou 
nesprávný.  Tak  se  nesmějí  applikovati  theoremata  filosofická. 
Jevy  historické  —  a  spisovatel  sám  to*  na  několika  místech  vy- 
slovuje (str.  201,  301)  —  jsou  jakožto  jevy  společenské  velice 
zavité  a  složité.  Má-li  se  prospěti  vědě,  není  jiné  pomoci,  než 
trpělivou  detailní  prací  vyšetřovati  všecky  podmínky  životní 
každého  národa  zvláště  a  řaditi  výsledek  k  výsledku.  Ale  dosud 
je  naše  indukce  neúplná  a  nespolehlivá.  Odtud  také  spisovatel 
každou  chvíli  si  odporuje  a  směšuje  doby  a  národy.  Mluvě 
na  př.  na  str.  295  n.  o  otroctví  antickém,  jedním  dechem  mluví 
o  otroctví  u  Germánů,  u  Řeků  za  doby  Homerovy,  u  Římanů 
za  doby  císařské.  Než  se  s  největším  despektem  odsoudí  senát 
římský  za  nectné,  zbabělé  stádo,  jest  třeba,  aby  bylo  s  největší 
podrobností  vyšetřeno  počínání  si  senátu  i  jednotlivých  členů 
jeho,  od  schůze  do  schůze,  od  roku  k  roku.  A  po  tom  všem 
třeba  vzíti  v  úvahu  změněné  poměry  za  principátu,  než  se  bude 
moci  říci,  že  jen  vyhlazení  nejlepších  bylo  příčinou  jeho  úpadku. 
Nedostatkem  methody  tyto  kapitoly  silně  upomínají  na  práce 
Mantegazzovy.  Ač  kniha  k  positivním  výsledkům  probrala  se  jen 
zřídka  kdy,  třeba  přece  s  plnou  chválou  a  uznáním  vytknouti 
odvahu  a  vážné  přemýšlení  Seeckovo.  g  peroutka 

Latinská  mluvnice,  kterou  ku  potřebě  žáků  zvláště  niž- 
ších a  středních  tříd  gymnasijních  sepsal  Josef  Kořínek.  K  še- 
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stému  vydání  upravil  Josef  Kořínek  syn.  Díl  I.  Tvarosloví.  Cena 
váz.  1  zl.  V  Praze.  Nákladem  knihkupectví  I.  L.  Kobra  1896. 

Kořínkova  latinská  mluvnice  vykonala  bez  odporu  na  našich 
gymnasiích  velikou  úlohu :  celý  nový  dorost  filologický  jest  jí 
odchován.  Jsouc  spracována  dle  vzoru  Karla  Schmidta  Lateinische 
Schul  gram  matik  (vyšla  r.  1894  v  8.  vydání,  přepracovaném  Thum- 
serem)  nabyla  v  době  od  svého  prvního  vydání  r.  1873  až  do  pá- 
tého r.  1890  takové  obliby,  že  jí  všecky  jiné  latinské  mluvnice  ze 
škol  ustoupily,  a  ona  opanovala  vítězně  pole.  Toto  všeobecné  její 
rozšíření  svědčí  jednak  o  její  praktičnosti  při  školním  vyučování, 
pokud  se  vůbec  při  vyučování  počátkům  latiny  hledělo  jen  me- 
chanického nacvičení  forem  (mluvíme  zde  o  tvarosloví),  jednako  tom, 
že  vyhovovala  v  celku  vědeckému  stupni,  na  němž  stálo  studium 
latinské  grammatiky  ještě  před  dvěma  desítiletími.  Jest  velice 
litovati,  že  ještě  ve  svém  pátém  vydání,  které  vyšlo  již  dávno 
po  nových  instrukcích  pro  gymnasia  z  r.  1884  a  po  známém 
červencovém  nařízení  ministerském  z  r.  1887,  nedbala  náležitou 
měrou  zásad  onde  vyložených,  tím  méně  pak  pokroku  v  studiu 
latinské  mluvnice  vůbec.  Tím  se  totiž  stalo,  že  r.  1891  vyšla 
Hrbkova  Latinská  mluvnice  pro^^óly^sTrěirňT^ 
nově  vymezeným  požadavkům  školy,  tak  časovým  poměrům  i  po 
stránce  vědecké,  byla  s  mnohých  stran  příznivě  uvítána  a  stala 
se  vážným  konkurrentem  mluvnice  Kořínkovy.  A  to  bylo,  jak  se 
zdá,  hlavní  příčinou,  že  se  konečně  odhodlal  Kořínek  syn  znova 
spracovati  mluvnici  svého  (r.  1892  zemřelého)  otce  a  uvésti  ji 
v  souhlas  jednak  se  vzpomenutým  ministerským  vynesením, 
jednak  s  novější  vědou  mluvnickou.  (Srv.  předmluvu.) 

Uvésti  ji  v  mezích  možnosti  v  souhlas  s  mluvnicí  řeckou, 
pokud  se  týče  českou,  p.  spisovatel  se  nepokusil,  přidržuje  se 
i  v  tomto  vydání  vzoru  svého,  především  praktickému  směru  ho- 
vící mluvnice  Schmidtovy  (VII.  vyd.  z  r.  1889),  a  přehlížeje  ovšem, 
jak  velký  prospěch  plyne  škole  ze  stejného  pochodu  při  filo- 
logickém vyučování.  Proto  zůstalo  i  uspořádání  knihy  v  celku 
totéž,  jako  v  předešlých  vydáních. 

I  při  tom  však  jsou  změny  ve  vydání  tomto  proti  vydání 
předešlému  tak  pronikavé,  že  se  jeví  mluvnice  téměř  novou. 
V  nejvétší  míře  týkají  se  slovesa,  jež  jest  nově  spracováno  dle 
kmenů,  pak  substantiva,  hlavně  III.  deklinace ;  partie  o  hláskách, 
jež  tvoří  nyní  úvod  k  vlastnímu  tvarosloví,  byla  rozšířena  a 
nauka  o  tvoření  slov  zkrácena.  Látku  učebnou  omezil  spisovatel, 
jednak  vynechav  méně  obyčejná  slova  a  tvary,  jednak  i  tím,  že 
tiskem  hleděl  odlišit!  věci,  nutné  žáku  již  na  prvém  stupni  latin- 
ského vyučování,  od  těch,  jež  mohou  být  i  ponechány  pro  příleži- 
tostné probírání.  Ve  shodě  s  praktickou  pouze  potřebou  vy- 
nechány §  5  a  7,  slova  pro  cvičení  při  vzorech  skloňovacích, 
rozděleni  pronOWin  (§  92),  rozdělení  adverbii  dle  původu  (§  168) 


Úvahy  a  zprávy. 


127 


a  upuštěno  od  rýmovaných  pravidel  při  určování  rodu  snbstantiv. 
Ku  praktické  stránce  hledí  též  hojné  příležitostné  poznámky  syn- 
taktické a  pokyny,  jak  nejlépe  a  nejsprávněji  přeložiti  ten  či 
onen  latinský  obrat. 

V  úvodě  §§  1 — 7  doplnil  spisovatel  nejnutnější  věci 
z  hláskosloví  předně  tím,  že  v  ně  vložil  rozdělení  souhlásek 
dle  jich  vzniku  a  sluchového  dojmu  (§  4),  jak  v.oho  dále  nutně 
potřeboval  při  pojednávání  o  substantivech  a  slovesech  dle  kmenů. 
Rozdělení  to  přejal  z  Niederlovy-Královy  řecké  mluvnice  a  při- 
pojil k  němu  poznámky,  pokud  se  latina  s  řečtinou  shoduje,  dle 
Krále,  jinak  dle  Hrbka.  Dále  vložil  do  §  6,  jednajícího  o  Časo- 
míře, v  poznámce  3  při  dlouhých  samohláskách  stručný  výklad 
o  stahování,  náhradném  dloužení  a  úžení  a  v  poznámce  4  o  zkra- 
cování samohlásek.  O  jiných  proměnách  samohláskových  a  o  sou- 
hláskových vůbec  nejedná  se  zde,  nýbrž  příležitostně  při  skloňo- 
vání a  časování.  Konečně  patří  mezi  důležitější  změny  při  §  7, 
jednajícím  o  přízvuku,  poznámka  o  latinských  příklonkách.  Mimo 
to  nastaly  některé  menší  změny.  Odpadnouti  mohla  při  §  3 
pozn.  1  o  dvojhláskách  eu,  ei,  ui  a  při  §  4  pozn.  2,  pokud 
se  týče  hrdelnice  h.  Nepřesný  jest  všeobecný  výrok  §  6 
pozn.  4,  že  tvary  slovesa  íío  samohlásky  před  samohláskou  ne- 
krátí. Za  to  se  měla  státi  v  úvodu  krátká  zmínka  o  t.  zv.  kmeno- 
stupu,  ježto  jest  dále  při  slovese  často  řeč  o  silném  a  slabém 
(nepřesně  v  §  165,  pozn.  1  o  kratším)  kmeni. 

Také*  by  si  byl  ref.  přál,  aby  byla  slova  latinská,  uvedená 
jako  příklady  zjevů  hláskoslovných,  překládána  do  češtiny;  má-li 
se  některým  z  nich  žák  učiti,  neznaje  jejich  významu,  těžko  je 
v  paměti  udrží,  a  jsou  mu  prázdným  zvukem. 

V§  8  (Částky  řeči)  přidána  vhodně  dle  Schmidta  po- 
známka o  abstraktech,   konkrétech,    kollektivech   a  materialiích. 

Výklad  onomen  substantivum  (§  9 — 56)  podstatně 
změněn  tím,  že  sklonění  jeho  rozděleno  dle  kmenů,  jak  učinil 
již  Hrbek.  Při  třetí  deklinaci  pro  zjednodušení  učiva  neudává 
spisovatel  zvláštních  vzorů  pro  sklonění  kmenů  podnebných,  ret- 
ných,  zubných,  plynných  a  sykavých  —  příklady  kmenů  těchto 
ovšem  po  řadě  v  §  30  uvádí  — ,  nýbrž  podává  vzor  kmenů 
souhláskových  rex  a  nomen  (e,  um,  a),  kmenů  v  -i  mare  (i,  ium, 
ia)  a  kmenů  v  -i  sklonění  smíšeného  civis  (e,  ium,  a);  tím  se 
výjimky  pádové  proti  předešlému  vydání  velice  zkrátily.  Při 
určování  grammatického  rodu  substantiv  třetí  deklinace  neřídí  se 
však  dle  kmenů,  nýbrž  po  způsobu  dřívějším  zakončením  nom. 
sing.,  uásleduje  v  tom  Schmidta,  který  však  při  deklinaci  kmenů 
se  nepřidržuje.  Nedůslednost  tu  lze  ovšem  omluviti  jen,  uváží-li 
se,  že  při  sklonění  dle  kmenů,  ale  rozeznávání  pouze  tří  vzorů 
u  III.  deklinace  nutně  by  vzniklo  ještě  větší  množství  rodových 
výjimek.   Podařilo  se  však  přece  zkrátiti  rodová   pravidla  jednak 
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vypuštěním  neobvyklých  substantiv  a  zařáděním  méně  obyčejných 
do  poznámek,  jednak  novým  seřadením,  hlavně  při  femininech. 
Vlastnímu  sklonění  předeslán  jest  přehled  přípon  pádových ;  ježto 
pak  přípony  pádové  s  kmenovým  znakem  splývají  v  koncovku, 
jest  chváliti,  že  při  vzorech  nejsou  koncovky  čárkami  oddělovány, 
nýbrž  pouze  tiskem  označeny  (srv.  Schmidt  a  Hrbek).  Sklánění 
jmen  řeckých  přiměřeně  zkráceno  a  přehledněji  urovnáno;  do- 
plněno též  zmínkon  o  přízvuku  a  rodu  řeckých  jmen  v  latině. 

Jednotlivě  jest  vytknouti :  Rod  jmen  měst  a  zemí  (§  10,  2) 
lépe  určovati  dle  zakončení;  výjimku  pak  tvoří  pouze  jména 
II.  deklinace  v  -us  mimo  Pontus  a  u  III.  deklinace  jména  v  -o  (-on) 
měst  mimoitalských.  (Srv.  Kuhner  I.  §  57  pozu.  3)  §  11.  Pro 
mobilia  měl  býti  přijat  Niederlňv  český  název  přechylná  m.  po- 
hyblivá. —  Doplnění  poznámek  o  jednotlivých  pádech  II.  dekli- 
nace v  §  25  možno  schváliti.  —  V  §  33,  4  poznámka,  že  cívis 
má  někdy  v  abl  -í  a  ib.  5  fames  vždy  -ě  mohla  směle  odpadnout!  — 
V  §  38,  4  měla  býti  mezi  maskulina  pojata  též  slova  axis 
a  ensis.  —  Zbytečná  jest  poznámka  při  §  44.  —  Mezi  defektivy 
casibus  v  §  48  mělo  býti  ponecháno  vicis,  vicěm,  vice  ívicěs, 
vicibus),  s  nímž  se  bude  žák  setkávati  u  Livia,  Ovidia  a  Horatia; 
mezi  pluraliemi  tantum  fauces  vzhledem  k  §  33,  1  a  jména 
dní  a  svátků. 

Nomen  adjektivum  (§§  57 — 78)  probírá  se,  i  co  se 
sklánění  týče,  opět  zvlášť,  a  sice  dle  deklinac.  Správněji  by  bylo 
jednati  o  sklánění  adjektiv  (a  participií)  parallelně  se  substan- 
tivem, hlavně  když  se  o  tomto  pojednává  na  základě  kmenů, 
jak  důsledně  provedeno  u  Hrbka.  Také  při  stupňování  adjektiv 
nebéře  se  —  arci  v  odporu  se  substantivy  —  za  základ  kmen, 
nýbrž  genitiv,  po  případě  nominativ.  Jinak  sluší  uznati  mnohé 
opravy  při  adjektivech  III.  deklinace  a  přehledné  sestavení  adjektiv 
substantivně  užívaných.  Stupňování  opisné  a  nepravidelné  spraco- 
váno  hlavně  dle  Schmidta.  V  §  73  při  stupňování  opisném  měla 
býti  ponechána  zmínka  o  označování  vysokého  stupně  vlastnosti 
nějaké  příslovci  adinodum,  valde  a  předponami  per-,  prae-,  již 
i  v  souhlase  s  pozn.  §  72,  kde  se  udává,  jak  do  češtiny  lze  pře- 
ložiti  dle  potřeby  latinský  komparativ  a  superlativ,  t.  příslovci 
příliš,  poněkud  a  j.  aneb  předponou  pře  .  (Srv.  Gebaur  II.  354, 
stupňování  naprosté.)  —  V  §  76  superlativ  citiinus  měl  býti 
tiskem  označen  jako  velmi  řídký;  rovněž  v  §  77  falsissimus. 
(Cic.  maxime  falsus.) 

Při  numeraliích  (§§  79 — 86)  bez  újmy  vynechána  pro- 
portionalia;  multiplicativa  ponechána  sice  v  rozdělení  číslovek,  ale 
dále  se  o  nich  nejedná.  Tabelární  přehled  ostatních  číslovek  se- 
staven přehledně  dle  Schmidta.  Poznámky  o  jednotlivých  druzích 
číslovek  vhodně  zkráceny. 

Při  pron  ominech  (§§  87 — 98)  vyloučil  t.  zv.  gentilieia 
(nostras);    za  relativa   položil   relativu  zevšeobecňující  (neurčitě 
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vztažná),  vyloučiv  je  z  indefinitiv,  a  correlativa  pronomiua  i  ad- 
verbia  nově  seřadil  dílem  dle  Schmidta,   dílem  dle  Hrbka.  — 

V  §  91,  4  při  is  mohly  tvary  nom.,  dat.  a  abl.  ei  a  eis  od- 
padnouti ;  rovněž  v  §  95,  2  při  indefinitním  qui  (s),  quae  n.  qua, 
quod  tvar  quae.  —  Tázací  quid?  §  94  nahrazuje  gen.  cuius  rei, 
dat.  cui  rei,  jako  nihil  gen.  nullius  rei  atd.  ;  srv.  §  96,  3.  — 
Qui-dam  §  95,  4  lépe  překládati  kdosi  než  někdo  (=:  ali-quis). 

Nej větší  změny  provedeny  při  slovese  (§§  99 — 174) 
hlavně  tím,  že  časování  upraveno,  jako  sklánění  substantiv,  dle 
kmenů.  Základní  kmeny  či  themata  rozeznává  p.  spisovatel 
tyto  tři:  praesentní ,  perfektní  a  participiální.  V  neshodě 
s  tím  pak  uvádí  při  slovesech  tvar  supinový,  třeba  říkal,  že  jest 
to  akk.  střed.  rodu.  Vadí-li  mu  dle  §  118,  1  uváděti  nom.  mase. 
ta  okolnost,  že  slovesa  nepřechodná  v  participiu  rodu  mužského 
a  ženského  nevytvořují,  mohl  při  téch  slovesech  užiti  celého  tvaru 
perfektního  (venio,  veníre,  věni,  ventum  est),  kde  se  užívá  supina, 
tam  tvaru  tohoto  (cubo,  cubáre,  cubui,  cubitum)  a  jinde  formy 
nom.  mase.  gen.,  jak  se  děje  při  udávání  partie,  futuri,  kde  se 
neužívá  part.  perfecti.  (Srv,  způsob  Stowasserův  v  jeho  slovníku.) 
Perfektum  rozeznává  vlastní  (tvořené  1.  reduplikací,  2.  dlouhou 
kmenovou  hláskou  a  3.  bez  označení)  a  složené  (s  příznakem 
v,  u  a  s);  rozdělení  toho  v  témž  pořádku  se  pak  drží  i  v  se- 
znamu sloves  dlejejicli  základních  tvarů,  což  sluší  chváliti.  Místo 
názvu  „perfektum  vlastní  a  složené"  bylo  by  případnější  vzhledem 
k  obdobnému  zjevu  při  perfektu  a  aoristu  v  řečtině  užívati  názvu 
perfektum  silné  a  slabé.  (Srv.  Schmidt  §  106.)  Ref.  není  jasno, 
proč  ponecháno  časování  slovesa  sum  (po-sum)  a  složenin  před 
výkladem  o  kmenech  a  tudíž  i  před  časováním  sloves  příznako- 
vých. Přirozený  pořádek  žádá,  aby  po  §  105  následovaly  §§  112 
až  120,  pak  §  108,  po  něm  rozdělení  časování  dle  sloves  pří- 
znakových a  bezpříznakých,  pak  §§  110  a  111.  Obsah  §  121 
mohl  se  odbýti  poznámkou  neb  úplně  odpadnouti,  rovněž  §  122; 
sloveso   sum   se   pak   mělo   vřaditi   mezi   anomala   do   §  161. 

V  §  123  nu.  podán  obrazec  každé  konjugace  sám  o  sobě. 

Mimo  to  sluší  jednotlivě  vytkuouti:  §  99.  Rozdělení  sloves 
činných  na  podmětná  a  předmětná  a  těchto  zase  na  přechodná 
a  nepřechodná  bylo  správnější  než  nynější  rozdělení  na  přechodná 
a  nepřechodná,  z  nichž  jedna  část  jsou  podmětná.  (Srv.  Gebauer 
II.  4?4.)  Za  to  právem  vypuštěna  t.  zv.  neutropassiva.  Počítáno-ii 
gerundium  v  §  114  mezi  tvary  slovesné,  tvořené  od  kmene  prae- 
sentního,  mělo  býti  pojato  i  ve  vzorcích  §  123  nn.  mezi  jmenné 
tvary.  —  Pro  překlad  infinitu  perfecti  laudavisse,  laudatum  esse 
buď  ponechán  pouze  překlad  „že  jsem  pochválen,  byl  pochválen". 
—  Vzhledem  k  §  119,  pozn.  2  a  neměla  býti  ve  vzorcích  vyne- 
cháua  supina,  zvláště  když  uveden  v  §  120  řídký  infinitiv  futuri 
passivi  -tum  iri.  Při  deponentiích  §  127  označeny  zvláštní  tvary 
proloženým  písmem.  —  Neobvyklé  jsou  české  tvary  uvykší  —  solitus 
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(§  128)  a  stolovavší  —  cenatus  (§  129).  —  V  §  131,  3  mobla 
se  státi  zmínka  o  užívání  imperativu  silného  (futuralného).  — 
V  §  132  tvar  laudandum  fore  možno  vynechati.  —  Na  prospěch 
knihy  jest,  že  připojen  §  129  o  zvláštnostech  významu  některých 
deponentií,  jak  učinil  již  Hrbek,  a  §  133  o  syntaktických  vaz-  j 
bách  gerundiva,  jak  učinil  Schmidt.  —  V  §  152  se  praví  —  J 
patrně  chybou  tisku  — ,  že  pásco  povstalo  z  pac-sco ;  viz  Stolz  2, 
106,  Kíihner  I.  189,  Schweizer-Sidler  17. 

Seznam  sloves  dle  jejich  základních  tvarů  (praes.,  perf.,  part.) 
jest  přehledněji  a  vědečtěji  uspořádán  než  dříve.  Čím  se  řídil 
p.  spisovatel  při  uvádění  složených  sloves,  není  jasno;  kdežto 
někdy  uvedena  komposita  i  dosti  řídká,  j.  detineo,  retundo,  com-  1 
pingo,  procudo  a  j.,  jinde  opominuto  dosti  obyčejných  j.  extor- 
queo,  permaneo,  recurro,  devinco,  traduco  a  j.  —  Sotva  se  asi 
žáku  objeví  tvary  ínstáturus,  perstáturus,  cariturus,  iaciturus ; 
tutudi,  coepturus;  tvary  jednoduchého  farcio. 

Změny  při  slovesech  nepravidelných  zakládají  se  vesměs  na 
zásadě  shora  uvedené,  dle  níž  podávati  jest  žákům  tvary  a  slova 
nejobyčejnější ;  rovněž  při  adverbiích,  při  předložkách  a  při  spojkách. 

Také  partie  o  tvoření  slov  (§§  186 — 194)  je  přepra- 
cována a  zkrácena ;  nově  přidána  část  o  skládání  slov;  stopy 
ukazují  jednak  k  Schmidtovi,  jednak  k  Hrbkovi. 

Jak  viděti  z  předcházejících  řádků,  zkrátil  p.  vydavatel  na 
jedné  straně  látku  učebnou,  a  to  hlavně  v  těch  věcech,  jež  si 
má  žák  nutně  osvojiti  v  nižších  třídách;  na  druhé  straně  však 
rozšířil  látku  grammatickou,  přijav  do  knihy  mnohé  vědecké  vý- 
klady i  etymologické  odvozování  forem.  Referent  nepovažuje  ovšem 
přijetí  vědeckých  výkladů  do  této  školní  kuiby  za  chybu,  hlavně 
proto,  že  nemáme  dosud  velké  vědecké  mluvnice  latinské,  a  tudíž 
musí  často  konati  mluvnice  školní  službu  i  nad  potřebu  školy. 
Z  té  příčiny  by  si  byl  i  přál,  aby  bylo  hláskosloví  šíře  a  syste- 
maticky probráno,  jak  učinil  Hrbek. 

Není  pochybnosti,  že  si  Kořínkova  Latinská  mluvnice  i  ve 
své  nové  podobě  najde  své  přátele  a  zůstane  i  nadále  mládeži 
gymnasijuí  užitečnou  pomůckou  při  učení  se  latině.  Upravovatel 
její  měl  upřímnou  vůli  knihu  zdokonalit!,  a  proto  také  svědomitě 
užil  všeho,  co  dobrého  jiní  v  posledních  letech  podali,  vydávajíce 
latinské  školní  grammatiky.  V  uspořádání  přidržel  se  až  na  ně- 
které výjimky  vzoru  dřívějších  vydání,  totiž  latinské  grammatiky 
Schinidtovy,  jakož  v  předmluvě  výslovně  praví,  že  tak  učinil  hlavně 
po  stránce  praktické.  Že  i  latinské  mluvnice  Hrbkovy,  jež  pro 
nedostatečnost  předešlých  vydání  mluvnice  Kořínkovy  první  no- 
vému směru  ukázala  u  nás  cestu,  hojně  na  prospěch  tohoto  vy- 
dání užil,  upraviv  její  dobré  stránky  a  uved  v  souhlas  s  uspořá- 
dáním grammatiky  své,  jest  přirozeno,  ano  jest  o  sobě  věc  chva- 
litebná; ref.  by  si  byl  však  přál,  aby  byla  došla  okolnost  ta 
v  předmluvě  výslovného  vytknutí. 
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Chyby  tisku  shledal  ref.  tyto:  Stť.  55  ř.  17  zdola  stupe- 
sc-o  m.  stup-  ěsc-o;  str.  99  ř.  7  shora  tútaví  m.  tútárí;  str.  113 
ř.  9  shora  riam  m.  viam.  Jo$  Néme^ 

Cvičebnice  jazyka  latinského  pro  I.  třídu  gymna- 

SÍjní.  Složil  Karel  Doucha,  ředitel  c.  k.  reálného  gymnasia 
na  Smíchově.  Druhé,  poopravené  vydání.  V  Praze.  Nákladem 
Karla  Bellmanua,  1896.  V  a  121  str. 

Prese  všecky  vady  a  věcné  chyby  byl  celý  náklad  prvního 
vydání  této  cvičebnice  do  letošního  školního  roku  úplně  rozebrán. 
A  není  divu;  bylať  to  v  době  svého  složení  jediná  cvičebná  kniha 
latinská  pro  I.  tř.,  a  českých  gymnasií  jest  přece  již  hezký  počet. 
Avšak  zatím  jí  povstal  nebezpečný  soupeř  ve  Cvičebné  knize 
Hrbkově,  již  brzy  následovala  i  Latinská  mluvnice;  obe  tyto 
knihy  postavily  učení  jazyku  latinskému  i  na  českých  ústavech 
najela  nový,  vědecký  základ.  Proto  se  mohlo  očekávati,  že 
se  i  Doucha  v  novém  vydání  své  cvičebnice  aspoň  přiblíží  nynějším 
vědeckým  požadavkům,  jimž  přece  škola  se  nemůže  uza- 
vírat i.  Ale  nové  vydání  uvedené  cvičebnice  každé 
podobné  očekávání  sk  lámal  o;  ve  své  nové  podobě  ne- 
znamená pokrok,  nýbrž,  hledíme-li,  co  se  od  dob  prvního  vydání 
i  u  nás  vykonalo,  jeví  se  nám  spíše  krokem  nazpět. 

P.  Doucha  ani  po  stránce  vědecké  ani  po  stránce  methodické 
své  cvičebnice  nezm ěnil,  ano  ani  chyb  proti  duchu  jazyka 
latinského,  jež  kritika  prvnímu  vydání  vytkla,  z  větší  části 
neopravil.  Změny,  k  nimž  se  odhodlal,  jsou  uvedeny  na  poslední 
stránce,  a  to  patrně  proto,  aby  se  mohlo  užívati  nového  vydání 
vedle  starého.  Příčina  nepatrných  jen  změn  spočívá  snad  v  předtuše 
ministerského  vynesení  ze  dne  24.  února  1896,  jímž  se  žádá,  aby  se 
změny  v  nových  vydáních  školních  pomůcek  omezovaly  na  věci  nejnut- 
nější  a  dály  se  pouze  z  důležitých  důvodů  věcných.  Co  však  může 
býti  důležitějším  důvodem  pro  přepracování  cvičebné  knihy  než 
věcné  chyby?  P.  Doucha  změnil  —  většinou  opravil  —  19  míst, 
což  se  vše  dalo  vždy  poříditi  změnou  jediného  slova,  dále 
vynechal  tři  nevhodné  věty  a  pojal  v  závorky  15  vět,  „které 
mohou  zůstati  nepřeloženy".  Věty  ty  však  měly  býti  vůbec 
vypuštěny;  nepřeloženy  či  lépe  vypuštěny  mají  býti  nejen  příklady 
na  imperat.  pass.  v  2.  os  ,  nýbrž  i  v  3.  os.,  pokud  neobsahují 
skutečných  nařízení  zákonných.  Ponechány  jsou  i  dále  mnohé  věty 
cvičebné  pro  plusquamperfektum  a  futurum  exaktum,  na  kterých 
žák  významu  těchto  časů  správně  pochopiti  nemůže,  a  neklassické 
užívání  part.  fut.,  nehledíc  ani  k  mnohým  větám  nevhodným;  proto 
i  ten  skrovný  termin  na  titulním  listě  „poopravené  vydání" 
se  jeví  příliš  silným. 

Chybu  didaktickou  shledává  ref.  v  tom,  že  jako  v  I.  vydání, 
tak  i  nyní  jen  ty  české  věty,  kde  se  má  užiti  latinské  vazby 
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acc.  c.  inf.,  počínají  spojkcu  ž  e,  kdežto  všecky  věty  kausální 
spojkou  poněvadž  (quia),  věty  pak  konsekutivné  že  vůbec  jsou 
vypuštěny.  Tím  se  stává,  že  žáci  i  ve  vyšších  třídách  každou 
českou  větu  počínající  se  že  překládají  acc.  c.  inf.  Pro  nacvičení 
konjunktivu  netřeba  v  I.  tř.  závislých  otázek  zjišťovacích.  Také  vy- 
puštění slovesa  posse  a  sloves  i-ových  třetí  konjugace  nelze  há- 
jiti ;  bylť  p.  Doucha  sám  nucen,  chtěje  v  tomto  vydání  v  souvislých 
článcích  ke  konci  knihy  na  dvou  místech  nahraditi  nemožné 
„captavit",  užiti  tvaru  cěpit,  k  němuž  pak  připojil  prostě  po- 
známku :  cépit  =  chytil ;  tím  však  nezabrání,  aby  si  ten  či 
onen  žák  neutvořil  chybného  praesentu.  Praes.  „captat"  na- 
hrazeno tvarem  „comprehendit",  což  stejně  nelze  schvalovati,  jako 
užívání  i  jiných  sloves  na  konci  knihy  (praecidere,  relinquere,  re- 
verti ;  gaudere,  respondere,  sedere),  při  nichž  nedovede  žák  dle 
dosavadních  vědomostí  tvořiti  tvarů  perfektních ;  dáváť  se  mu  jen 
příležitost  tvořiti  chybné  tvary. 

Ostatně  soudí  ref.,  že  užívání  Douchovy  cvičebnice  pro  I.  tř. 

v  dosavadní  podobě  stává  se  nemožným,  hlavně  nyní,  kde  její 

opora,   Kořínkova  Latinská   mluvnice,   se  objevila  v  úplně  nové 

podobě.  ,  ,Tv, 

Jos.  JSIemec. 

Vedle  tohoto  posudku  dostalo  se  redakci  ještě  jiné  recense; 
z  velikého  množství  výtek  vyjímáme  tyto  na  doklad  našeho  dřívěj- 
šího úsudku  v  Listech  fil.  XIV,  str.  283-285  a  385—391. 
„O  značné  nesprávnosti  v  užívání  časů  v  latině  svědčí  tyto  věty: 
CIII  1.  Bella  scripturus  sum,  quae  Romani  cum  Carthagiuiensibus 
habuerant.  LXXIII  5.  Incolae,  qui  primi  Africam  o  b  t  i  n  u  er  a  n  t, 
nobis  non  satis  noti  sunt.  XCII  11.  Ea,  quae  de  tua  re  familiari 
indigentibus  irapertiveras,  aliquando  tibi  a  deo  restituentur. 
LXVIII.  Tura  superbiam  deplorans,  Recusaveram,  inquit, 
partem  oneris  portare ;  nunc  omnia . . .  porto.  LIV  3.  Fueratis-ne 
antea  in  urbe?  Non  fueramus.  LXXVI  4.  Ab  iniuria  timore 
poenae,  non  nátura  deterritus  eras;  prudens,  non  bonus 
fuisti.  XCIII  15.  Sparta  non  moenibus,  sed  virtute  civium  m  unita 
erat.  Legenda.  XXII  Antiquissimis  temporibus  Graecia  silvis  et 
paludibus  tecta  erat.  XXI  ...  id  optabat  frustra,  quia  insula 
mari  cincta  erat  et  rex  eum  retinebat.  XV  Pater:  Quis  auctor 
huius  belli  fuerat?  (Je-li  fuerat  řečeno  se  vztahem  k  předcháze- 
jícímu pugnaverunt,  pak  je  zase  chybné  následující  excitavit,  které 
by  musilo  vyjadřovati  týž  vztah.) 

LIV  5.  Si  virtutum  cupidus  fuero,  deoethomiuibusgrat.ua 
ero.  LIV  G.  Militos  victores  erunt,  si  audaciae  pleni  fuerint. 
LX  XIII  7.  Displicebitfs  sapientibus,  si  st  nit  i  s  placere  s  t  u  duer  i  t  i  s; 
taktéž  LXXXVII  1,  XCIX  12,  54,  9.  1A1X7,  XCIII  3.  Aestate 
campi  variis  floribus  v  es  ti  ti  sunt.  XCIII  11  Tcmpore,  <iuo 
multfet  acerbissimi  dolorcs  1  e  n  i  t  i  sunt,  ctiam  tni  dolores  lenicntur. 
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Zcela  chybně  položí  primán  plusquamperfektum,  řídě 
se  pokynem,  který  se  mu  dává  položením  plusquamperfekta  ve 
větě  české,  na  těchto  místech :  103,  1.  Hodláme  vypravovati  válku, 
kterou  Caesar  ...  byl  spravoval.  73,  4.  Až  všem  dobrým  se 
zalíbíš,  také  ty,  jimž  nerozvážlivostí  byl  jsi  uškodil,  sobě 
usmíříš  a  jim  líbiti  se  budeš.  65,  9.  Až  válka  odražena  bude, 
rolníci  .  .  .  velebiti  budou  vojsko,  které  je  nesnákí  bylo  zba- 
vilo. 92,  5.  To,  co  za  dne  ve  škole  byl  jsem  slyšel,  na 
večer  si  připomínám,  abych  paměť  cvičil.  85,  2.  Mnohá  města, 
která  jednou  byla  kvetla,  nyní  rozbořena  leží. 

Veliká  škoda  vzniká  žákům  i  v  třídách  vyšších,  že  p.  D. 
nechce  znáti  rozdílu  (který  dělá  každý  normální  Čech)  mezi  kondi- 
cionálem přítomným  a  minulým.  Z  chybných  více  než  desíti  míst  uvá- 
dím :  54,  4.  Kdyby  smlouvy  všem  národům  bývávaly  (dle  p.  D. 
kondicionál  minulý)  svaty,  tolik  válek  by  nebývávalo  (dle  p. 
D.  kondicionál  minulý).  54,  8.  Kdybyste  bývávali  bázlivými, 
vojíni,  nebývali  byste  byli  vítězi.  77,  4.  Atheňané  útok  nepřátel 
snadno  byli  by  vydrželi,  kdyby  množstvím  nepřátel  nebyli  po- 
děšeni. 

Z  nevhodných  anebo  nesprávných  vět  uvedeny  budtež  na 
ukázku  tyto  :  LXXX  3.  Horatius . . .  narrat :  Ego  a  s  e  r  v  o  in  seho- 
lam  deducebar  —  ve  skutečnosti  pravý  opak ;  dle  vlastního  svě- 
dectví Horatiova  (Sat.  I.  6.  81)  otec  sám  doprovázel  jej  do 
školy.  LI  4.  Horno  doctus  et  sapiens  nou  unius  oppidi  civis  est, 
sed  totius  huius  mundi.  25.  12.  Darové  obměkčují  také  bohy  a 
často  mění  myšlenky  lidí.  —  Nejasnými  se  stávají  mnohé  věty 
zvláštní  zálibou  p.  D.  užívati  v  češtině  latinského  slovosledu  nebo 
klásti  slova  v  neobvyklém  významu  a  tvaru;  j.  27.  11.  Zákony 
blahu  obcí  pohodlný  jsou.  Kam  tato  záliba  vede,  ukazuje 
na  př.  věta  4.  v  cvič.  128.  „Sbírky  přikladňv  a  úloh  pro  tř.  III." 
od  téhož  spisovatele:  „Ženy  české  mužností,  statečností 
i  silou  ve  válkách  mužům  napřed  nic  nedaly." 

* 

Uveřejňuji  tu  úryvek  z  této  recense,  pocházející  od  staršího 
gymnasijního  professora,  jenž  knihy  Douchovy  ve  škole  užíval, 
ale  z  jistých  příčin  —  bohužel,  že  u  nás  i  k  tomu  jsou  příčiny 
—  nechce  býti  jmenován.  Uveřejňuji  ukázku  tu  proto,  že  pan 
Doucha  na  tyto  a  jiné  chyby  byl  již  před  lety  upozorněn,  ale 
přece  jich  v  novém  vydání  neopravil,  —  ač  tím  chyby 
nepřestanou  býti  chybami  a  kritika  se  takovým  spůsobem  ne- 
vyvrátí. Je  mi  upřímně  líto  mládeže,  která  této  cvičebnice  musí 
užívati.  Což  pak  vskutku  filologové  naši  necítí,  jak  vlastní  svou 
věc  —  klassickou  filologii  —  poškozují,  když  zavádějí  do  škol 
tak  chybné  cvičebnice  ? 

J.  Král. 
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Školní  poznámky  k  Caesarovým  „Zápiskům 
O  válce  občanské".  Napsal  Dr.  Ant.  Krecar,  professor  ve 
Slaném.  V  Praze.  Nákladem  Dra  Fr.  Bačkovského.  1893.  84  str. 
Cena  40  kr. 

Vlastním  poznámkám  předeslal  p.  spisovatel  jako  úvod  po- 
někud zdloubavé  vypsání  „O  válce  občanské  mezi  Caesarem  a 
Pompejem",  v  němž  líčí  vznik  a  průběh  její  do  bitvy  u  Farsalu. 
Poznámky  samy  obsahují  vždy  stručné  udání  obsahu  jednotlivé  ka- 
pitoly a  pak  potřebný  výklad  věcný,  hlavně  historický,  a  překlad 
důležitějších  neb  obtížnějších  míst  a  frasí.  Poznámky  grammatické 
jsou  omezeny  na  míru  nejskrovnější,  pokud  jich  totiž  třeba  pro 
porozumění;  za  to  jsou  na  místech  patřičných  přikresleny  — 
ovšem  bez  uměleckého  provedení  —  plány  vojenských  pochodňv 
a  bitev. 

Zbytečný  jest  pro  sextána  překlad  frasí  a  obratů,  j.  sex  dies 
spatii  (I.  3),  iudiciorum  metus  (I.  4),  in  gratiam  redire  (ib.), 
praemium  proponere  (I.  17),  annona  crescit  (I.  52),  hospitio  re- 
cipere  (II.  20),  quanto  praestat  (II.  31),  a  re  frumentaria  labo- 
rare  (III.  9),  navěs  subducere  (III,  23),  rationem  alicuius  rei 
habere  (III.  53),  paucis  intermissis  diebus  (III.  66)  aj.;  rovněž 
překlad  mnohých  slov,  jichž  význam  musí  sextán  znáti  nebo 
snadno  v  každém  slovníku  najde,  j.  subsistunt  —  zastavují  se 
(I.  30),  usus  —  zkušenost  (II.  8),  foras  —  ven  (II.  11),  ani- 
madversio  —  vyšetřování,  trestání  (III.  60),  hedera  —  břečtan 
(III.  96)  a  j.  Ve  slovech  adulatio  atque  ostentatio  sui  et  poten- 
tium  (I.  4)  netřeba  táhnouti  sui  k  adulatio  a  překládati  „domý- 
šlivost";  commutationes  rerum  (III.  68)  přeloženo  obrat  věcí; 
eo  belli  rationem  conferre  (III.  81)  —  tam  s  působ  války 
soustřediti.  Nečeská  jest  frase  (str.  64)  zákon  prosadit  i.  Zby- 
tečno  jest  označovati  délky  ve  vlastních  jménech,  j.  Pompéjus, 
Athény,  docela  neděje-li  se  tak  důsledně;  srv.  K^rio,  Antonius 
a  j.  Také  nelze  schvalovati  psaní :  jus,  injuria.  Chyby  tisku  ne- 
jsou řídké;  na  př.  contribenti  m.  contributi  (I.  60),  urychlený 
během  m.  urychleným  (I.  79),  antesimulaere  proiceti  m.  ante  si- 
mulacra  proiecti  (II,  5),  conslure  m.  consulere  (III.  51),  ab  opere 
vocare  m.  vacare  (III.  76). 

Jinak  může  dílko  toto  konati  žákům  dobrou  službu,  zvláště 
při  soukromém  čtení.  Jqs  NémeCt 

Petr  Šesták:  O  poďvrŽeilOSti  AlkiMada  I.  (Část  druhá.) 
(Výroční  zpráva  c.  k.  státního  vyššího  gymnasia  v  Litomyšli  za 
sk.  r.  1890.)  V  Litomyšli  1896.  Str.  31. 

Spisovatel  pokračuje  v  rozboru  pseudoplatonského  dialogu 
Alkibiada  I.,  chtěje  dokázati,  jak  i  obsah  svědčí  rozhodně,  že 
Platon  rozmluvy  té  nesepsal.  Poměr  Sokratův  k  Alkibiadovi  jest 
v  příkrém  odporu  s  líčením  Platonovým,   zvi.  v  Symposiu,  ba 
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i  od  pravdy  historické  se  odchyluje  a  není  ani  přiměřen  účelu, 
jejž  si  patrné  vytkl  auktor  tohoto  dialogu.  Možná  postřehnouti 
dále  chronologické  nesrovnalosti  s  Platonovým  Protagorem  a  Sym- 
posiem. Rovněž  tak  podstatně  liší  se  od  těchto  dvou  rozmluv 
charakteristika  Sokratova  a  Alkibiadova,  i  prozrazuje  spisovatel 
v  té  příčině  nedostatek  vkusu;  Sokrates  tohoto  dialogu  jest  ho- 
nosivý,  vede  si  nedůsledně,  nemá  dosti  taktu  a  snaží  se  dodati 
si  rázu  zbožnosti  (str.  5 — 12),  Alkibiades  zase  jest  vylíčen  jako 
ukrutně  omezený,  ale  ani  toto  líčení  opět  není  důsledné  (str.  13 
až  19  a  i  20).  Též  jiné  poklesky  v  obsahu  lze  vytknouti;  p.  104  A 
Sokrates  sice  vypočítává  všecky  přednosti  Alkibiadovy,  ale  ne- 
zmiňuje se  o  duševních,  p.  104  B  upřílišuje  se  moc  Perikleova, 
p.  112  BC  jsou  nevhodné  doklady  z  Homera,  p.  120  B  nemírná 
jest  hana  athénských  státníků  atd.  (str.  20 — 22),  zvláště  však 
závadná  jest  dlouhá  deklamace  Sokratova  p.  120  E  až  124  B,  jíž 
věnoval  spis.  svého  pojednání  str.  22 — 30,  tedy  asi  74  ce^  sv^ 
rozpravy  nynější. 

O  těchto  výkladech  pana  spisovatele  není  co  připomenouti. 
Největší  část  námitek  nezbylo  leč  opakovati  po  předchůdcích,  ale 
přece  budiž  tu  s  uznáním  připomenuto,  že  p.  spis.  soustavněji  podal 
roztroušené  poznámky  svých  předchůdců  a  že  snažil  se  aspoň 
některé  své  vlastní  poznámky  připojiti;  srv.  na  př.  str.  17,  18 
a  30.  Referent  dodává  jen,  že  nemůže  souhlasiti  ani  s  příliš 
benevolentním  posudkem  p.  auktora  (str.  19):  „Jinak  však  uzná- 
váme, že  převrat  ve  smýšlení  Alkibiadově  jest  poměrně  zdařile 
vylíčen,  a  že  po  této  stránce  není  příčiny  charakteristiku  Alki- 
biadovu  za  špatnou  a  Platona  nedůstojnou  vykládati". 

Chyb  tiskových  opět  nemnoho;  uvádíme  jen:  charasteristika 
(str.  12,  19)  a  r.  376  (místo  r.  396;  str,  24). 

Na  konec  ještě  dvě  připomenutí.  P.  spisovatel  v  závěrečné 
poznámce  omlouvá  se,  proč  nemíní  zakončiti  práci  svou  tak,  jak 
ji  založil,  nýbrž  chce  přestátí  již  na  této  druhé  části.  P.  Šesták 
opírá  se  o  to,  že  byl  přeložen  zatím  na  jiný  ústav.  Naproti  tomu 
míní  referent,  že  přece  by  mohl  své  pojednání  dokončiti  buďto 
tím,  že  by  vyšlo  v  následující  Litomyšlské  zprávě  výroční  (a  jest 
známo,  že  na  žádném  ústavě  nebývá  právě  nadbytek  nabídek 
článků  do  programmu,  a  není  také  nikde  zakázáno  uveřejniti  do- 
končení práce  na  dřívějším  ústavu  počaté,  třebas  člen  sboru 
jinam  se  dostal),  anebo,  když  by  snad  nemohlo  ředitelství  uve- 
řejniti konec  rozpravy  p.  spis.,  quid  obstát?  Vždyť  již  více  prací 
bylo  uveřejněno  po  částech  na  různých  ústavech,  a  postačil  tu 
prostě  odkaz  k  dřívějšímu  dílu.  P.  spisovatel  vysvětliž  si  to,  že 
nechceme  uznati  jeho  omluvu,  přáním  referentovým,  abychom  se 
i  u  nás  dočkali  jednou,  aspoň  příležitostně,  ukázky,  resp.  pře- 
hledu „statistických  šetření"  o  slohu  Platonově,  jejichž  výsledky 
nelze  sice  bez  náležité  reservy  přijmouti,  ale  kteréž  nelze  také 
šmahem  a  naprosto  zavrhovati;   aspoň  relativní  cenu  mají  vždy 
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tím,  že  podávají  (byt  i  jen  mechanicky)  sebrané  příspěvky  k  le- 
xikologické  a  slohové  stránce  Platónských  dialogů. 

Posléze  nemůžeme  smlčeti,  že  doba,  kdy  filologové  se  pouze 
přeli,  zdali  ten  či  onen  dialog  Platonův  jest  či  není,  přece  již 
téměř  pominula.  Nyní  neuspokojujeme  se,  aspoň  u  dialogů  obec- 
něji za  podvržeué  pokládaných,  pouhým  stanovením,  ž  e  nejsou 
pravé  a  proč  nejsou,  nýbrž  žádáme  si  věděti  něco  positivního. 
Nemohouce  arci  stanovití  vlastního,  pravého  původce  podvrhů 
(nechtějí-li  se  pouštěti  do  fantasií  jako  Teichmuller  a  j.),  novější 
badatelé  bledí  určiti  aspoň  dobu,  školu  filosofickou  anebo  okruh 
spisovatelů,  z  nichž  auktor  vyšel,  prameny,  ze  kterých  pravdě- 
podobně čerpal  atd.  Pokud  se  týče  našeho  dialogu,  měli  jsme  již 
příležitost  upozorniti  na  článek  Hirzelův. 

Frant.  Cáda, 

Marka  Tullia  Cicerona  dopis  bratru  Quintovi 
O  správě  provincie.  Přel.  prof.  Ant.  Brejcha.  Výroční  zpráva 
c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Táboře  za  rok  1896.  Str.  16. 

Dopis  Ciceronův  ad  Quintum  fr.  I  1  patří  mezi  nejskvělejší 
doklady  ušlechtilého  jeho   smýšlení.    Zásady,  které   tu  pronáší 

0  povinnostech  vladaře,  povznášejí  se  vysoko  nad  názory  tehdáž 
obvyklé,  ba  nepozbývají  ani  nyní  své  důležitosti.  Bylo  tedy  šťast- 
nou myšlenkou  přeložiti  zajímavý  list  tento.  Překlad  p.  Brejchův 
jest  svědomitý  a  pečlivý;  čte  se  snadně  a  pěkně.  I  delší  periody 
přeloženy  obratně  slovosledem  přirozeným,  českým ;  tu  a  tam 
ponecháu  ovšem,   nejspíše  nedopatřením,   latinský  pořádek  slov. 

V  jednotlivostech  poznamenal  bych  toto.  V  §  6  :  constat  ea 
provincia  primům  ex  eo  genere  sociorurn  .  .  .  ,  deinde  ex  eo  ge- 
nere  civium  překládá  p.  Brejcha:  „V  provincii  tvé  bydlí  nejprve 
onen  druh  spojencův....,  potom  z  toho  druhu  občanův." 
Zde  jest  patrné  změtení  dvou  překladů.  Původně  přeložil  p.  B. 
asi:  Provincie  tvá  skládá  se  z  onoho  druhu  spojencův.  .  .  . 
a  z  toho  druhu  občanův;  při  druhém  spracování  změnil  překlad 
členu  prvního,  opominuv  učiniti  taktéž  ve  členu  druhém.  Nelze 
schváliti  překlad  §  7 :  ea  autem  adhibita  doctrina  est,  quae  vel 
vitiosissimam  náturám  excolere  possit  „ježto  však  vzdělání  se  ti 
dostalo,  jest  (povaha  tvoje)  takovou,  že  dovede  povahu  třeba 
chybami  přeplněnou  ušlechtiti."  P.  překladatel  vztahoval  zájmeno 
„ea"  k  předchozímu  „nátura,"  slova  pak  „adhibita  doctrina"  po- 
kládal za  abl.  absol.  Výklad  tento  jest  nejeu  strojený,  nýbrž  od- 
poruje i  celé  souvislosti.  Cicero  radí  bratru  svému,  aby  sám  sebe 
ovládal.  Pro  jiné,  praví,  snad  je  to  těžko,  pro  tebe  však  snadno, 
poněvadž  jednak  jest  povaha  tvá  již  sama  sebou  mírná,  a  krom 
tolio  dostalo  se  ti  takového  vzdělání,  které  by  dovedlo  zušlechtiti 

1  povahu  nejvadnější.  Ve  větě  této  nejedná  se  tedy  o  ovládání 
jiných,  jak  se  p.  Br.  domnívá.  V  §  17  quae  recte  committi  servis 
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fidelibus  possunt  přeložil  bych :  co  by  se  mohlo  svěřiti ; 
smysl  byl  by  jasnější.  V  §  21  má  býti  místo  C.  Octavianus 
C.  Octavius,  jak  čteme  též  v  poznámce  k  tomuto  místu.  Ve 
větě:  Cyrus  ille  a  Xenophonte  non  ad  historiae  fidem  scriptus, 
sed  ad  effigiem  iusti  imperii  (§  23)  patří  záporka  ne  ke  slovesu, 
nýbrž  ke  slovům  „ad  historiae  fidem."  Není  tedy  správný  překlad 
„Cyrus  onen  od  Xenofónta  (sic!)  n  e  v  y  lí  č e  ný  \věrně  dle  histo- 
rie atd.  (Podobný  omyl  jest  i  v  §  38).  Chyba  tisku  smysl  rušící 
jest  v  §  23  „bez  příčiny";  správně  „ne  bez  příčiny."  Nejasné 
jest  rčení  „zájem  nájemcův"  (causa  publicanoruin  v  §  33).  „The- 
atrum"  (§  42)  přeloženo  nevhodně  slovem  „jeviště"  ;  že  tu  míněno 
divadlo,  vysvitne  z  přívlastků  hned  následujících  „hojnou  návště- 
vou přeplněné,  velikostí  nejvznešenější,  co  do  posudku  vysoce 
vzdělané." 

Neobvyklé,  a  proto  čtenářům  méně  srozumitelné  jsou  výrazy 
hřebí  (sors),  tytýž  (interdum);  rovněž  nedoporučuje  se  psáti  pretor 
nebo  dokonce  questor.  Co  se  týče  pravopisu  českého,  měl  se  p. 
překladatel  držeti  mluvnice  Gebauerovy,  také  v  Táboře  zavedené. 
Poznámky  jsou  stručné  a  případné;  bohužel  jsou  k  většímu  „po- 
hodlí" čtenářstva  položeny  až  na  konec  překladu. 

Frant.  Groh. 

O  amphiktyonii  delfské.  Podává  Jan  Svoboda.  Pro- 
gram českého  gymnasia  v  Opavě  za  rok  1896.  Stí*.  24. 

Práce  tato  jest  počátkem  většího  pojednání,  jež  ukončeno 
bude  ve  zprávách  příštích.  Kromě  úvodu  obsahuje  výklad  slova 
amfiktyonové  a  úvahu  o  členech  amfiktyonie  delfské  i  počtu  jejich. 
V  úvodu,  jednajícím  o  vzniku  amfiktyonie  vůbec,  kladen  příliš 
veliký  důraz  na  moment  politický,  ač  živel  náboženský  byl  tu 
zajisté  mnohem  důležitější.  Výklad  o  jméně  á[i(pix túovsg  jest  jasný 
a  správný.  Samostatně  vedl  si  p.  spis.  v  oné  části,  která  jedná 
o  členech  amfiktyonie  delfské.  Jeho  snahou  bylo,  stanovití  jména 
členů  před  válkou  svatou.  Z  doby  té  máme  seznam  amfiktyonů 
u  Aischina  v  řeči  o  křivém  poslanectví  §  116.  Aischines  praví 
tu  výslovně,  že  vypočítal  Filippovi  12  národů;  v  textu  zacho- 
vaném shledáváme  však  jich  pouze  11.  Jsou  to:  Thessalové*, 
Boiotové,  Dorové,  Ionové,  Perrhaibové,  Magnetové,  Lokrové, 
Oitští,  Fthiotové,  Maliané  a  Fokové.  Obyčejně  uznává  se  tu  me- 
zera, a  doplňuje  se  ještě  jeden  kmen  (Dolopové)  ze  zpráv  jiných. 
P.  spis.  nepokládá  prostředek  tento  za  správný,  i  snaží  se  vy- 
světliti  zjev  tento  jiným  spůsobem.  Domnívá  se,  že  název  O  i  t  š  t  í 
jest  souhrnným  pojmenováním  dvou  kmenů,  totiž  Ainianů  a  Do- 
lopů,  as  podobně  jako  my  slovem  „Skandinávci"  rozumíme  Švédy 
a  Norvegy  nebo  názvem  „Pyrenejci"  Španěly  a  Portugaly.  Na 
doklad  toho  sestavil  p.  S.  ostatní  seznamy  amfiktyonů  a  praví 
o  nich  na  str.  17  :  „Všechny  zprávy  shodují  se  v  tom,  že,  uvá- 
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dějíce  Oitské,  nejmenují  Dolopů  ani  Ainianů,  aneb  že  jmenují 
oba  tyto  kmeny,  vynechávajíce  jméno  Oitských."  Proto  soudí  p. 
spis.,  že  Aischinovými  Oitskými  třeba  rozuměti  Dolopy  i  Ainiany 
a  netřeba  tudíž  pranic  doplňovati. 

Výklad  p.  Svobodův  byl  by  přípustný  pouze  tenkráte,  kdyby 
Aischiues  neudával  sám  počet  amfiktyonův.  Poněvadž  však  máme 
u  něho  zaručeno  určité  číslo,  přičítali  bychom  Aischinovi  stili- 
stickou  nejapnost,  kteréž  tak  obratný  řečník  nijak  nebyl  schopen. 
Kdyby  někdo  (abychom  užili  příkladu  p.  S.)  řekl,  že  v  jižní 
Evropě  jest  9  států  a  pak  vypočítal  jich  pouze  8,  jako  osmý 
uváděje  „Pyrenejsko,"  právem  pozastavili  bychom  se  nad  takovou 
neobratností.  Taková  chyba  neušla  by  zajisté  ani  čtenářům  anti- 
ckým. Než  domněnce  p.  Svobodově  odporují  též  další  slova  Aischi- 
nova.  fiečník,  vypočítav  jména  súčastněných  kmenů,  praví,  že 
každý  člen  jest  rovnoprávný,  maje  po  dvou  hlasech  (íxacrrov  to 
sdvog  i(TÓ\pT]cpov  yiyvá^isvov  ....  dvo  yáa  \pr\yovg  íxccctov  cpéoeiv 
e&vog).  Kdyby  Aischines  skutečně  byl  pomýšlel  při  slově  „Oitští" 
na  dva  kmeny,  nemohl  by  nazvati  Oitské  rovnoprávnými,  poně- 
vadž by  měli  místo  dvou  čtyři  hlasy.  Proto  zdá  se  mi  jedině 
možným  starý  výklad,  že  tu  nepozorností  písaře  jedno  jméno 
vypadlo. 

Ostatně,  přihlédneme-li  blíže,  shledáme,  že  ani  není  správno, 
co  p.  spis.  tvrdí,  že  totiž,  kde  jest  název  Oitští,  nevyskytují  se 
jména  Dolopův  a  Ainiauův.  P.  Svoboda  opírá  se  tu  pouze  o  zprávu 
Plutarchovu  (Perikl.  17),  z  níž  však  pranic  neplyne  o  delfské 
amfiktyonii.  Plutarchos  praví,  že  Perikles  po  válkách  perských 
rozeslal  poselstvo  ke  všem  Hellenům,  aby  je  vyzval  ke  společné 
schůzi  v  Athénách.  Poselstvo  to  rozděleno  bylo  na  čtyři  skupiny 
po  5  mužích;  každé  skupině  přikázána  byla  jiná  část  země. 
Z  toho,  že  Plutarchos  mluví  také  o  Thrakii  a  Hellespontu, 
o  Akarnanii  a  Ambrakii,  patrno,  že  neměl  v  úmyslu  vypočítávati 
kmeny  súčastněué  v  delfské  amfiktyomii,  nýbrž  že  určoval  úkol 
poselstva  podle  zeměpisné  polohy.  Proto  neměl  se  p.  Svoboda 
zprávy  této  vůbec  dovolávati. 

Konečné  připomínám,  že  Dolopové  bydleli  příliš  daleko  od 
Oity,  než  aby  mohli  býti  nazváni  Oitskými.  Tímto  názvem  mohli 
bý ti  míněni  pouze  Ainiané,  kteří  měli  sídla  svá  pod  Oitou.  A  také 
vskutku,  kde  jmenováni  jsou  Ainiané  (Her.  VII  32,  Tneopompos  fr.  80, 
Diodor.  XVI  29,  1,  Paus.  X  8,  1  a  lexikografové),  nevyskytuje  se 
název  Oitských.  Jedinou  výjimku  tvoří  nápis,  uvedený  p.  Svobodou  na 
str.  8,  kdež  shledáváme  všecka  tři  jména:  Oitští,  Ainiané  i  Do- 
lopové. Nápis  ten  pochází  však  z  doby  po  r.  146  př.  Kr.,  kdy 
vlivem  římským  provedena  v  amfiktyonii  delfské  nová  organisace, 
a  není  tu  míněn  km eo  oitský,  nýbrž  město  Oita,  později  zří- 
zené. Jak  liusolt  (Gnech.  Staats-  und  Rechtsalterthumer,  2.  vyd ., 
str.  64,  pozn.  1)  dobře  vykládá,  dostali  Oitští,   kteří   měli  od 
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r.  371  značnou  část  území  inalijského,  jeden  hlas  Malianů,  kdežto 
Ainianůra  ponechány  dva  hlasy  původní. 

Výklad  o  změnách,  kteréž  zakusilo  zřízení  amfiktyonie  po 
r.  346  př.  Ki\,  kdy  Filippos,  vyloučiv  Foky,  nastoupil  sám  v  práva 
jejich,  vyžaduje  opravy  dle  nápisu,  při  francouzských  výkopech 
v  Delfách  nalezeného,  jehož  p.  spis.  při  skládání^  práce  nemohl 
ovšem  znáti.  Aby  p.  spis.  v  další  části  pojednání  svého  mohl  ná- 
pisu toho  užiti,  klademe  sem  příslušnou  část  dle  přepisu  Bour- 
getova  v  Bull.  de  corr.  hell.  XX  (1896),  206  n.  Jest  to  účet 
z  peněz,  vydaných  při  opravě  chrámu  Apollonova,  kterýž  skládá 
za  arehontátu  Charixenova  o  jarním  zasedání  (xdg  rigivág  nvXaíag) 
rada  delfská  v  přítomnosti  13členného  výboru  z  občanů  (nQoaí- 
Qstoi  vad  xf\g  nóXiog^^  29  naopoiů  (vaonoioí)  a  24  hieromne- 
monů.  Řádek  41  nn.  zní:  ITaof}v  ísoo{ivá[ÁOvsg  xotds  •  [0£ďď]a- 
[Iwi']  |  TíoXíxag  (baoaáXiog,  [N]ixá(Ji7Z7Zog  TleXivmisvg  '  nagd 
pacrilécog  AXe^dvdgov  |  Ag^inoXig^  'Aymnog  '  AXí^agypg, 
KaXXí^evog  AsXqoí'  dcůgiéco\y\  Ev&guao[g  Aaxs]daifióvio[g],  | 
Agicrxop/idrjg    IIsXoTtovvdaiog  '  'láv co  v    Avaiaxgaxog  'A&tjvaiog, 

 og   XuXxidsvg  '    |  TIsggai^G)v-/íoXÓ7i(ov  AgiaxóXag 

<I>ctXavvaTog,  rEXXavoxg[dxrjg  ]aíog  '  ||  B o  i  car  wv  "TXifAog  Oea- 

7zuvg)   KaXXíag   TlXmauvg  '  Aoxgčov   IIoXv[xX~\řig   'Onovvxiog,  \ 
Ti\ioxgdxr\g  ^Eanégiog  '  A^aiův  MsyaXXíag  MEXixaievg,  Ev^[sv]og 
Aa[gi](r[aTog]  '    \  May  v  rj  x  mv  ^i^^ilag  VfioXisvg,   (I>eiÓóXag  Ko- 
goyaiog  '  Aividvcov  Ev7zóXefiog,  |  Evgvag  '  MaXiéwv  Nixdxag 
Aaf4,i,svg,  AvxóyQayv  (HgaxXsG)[xa]g. 

Poněvadž  se  v  nápise  připomínají  vyslanci  krále  Alexandra, 
týče  se  nápis  ten  r.  336/5 — 324/3  př.  Kr.;  blíže  archoniát  Chari- 
xenův  dosud  určiti  nebylo  lze.  Než  i  tak  patrno,  že  mylná  byla 
domněnka  Búrgelova  —  jakkoliv  se  pěknou  zdála  — ,  že  po  válce 
amfisské  (r.  339)  přijati  byli  Aitolové  za  členy  amfiktyonie  místo 
Lokrů  západních;  neboť  v  nápise  jsou  Lokrové  tito  zastoupeni,  kdežto 
Aitolové  ještě  se  tu  nejmenují.  Z  toho  rovněž  plyne,  že  nemožno 
datovati  první  část  nápisu  v  CIA  II  551  (usnesení  amfiktyonů 
o  umělcích  Dionysových)  do  doby  „nedlouho  po  r.  338u,  jak  činí 
Bíirgel  i  Svoboda;  pravdě  podobnější  jest  datování  po  r.  279  (F. 
Cauer  v  Pauly-Wissowově  Encyclopaedii  I  1929).  Rovněž  o  Delf- 
ských zdá  se  dle  nápisu  nově  objeveného,  že  byli  vřaděni  mezi 
amfiktyony  mnohem  dříve,  než  jsme  se  dosud  domnívali.  Je-li 
správná  interpunkce  Bourgetova,  bylo  tomu  tak  za  krále  Alex- 
andra a  nejspíše  také  již  za  Filippa.  Než  vyznávám,  že  možno 
v  ř.  42  n.  čisti  také :  nagd  (iaffiXiwg  AXsgdvdgov  AgyinoXig^ 
'Aymnog,  'AXé^ag^og,  KaXXi^svog  /JsXqiói,  což  by  znamenalo,  že 
král  Alexandros  měl  4  hlasy,  že  však  za  zástupce  své  ustauovil 
občany  delfské.  Výklad  tento  mohl  by  se  podporovati  tím,  že 
v  nápise  vždycky  uvedeno  je  jméno  kmene  napřed,  a  to  v  ge- 
nitivu,  pouze  zde  však  v  nominativu  a  za  jmény  vyslanců. 
S  druhé  strany  lze  zase  uvésti,  že  by  tím  byla  porušeua  rovno- 
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právnost  kmenů,  kteráž  až  do  dob  Augustových,  pokud  víme,  byla 
zachovávána.  Snad  další  nápisy,  kterých  nám  poskytne  posvátná  půda 
delfská,  uvedou  věc  tuto  v  jasnější  světlo. 

Srovnáme-li  tedy  zprávu  Aischinovu  s  tímto  nápisem,  shle- 
dáme, že  převrat  Filippův  záležel  ve  vyloučeuí  Foků  a  v  slou- 
čení Perrhaibů  a  Dolopů  v  jediný  kmen.  Hlasy  Foků  vyhrazeny 
byly  králům  Makedonským,  dva  hlasy  uvolněné  přiřceny  nejspíše 
Delfským. 

Další  výklad  p.  Svobodův,  obírající  se  změnami  za  doby  vlivu 
aitolského  až  po  dobu  Augustovu,  jest  v  podstatě  správný.  Bylo 
by  jen  žádoucno,  aby  p.  spis.  příště  čerpal  také  z  pramenů  no- 
vějších; jeho  hlavní  pomůcka  (Burgel,  z  r.  1877)  jest  v  některých 
věcech  již  předstižena. 

Nerad  pozoroval  ref.  v  pilné  práci  p.  S.  četné  nedůslednosti 
v  přepisování  řeckých  jmen  („o  amp/iiktyonii  del/ské",  ,,-ázniané" 
a  Aeniáně  a  j.  v.);  také  chyby  tisku  vyskytují  se  dosti  často. 

Frant.  Groh. 

Methodické  příspěvky  k  četbě  první  knihy  Livi- 

OVy.  Napsal  prof.  Pavel  Krippner.  XXII.  program  e.  k.  gymn. 
v  Přerově  z  r.  1896. 

Úvaha  tato  pojí  se  k  článku,  uveřejněnému  v  loňském  roč- 
níku Věstníku  ústř.  sp.  č.  prof.  Právem  poukazuje  sp.  k  obtížím, 
s  nimiž  zápasí  žáci  zvláště  na  počátku  čtení  tohoto  auktora, 
a  hledá  prostředků,  jakými  lze  je  překonati.  Nalézá  pak  celkem 
prostředky  tyto.  Postupujme  s  počátku  zvolna  a  přípravnou  práci 
v  prvních  2 — 3  nedělích  konejme  se  žáky  ve  škole;  žáci  nechť 
opakují  pro  nejbližší  hodinu  překlad  a  výklad,  v  minulé  hodině 
vypracovaný.  Hleďme  je  vé^ti  hned  v  počátcích  při  rozboru  vět 
k  tomu,  aby  pochopili  zvláštní,  jen  zdánlivě  libovolný  slovosled 
Liviův.  Dbejme  však  ryzosti  jazyka  mateřského  a  neváhejme,  kde 
toho  duch  jazyka  našeho  žádá,  věty  případně  přestaviti,  po  pří- 
padě i  periodu  na  2 — 3  souvětí  roztíti. 

V  II.  části  článku  líčí  sp.  obraz  první  a  následujících  hodin, 
kdy  se  koná  příprava  ve  škole.  Neváhám  říci,  že  jest  to  obraz 
velmi  poutavý  a  poučný.  Toliko  mi  jest  nejasno,  proč  zkoušení 
významů  česko-latinských  má  se  díti  jen  dle  potřeby,  když  sám 
sp.  zvláštní  váhu  na  ně  klade.  Pozoruhodná  jest  myšlenka,  aby 
se  cvičili  žáci  v  překladu  několika  českých  souvětí,  obsahem 
k  minulé  lekci  se  odnášejících. 

Leckde  se  snad  tak  děje  při  hodinách  grammatických ;  sp. 
přeje  si  těchto  cviků  i  v  hodinách,  určených  pro  auktora,  při 
zkoušení  významů.  Učitel  čti  větší  místa  sám;  vůbec  hledmo 
vzbuditi  v  žácích  smysl  pro  čtení  odusevnělé. 
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V  části  III.  zabývá  se  sp.  dobou,  kdy  se  již  žákům  příprava 
ukládá.  Děj  se  to  vždy  s  náležitým  a  promyšleným  návodem 
učitelovým.  Hleďme  žáky  vésti  k  tomu,  aby  pronikli  místo,  co  se 
tkne  obsahu,  dokonale.  Neváhejme  vstoupiti,  pokud  lze,  často 
z  okruhu  antického  do  přítomnosti,  srovnávajíce  zjevy  minulé 
s  přítomnými. 

Část  IV.  Po  skončení  delších  uzavřených  statí  čiňme  roz- 
vahu o  jejich  obsahu,  sestavujme  charakteristiky  a  přehledné 
obrazy. 

Ke  konci  zmiňuje  se  sp.  o  kollektaneích ;  budte  zaznamenávána 
do  zvláštního  sešitu  a  jen  nejdůležitější. 

Jsem  přesvědčen,  že  práce  tato,  plná  dobrých  myšlenek 
a  svědčící  o  bohatých  zkušenostech  učitelských,  dojde  zasloužené 
pozornosti. 

Co  se  tkne  stránky  jazykové,  netřeba,  tuším,  kolísati  mezi 
tvary  ryzosf  (str.  4),  přednost  (str.  12)  a  svědomitost  (na  téže 
straně)  a  v  jiných  pod.    Vejenřarae,   lid  albánský  nejsou  správné 

tvary.*)  m   o  , 

T.  Snetivy. 

O  životě  a  spisech  (*.  Suetouia  Tranquilla  spolu 
s  překladem  životopisu  Caesarova  z  díla  „De  vita  XII 

Caesanim".  Podává  V.  Kubelka.  XII.  program  c.  k.  gymn. 
v  Uh.  Hradišti  z  r.  1896. 

První  část  obsahuje  přehledné  sestavené  vylíčení  života 
a  literární  činnosti  Suetoniovy  na  základě  známých  spisů,  o  tomto 
spisovateli  jednajících.  Z  překladu  životopisu  Caesarova  vyloučeny 
jsou  (z  příčin  pochopitelných)  kap.  49—52  a  několik  slov  z  k.  7. 
Jest  bedlivě  zpracován  a  správný.  Vytýkám  toliko  v  k.  1  de- 
negare  =  odpírati  (doplňme  „rozhodně,  neústupně").  —  19  z  nich 
třech.  —  32  prosilivit  ad  flumeu  ~  skočil  do  řeky.  —  34  L. 
Domitio  in  diciouem  redacto  — :  přijav  na  milost.  —  58  At 
idem  .  .  .  penetravit  ad  suos  ~  ty  týž  pronikl  ke  svým.  — 
86  nepřeložena  Casi  nedopatřením)  slova  et  quae  religiones  mo- 
nerent.  —  volgi  —  národa  (lépe  „prostého  lidu").  —  Nepíšeme: 
posýlati  (44),  ukňzováni  (3);  nesprávný  jest  tvar  vožen  (pozn.  55); 
psáti  jest  Ičerda  (m.  Illerda).    Adj.  Nemorenský  není  správně 

tvofeno-  T.  Snětivý. 

*)  Lépe,  než  všelikými  methodickýmijvýklady,  by  se  asi  posloužil 
žákům,  kdyby  první  knihu  díla  Liviova,  jež  jedná  o  dějinách  nejméně 
zjištěných  a  věcně  i  formálně  poskytuje  hojně  obtíží,  čisti  ne  musili. 
Pravý  Livius  pozná  se  mnohem  lépe  z  jiných  knih,  zvláště  z  knih  de- 
kády třetí,  čtvrté  a  páté,  než  z  knihy  první,  jejíž  čtení  zabéře  z  pra- 
vidla tolik  času,  že  z  ostatních  knih  Liviových  mnoho  se  nepřečte.  To 
by  měl  již  někdo  důrazně  vyložiti  a  vzíti  také  v  úvahu,  zdali  by  ze 
spisovatelů  takových,  jako  je  Livius,  nebylo  lépe  zavěsti  ve  školách 
výbor  z  jednotlivých  knih,  než  čisti  souvisle  knihy  celé.  J.  K, 
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Rádce  při  domácí  přípravě  k  prvé  řeči  katilínské 
Marka  Tullia  Ciceróna  s  úvodem  k  četbě  spisů  Cice- 

rónových  Vůbec  a  jeho  řečí  zvláště.  Žákům  gymnasijníin 
napsal  Dr.  Frant.  BaČkovský .  Druhé,  poopravené  a  rozmnožené 
vydání.  Y  Praze  1895.  Nakladatel  Dr.  Fraut.  BaČkovský,  knih- 
kupec. Cena  20  kr. 

Spisek  skládá  se  1.  z  úvodu,  2.  přípravy,  3.  obsahu  a  roz- 
vrhu. V  úvodě  popisuje  se  stručně  život  a  literární  činnost  Cice- 
ronova,  vykládá  se  o  částech  řeči  a  některých  podrobnostech  ze 
života  Katilinova.  Nejslabší  je  zmatený  výklad  o  částech  řeči. 
Je  z  něho  patrno,  že  obvyklé  terminy  technické  a  obyčejné  slo- 
žení řečí  Ciceronových  nejsou  spisovateli  dosti  známy. 

Upozorňuji  ho  v  té  příčině  na  vzorné  výklady  Krškovy  ve 
vydání  řeči  pro  návrh  Maniliův,  kterými  žáka  vede  k  pochopení 
theorie  řečnické.  —  Historický  úvod  k  první  řeči  proti  Katili- 
novi  není  prost  chronologického  omylu;  volby  konsulské  neměly 
býti  21.  října,  a  nebyly  28.  října,  nýbrž  asi  dříve,  a  Katilina 
odhodlal  se  k  zapálení  města  a  přepadnutí  Praeneste  teprve  po 
volbách. 

Poznámka  **  str.  6  jenom  z  části  platí  o  době  Ciceronově ; 
neboť  tenkráte  mohl  státi  se  Říman  quaestorem  teprve  v  31.,  po 
případě  37.  r.  věku  svého. 

Příprava  obsahuje  1.  hojnost  odkazů  k  mluvnici  Hrbkové 
a  Kořínkově  i  při  těch  slovech,  kde  bychom  jich  nečekali,  na  př. 
s.  v.  finem,  kterých  rodů  jsou  podst.  jména  třetího  sklouění, 
končící  se  v  is;  2.  časté  upozornění  na  význam  slov  buď  otázkou, 
jaký  tropus,  neb  odkazem  ke  slovníkům;  3.  vysvětlivky  věcné. 
Upozornění  na  věcný  význam  jest  skoro  napořád  případné. 
Však  poznámky  prvých  dvou  druhů  mne  neuspokojují  úplně.  Je 
jich  příliš  mnoho  a  leckteré  jsou  po  mém  mínění  zbytečné,  jako 
na  př.,  jak  se  kdy  čte  ti,  že  se  říká  mecum  etc,  jak  časuje  se 
fit,  nebo  jaká  je  metonymie  patientia  ("trpělivost)?  Sotva  který 
žák  do  té  doby  poznal,  že  původní  význam  je  trpění.  Mylné  jsou 
odkazy:  na  str.  71,  že  o  záměně  gerundia  v  gerundivum  jedná 
se  v  Hrb.  395 ;  str.  25  s.  v.  id  temporis  Hrb.  333  místo  326  ; 
str.  28  s.  v.  dedinatione  Hrb.  364  m.  368;  str.  30  s.  v.  oculis 
Hrb.  373  m.  368;  v  neúplných  přidej  na  str.  24  s.  v.  amentiae 
Hrb.  334,  375,  3;  str.  29  s.  v.  abs  Hrb.  379,  1;  str.  33  s.  v. 
si  minus  Hrb.  445  c. ;  str.  38  s.  v.  videatis  Hrb.  413  c.  Chybu 
velmi  mrzutou  nalézám  na  str.  23  discessu  ceterorum  —  di s- 
c  es  sis  (!)  ceteris.  Mylně  vykládá  se  na  str.  28  proxiinis  Idibus 
jako  poslední  poshovění  k  vyrovnání  dluhů  a  neprávem  pozna- 
menává se  na  str.  27  s.  v.  extra:  „zde  vhodnější  bylo  by  praeter" 
a  na  str.  31  s.  v.  repudiatus :  „rcpuiliare  vlastně  užíváno 
v  manželství". 
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Obsah  a  rozvrh  mohou  připraviti  žáka  na  koncentraci  a  dis- 
posici, kterou  konává  učitel  se  žáky  ve  škole. 

Rušivé  chyby  tisku  jsou  na  str.  26  petiones  in.  petitiones, 
str.  27  v  ro  m.  vero,  str.  31  veneror  m.  vereor. 

\  P.  Hrubý. 


Z  filologie  slovanské. 

Dr.  Karl  Ernst  Mucke,  Historische  und  verglei- 
chende  Laut-  und  Formě  ni  eh  re  der  niederserbi- 
schen  (niederlausitz-wendischen)  Sprache.  Mít  bes. 
Berucksichtigung  der  Grenzdialekte  und  des  Oberserbischen. 
Leipzig  bei  S.  Hirzel  1891.  XVIII.  — 615  S. 

(Ve  sbírce  cenou  poctěných  děl  kníž.  Jablonovské  společno- 
sti sv.  XXVIII.) 

Zabývajíce  se  tímto  spisem  plníme  tím  jen  dávnou  povin- 
nost, splácíme  starý  dluh,  neboť  jest  to  jedna  z  nejdůležitějších 
publikací  ze  slavistiky  v  posledních  letech. 

Dosud  málo  jazykozpytcuv  obíralo  se  jazykem  lužických 
Srbův,  jazykem  jejich  živým,  jehož  oblast  bohužel  stále  se  úží 
a  uvnitř  stále  více  je  prostupována  živlem  cizím.  A  ještě  méně 
jich  přihlédlo  k  dolní  lužičtině,  která  i  v  samé  literatuře  luži- 
cké zaujímá  místo  podružné,  která  cizotou  nejvíce  trpí  a  nejry- 
chleji hyne.  Tím  záslužnější  je  každá  práce  o  zajímavém  tomto 
jazyce,  a  je-li  to  práce  veliká,  podrobná,  zachycující  všecky 
zvláštnosti  mluvy  a  rozdíly  nářečí,  pak  zásluha  je  tím  větší. 
A  prací  takou  je  uvedené  dílo  dra  A.  Muky.  Projdeme  si  obsah 
jeho  spisu. 

V  úvodě  poučuje  nás  autor  o  dřívějším  a  nynějším  rozsahu 
jazyka  lužického,  vypočítává  jeho  nářečí  a  prameny  jejich  studia. 

Nářečí  dolní,  hraniční  a  horní  dělí  nejprve  na  živá  a  vy- 
mřelá, pak  topograficky.  Ke  studiu  uvádí  nejprve  prameny  psaué 
luž.  srbštinou,  pak  slovníky  a  mluvnice,  vše  s  nej větší  podrob- 
ností. Druhá  část  jedná  o  historii  luž.-srb.  pravopisu,  podává 
výklad  analog,  pravopisu  a  výslovnost. 

V  dolní  luž.  jsou  samohlásky  trojího  druhu  i  dle  výslov- 
nosti, i  dle  vlivu  jejich  na  předchozí  souhlásky;  a  sice:  měkké 
(i,  e,  >e)f  relativně  tvrdé  (a,  o,  u)  a  tvrdé  (e)  o,  y).  Měkké 
vždy  změkčují  předchozí  souhlásku  a  mohou  tedy  následovati  jen 
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po  měkké  nebo  obojetné  souhlásce,  relat.  tvrdé  mohou  změkčo- 
vati  a  mohou  státi  po  kterékoliv  souhlásce,  tvrdé  nezměkčují 
nikdy  a  mohou  státi  po  tvrdé  nebo  obojetné.  Souhlásky  dle 
toho,  jaká  samobláska  může  po  nich  následovati,  jsou:  měkké 
(j,  c,  s,  dé,  z,  Z),  obojetné  (6,  p,  v,  m,  w,  r,  f),  tvrdé  (1.  s,  z, 
b,  s,  z,  c,  h,  —  2.  d,  ch,  —  3.  #),  V  hor.  luž.  jsou 
měkké  také  ř,  z,  c,  tvrdé  pak  jsou:  1.  s,  *,  c,  2.  č,  cž,  3. 
k,  h,  ch  (hor.  luž.  h  —  dol.  luž.  g). 

Autor  jedná  o  poměru  stbul.  samohlásek  k  luž.  napřed  vše- 
obecně, pak  podrobněji  při  jednotlivých  luž.  samohláskách.  Při 
střídnicích  za  stbul.  b,  t>,  (§  13,  §  60  a  násl.)  nemůžeme  sou- 
hlasiti  s  autorem.  V  luž.  vládne  o  jerech  týž  zákon,  jako  v  če- 
štině. Počítáme  v  každém  slově  jery  od  zadu;  které  jsou  v  řadě 
lichý,  nemají  střídnice  žádné,  které  v  řadě  sudy,  mají  za  stříd- 
nici  plnou  samo  hlásku  a  sice  za  b  v  obojí  luž.  e,  za  s  v  dol. 
luž.  a  (tvrdé),  v  hor.  luž.  o;  na  př.  stbul.  dbnb  z=  d.  luž.  zéň) 
h.  luž.  dzéň;  stbul.  tbma  zz  dluž.  šma,  hluž.  cma\  stbul.  konb 
—  dh.  luž.  koň\  stbul.  nvbchb  ~  dluž.  mech,  hluž.  moch.  Od- 
chylky jsou  buď  analogické  novotvary  na  př.  stbul.  konbCb  —  dh. 
luž.  kónc  (dle  nepřímých  pádův),  anebo  následek  míšení  dialek- 
tův,  na  př.  dLždb  žz  dluž.  désc  (správně),  v  hluž.  je  též  déšč 
(vzato  z  dluž.)  Autor  nerad  sáhá  k  výkladům  analogií,  uznává 
raději  více  střídnic  a  celou  řadu  výminek.  Je  nucen  ovšem  u  ka- 
ždého druhu  slov,  u  každé  přípony  stanovití  pravidlo  a  uváděti 
výjimky  a  má  (§§  60 — 66)  místo  našeho  jediného  pravidel  sedm. 
Materiál  je  ovšem  v  nich  snesen  přebohatý.  Z  materiálu  tohoto 
vybíráme  pouze  nejzávažnější.  Před  pův.  b  měkčí  se  souhlásky 
na  př.  stbul.  tbma  =:  dluž.  srna,  hluž.  cma,  stbul.  kn>vb  —  luž. 
kšev,  stbul.  laki>tb  —  luž.  lokš.  V  stbul.  tn>t,  trbt  bývá  t>,  pouze 
grafickou  značkou  bez  výslovnosti.  Máme  tu  vlastně  formy  trt, 
které  mají  různé  střídnice.  Původní  trt  buď  je  krátké  a  pak  má 
střídnici  r  (1),  na  př.  pclia  (=r  stbul.  bh>cha),  Iza  (~  stb.  sh>za) ; 
nebo  je  r  dlouhé  a  pak  má  střídnice  vy,  ra,  ro\  na  př.  stbul. 
slince  =  slyňco,  slunco,  slónco.  Není-li  forma  trt  původní  má 
třídnici  tért,  tjért  (dial.  tyrt);  na  př.  děrkotaš  (stb.  drikotati), 
zěrno  (stb.  zrbno),  vjéršeš  (stb.  vrbtéti).  Místo  formy  těrt  jsou 
i  formy  jiné  a  sice:  jestliže  první  t  —  hrdelnice,  pak  je  střídnici 
forma  tjard,  na  př.  gjarb  (stb.  gn>bT>),  kjarmiá  (stb.  krbmiti)  ; 
jestliže  první  t  —  retnice,  a  druhé  t  zastupuje  souhláska  tvrdí, 
pak  je  střídnici  tart;  na  př.  bardo  (stb.  brado),  umarly,  smark 
(stb.  smrakT>).  Forma  tato  vyskytuje  se  i  jindy,  ale  výminkou 
(sarna,  čarny).  Za  dluž.  formy  tart,  tjart  má  hluž.  tort,  tjort, 
v  čemž  souhlasí  s  ruštinou  proti  dlu/..,  která  souhlasí  s  polšti- 
nou. Píipomenouti  také  sluší,  že  formy  tSrt,  tjěrt  nemají 
skoro  výjimky  (mimo  málo  slov  formy  tyrt),  kdežto  formy  tart, 
tjart  maji  výjimky  četné  a  nářečí  vykazuji  plno  nesrovnalostí, 

Za  původní  formu  tort  —  stbul.  ces.  atd.   trat,  pol.  trot, 
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rus.  torot  má  luž.  formu  trot  jako  polština;  na  př.  broda,  glod, 
klos  atd.  Ovšem  za  původní  *trat  má  také  formu  trat;  na  příkl. 
brató  (bratra).  —  O  střídnicích  za  původní  *tert  =  stb.  trět 
(též  čes.  srb.,  bul.),  pol.  tret,  rus.  teret  jedná  autor  v  §  43 — 44 
při  ě\  luž.  opět  shoduje  se  s  polštinou;  na  př.  brjémjě  (stbul. 
brémej,  pšéz  (stb.  prézTb),  atd.  Toto  e  se  pak  měaí\jako  původní 
e.  Kde  je  forma  trět  původní  a  praslovanská,  tam  má  ji  ovšem  i 
luž.;  na  př.  greck,  slěpy  a  pod.  Zdánlivě  je  někdy  forma  trét  — 
*tert;  na  př.  mrěš  (stb.  mréti  —  *merti).  Ale  to  jsou  formy 
analogické  a  objevují  se  pouze  u  jednoslabičných  infinitivů  podle 
měš  a  pod.  V  složeninách  již  je  tvar  náležitý;   na  př.  zémrjéš. 

Odchýlili  jsme  se  od  postupu  autorova.  Autor  pojednává 
o  historii  každé  jednotlivé  luž.  samohlásky,  ale  někdy  zase  ra- 
ději vykládá  tím  postupem,  že  líčí  střídnice  za  stb.  hlásku  a  je- 
jich osudy. 

A  tak  jedná  o  formě  trot  (=z  stb.  trat)  při  a,  o  tret  (  — 
stb.  trét)  při  e,  o  střídnicích  za  trt  až  po  y.  Suad  přehledu  by 
více  posloužil,  kdyby  uvedl  střídnice  za  hlásky  starobulharské, 
vyložil  osudy  jejich  a  pak  ke  konci  v  souhrnu  vyložil,  jak  vznikla 
nynější  hlásková  podoba  dolní  lužičtiny. 

Za  stbul.  g  je  dluž.  ě  hluž.  {a,  čili  hornoluž.  shoduje  se  se 
stčes. ;  na  př.  vezati,  dluž.  vězaé,  hluž.  vjazac,  pglyj,  dluž.  pěty, 
hluž.  pjaty.  Za  stbul.  q  má  luž.  u  jako  stčes. ;  na  př.  maka,  luž. 
muka,  stbul.  ginqti,  dluž.  ginuš,  hluž.  hinuc.  Původní  *a  před 
měkkými  souhláskami  v  dluž.  zůstává,  podobně  v  pohraničních 
nářečích,  v  hluž.  se  přehlasovalo  v  je:  Dluž.  rysar,  hluž.  rycéř 
(ryfaf),  dluž.  jagně,  hluž.  jehnjo.  Na  hluž.  je  viděti  vliv  če- 
ského sousedství. 

V  luž.  je  dvojí  e,  tvrdé  a  měkké  Stbul.  e  může  míti  oboje 
e  v  luž.  za  střídnici.  A  sice  má  e2  (tvrdé)  po  ch,  s,  z,  c,  š,  ž 
(železo,  zeleny,  vjaselě  atd.)  dále  před  ;,  ň,  (okopeň,  kamene,  novéjšy 
pod.)  Stažením  oje  vzniká  též  tvrdé  e :  dobr  ego,  dobrému  atd. 
ale  po  hrdelní  cích  se  vyslovuje  měkce :  drage,  suché,  daloké. 
V  dluž.  je  e2  také  za  s  (kedy,  bér,  věš);  v  hluž.  jest  o.  Míšením 
nářečí  vznikají  odchylky.  V  hluž.  na  jihu  a  východě  přehláskou 
před  měkkými  souhláskami  z  o  vzniká  tvrdé  e2 :  dejié  (dojiti), 
hérjél  (orel),  délé  (doleji).  V  dluž.  bývá  však  e2  i  za  stbul.  e,  é, 
h  po  s,  z,  c,  š,  ž  (sedym,  suséd,  mjaséc,  cési  atd.)  Pouze  dialek- 
tická jest  změna  e2  v  y  (cyly,  vjésyly  v  pohranič.,  v  spenberg.), 
a  ještě  řídcí  změna  v  o,  a  po  retnicích  (bar,  tvardy). 

Stbul.  e  mělo  za  střídnici  původně  e  (tvrdé  nebo  měkké), 
stbul.  b,  pokud  bylo  nahrazeno  plnou  hláskou,  vždy  měkké  e. 
Ale  měkké  e  ({e)  měnilo  se  časem  dále  a  málo  kde  se  udrželo. 
Spíše  se  ještě  udrželo  v  hluž.  Vždy  se  drží  před  měkkými  sou- 
hláskami; na  př.  jeléň,  njebjo,  korjeň,  sebje,  kobjel;  na  konci 
slov  v  abstraktech  (—  stb.  bje) :  davanjé,  vjaselé  atd.  Pak  oje- 
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diněle  uvnitř  i  na  konci  slov :  pjero,  bjědro,  hpjěno,  léno,  uježli, 
bjéz,  stojéraki,  mašěrjě,  ťěbjé,  sebjě,  hyšcě. 

Poznámkou  uvádíme,  že  měkké  e  —  *o/e  po  hrdelnicích  (jak 
již  připomenuto),  dále  že  je  ve  formě  tjěrt  zz:  *trt,  pak  v  ne- 
přízvučných  slabikách  za  stb.  ě. 

Nepřízvučné  měkké  e  na  konci  slov  nebo  před  tvrdými  sou- 
hláskami mění  se  v  lo  :  polo,  márjo,  tvójo,  našo,  2.  pluv.  davaco; 
bološc,  joho,  našornu,  bjěrjomy,  atd.  Autor  přechod  tento  pro- 
bírá zevrubně  a  přehledně. 

Výminkou  nalézáme  tuto  změnu  i  v  přízvučných  slabikách, 
pak  i  před  měkkými  souhláskami  a  že  při  těchto  výjimkách  není 
v  dialektech  shody,  že  také  se  vyskytuje  kolísání  tvarů,  snadno 
pochopujeme.  Autor  tu  opět  sebral  přebohatý  dialektologický  ma- 
teriál. Podobně  jsou  výminečné  a  nikoliv  všem  nářečí  vždy  vlastní 
proměny  ie,  (o,  kde  *e  je  původem  sekundární  a  střídnicí  za  stb. 
é,  e,  z. 

Mladší  a  pouze  na  západní  hraniční  nářečí  omezena 
je  proměna  (e  v  la  vyskytující  se  v  přízvučných  slabikách  před 
tvrdými  souhláskami,  a  sice  z  pravidla  v  slabikách  zavřených ; 
pouze  před  spiranty  i  v  otevřených  (po  spirantech  není  tato 
změna  nikdy) ;  na  př:  jazor,  vjaža,  lase,  jacmjeň,  njacki,  lagnuš, 
vjadro  atp.  Při  této  změně  může  le  býti  různého  původu  (=z  stb. 
e,  t,  é,  e,  v).  Mimo  uvedené  pravidlo  je  změna  tato  řídká.  Do- 
klady autor  uvádí  a  zároveň  stopuje  prameny,  v  nichž  se  proměna 
celá  objevuje. 

Měkké  e  se  úží  a  sice  v  hluž.  v  zavřených  přízvučných  sla- 
bikách slov  jednoslabičných,  nebo  nejvýše  dvojslabičných  v  ě: 
šěsc,  jězor,  drěvko.  Jinde  je  změna  tato  výminkou,  také  v  dluž. 
je  řídká.  Další  úžení  v  i  vyskytuje  se  v  střídnících  za  tvary 
Hrt,  ale  jen  dialekticky. 

Stbul.  é  —  é  v  dlužičtině  i  v  hluž.  Toto  e  však  se  udrželo 
jen  v  přízvučných  slabikách  a  před  tvrdými  souhláskami,  někdy 
v  přízv.  před  měkkými;  na  př.  běda,  běh,  jěšc,  lékař,  reka, 
věnc,  vešč,  žěíaš  (délati),  měšas.  Před  měkkými  konsonanty 
v  přízv.  slabikách  z  pravidla  ě  mění  se  v  e'e  (;e),  i  v  tvrdé  é: 
chmjél,  mjéniš,  éésě  (déte).  V  této  věci  se  však  nářečí  značně 
rozcházejí,  čehož  bohaté  doklady  v  spise  M.  se  nalézají. 

Stbul.  e  —  dluž.  ě,  hluž.  ja,  od  18.  stol.  před  měkkými 
je ;  dluž.  na  př.  ylědeš,  jědro,  jězyk,  měno,  věd  (redn,  čes.  řád), 
vězas.  V  nepřízvučných  slabikách  toto  dluž.  ě  právě  jako  dřívější  c 
(—  stbul.  c),  které  je  v  obojí  luž.,  mění  se  v  '«  a  drží  se  nej- 
výše analogií  v  odvozených  slovech,  když  právem  je  v  slovech 
základních  (lěto  —  na  lěto,  pěš  —  rozpěly,  popěš);  příklad)  na 
'e,\  bólééy  hobjěd,  zloééj  (zloděj),  zvěrejctko,  éévjéš  (deretb),  na 
dubjé,  smě  proti  po  Šmje  (tbme).  Lokální  odchylky  jsou  opět 
hojné,  Celkem  lze  říci,  že  dialekty  pohraniční  krajní  shodují  se 
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s  bluž.,  pohraniční  střední  s  dluž.  Z  řady  dialektických  zvláštností 
uvésti  sluší  změnu,  kterou  M.  uvádí  jako  zvláštní  při  e,  totiž 
v  uzavřených  přízv.  slabikách  se  ě  úží  v  i  (gniv,  spiv),  často 
i  jinde  (zišě,  knini);  hlavně  je  to  v  dluž.  nářečích,  leč  i  v  hluž. 
a  rauskavském  dial.  jsou  doklady.  V  zorav.  dial.  je^  za  stbulh. 
e  v  otevřených  přízv.  slabikách  {u\  juzyk,  pjuty  (—  č.  pátý), 
ťězus  (—  čes.  vzít  i,  stbul.  vzzeti.) 

Stbul.  i  =  luz.  i.  Ale  v  přízvučných  zavř.  slabikách  mění 
se  často  v  ě,  v  nepřízvučných  pak  v  le :  běric  (čes.  biřic),  měr 
(č.  mír),  stvorjéšél,  roželnica  (—  *rodilnicá).  V  hluž.  je  tato 
změna  zvláště  v  iterativech  hojná:  —  běraš,  šcělnš.  Po  s,  c,  z, 
*,  2  a  nověji  i  po  h,  j,  změnilo  se  i  v  y:  garyš,  pšosys  (pro- 
šiti), vuČiš  (učiti),  žyla,  žyd,  šujo,  hyš  (jiti),  jych. 

Stbul.  y  —  luž.  y:  bys,  gdy,  kšyš  (č.  kryti).  Po  k,  g, 
(hluž.  h)  a  hluž.  i  po  ch  za  y  bývá  i :  gibas,  wjéliki,  chitas. 
Po  retnicích  v  západ,  dialektech  hlužických  za  y  bývá  u :  musliš, 
hupié  (č.  vypiti),  vudra.  Lokálních  změn  je  plno. 

Stbul.  o  —  luž.  o,  které  však  dle  výslovnosti  je  trojí: 
1.  otevřené  o,  2.  zavřené  o,  3.  zúžené  ó.  Pravidelnou  střídnicí 
je  otevřené  o,  před  retnicemi  zavřené  0;  dále  je  společná  změna 
pŤeá  j:  oj — ej.  Co  se  týče  zúženého  ó  rozcházejí  se  dluž.  a  hluž. 
V  hluž.  se  vyskytuje  v  slabikách  přízvučných  a  zavřených,  když 
nenásleduje  žádná  retnice  neb  hrdelnice  (h  se  nepočítá):  hód, 
gen.  hróda;  dróha;  v  dluž.  původně  také  jen  ve  slabikách  po- 
dobných a  ještě  s  tím  omezením,  že  musila  předcházeti  retnice 
nebo  hrdelnice,  (ale  žádná  následovat) ;  nyní  však  vyskytuje  se 
i  v  slabikách  otevřených  (ostatní  podmínky  se  zachovaly) :  zbózo, 
póďpora,  pód  goru,  modry  atd.  Lokálně  za  rozmanitých  podmí- 
nek vyskytují  se  změny  o  v  u,  y. 

Stbul.  u  —  luž.  u\  podobně  stbul.  q  —  luž.  u.  Obě  půvo- 
dem různá  u  vyslovují  se  zcela  stejně  a  stejně  se  mění:  luk, 
služba,  tuk,  kóžuch;  dub,  guba,  hugél,  zub.  Změn  je  málo  a  jen 
lokální  (v  y,  o,  {u  v  H). 

Přistupujeme  k  známým  všeobecným  proměnám  samohlásek. 
Při  odsouvání  důležité  jsou  hlásky  3,  h,  o  nichž  M.  jedná  str. 
110 — 129.  I  zde  bychom  si  přáli  krásný  bohatý  materiál  jinak 
seřaditi  Luž.  celkem  shoduje  se  se  sousedními  jazyky  slovanskými, 
s  češ.  a  pol.  Známé  pravidlo  Havlíkovo  o  jerech  platí  i  v  ní, 
jak  jsme  dříve  pověděli.  Při  zániku  %  však  proti  češtině  měkčí 
se  předchozí  souhláska:  basň,  gospodař,  cerw,  loks  (č.  loket, 
stbul.  lakvťb),  één  (č.  den,  stbul.  dhm),  gen.  dnja,  atd.  V  stře- 
do^loví,  kdež,  jak  známo,  i  v  češtině  dříve  zanikala  změkčení 
souhlásek  původním  h,  taktéž  v  luž.  a  sice  častěji  v  horní  (če- 
štině bližší)  než  v  dolní  očekávaného  změkčení  není,  na  př.  dluž. 
kóňc,  hluž.  kónc,  dluž.  raze,  hluž.  radca  (č.  rádce).  Při  tomto 
změkčování  ň  —  *nb  zní  v  dluž.  jako  jn ;  w  před  c  mění  se 
v  j :  wójca   (č.  ovce),  šéjc  (—  *šew'c). 
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Odchylná  pravidla  o  «,  h,  vysvětlí  se  často  analogiemi  snáze 
než  hláskovou  změnou;  zéjmena  upozoruiti  sluší,  že  v  subst. 
mase,  kde  je  t.  zv.  pohyblivé  e,  nom.  sing.  tvoří  se  dle  nepří- 
mých pádů:  stólc  (c.  stolec),  tkalc,  hole  (č.  hoch,  holec,  hole- 
ček srov.  holka).  Velmi  pečlivě  jest  sestaven  materiál  za  stbul. 
Hrtá,  *tvbt,  a  pod.  a  M.  výborně  rozlišil  výslovnost  trvt,  trht, 
t?>rt,  tbrt,  nebot  tím  se  řídí  střídnice  v  luz.,  jenom  že  změny 
tvrdého  e  jsou  v  těchto  formách  hojnější,  ale  také  pravidelnější 
než  jinde.  Sporadické  změny  pomíjíme;  všeobecně  připomínám, 
že  je  odsouvání  a  vysouvání  samohlásek  v  luž.  hojnější  než 
v  češtině,  stahování  zase  skoro  s  čes.  shoduje,  vsouvání  (dial. 
pestrost!)  má  v  češ.  často  obdobu. 

Co  se  týče  úžení  samohlásek,  odkazuje  M.  k  výkladům 
o  jednotlivých  samohláskách,  a  jen  všeobecně  konstatuje,  že  dluž. 
podobně  polštině  má  jich  více  než  hluž.  (podobně  češ.)  Dlouze 
vyslovují  se  samohlásky  v  přízvučné  slabice,  při  tom  se  často 
oužíce,  Přízvuk  jest  pravidlem  jako  v  češtině  na  první  slabice; 
ale  v  dluž.  směrem  k  sev.-vých.  uplatňuje  se  víc  a  více  polský  pří- 
zvuk na  předposlední  slab.,  na  jzáp.  jako  přízvuk  vedlejší,  na 
svých,  (v  Horvě)  již  jako  přízvuk  hlavní.  U  negace,  předložek, 
složenin,  enklitik,  proklitik  je  přizvukování  podobné  českému. 

V  souhláskách  jest  hluž.  na  stupni  staré  češtiny,  dluž. 
blíží  se  v  ledačems  k  polštině.  V  obé  luž.  jest  trojí  l  (měkké  l\ 
střední  Z,  tvrdé  l  vyslovuje  se  jako  v,  w),  jsou  řc,  dz,  w,  <ř\ 
v  dluž.  přešlo  dz  často  již  v  kdežto  v  hluž.  se  drží ;  dluž.  s 
je  hluž.  c  (vedle  c  oběma  luž.  společného ;  ř  vyslovuje  se  všude 
š;  pův.  g  se  udrželo  v  dluž.,  v  hluž.  jako  v  češtině  se  změnilo 
v  h.  V  dluž.  h  se  objevuje  jen  jako  aspirace  v  násloví  před  sa- 
mohláskami (baby).  F  jest  jen  v  cizích  slovích.  V  dluž.  jako 
v  polštině  jsou  č,  z,  š  tvrdé.  Hluž.  změna  g — h  provedla  se 
v  13—16.  století;  v  cizích  slovích  a  novějších  se  ovšem  g  vy- 
skytuje. Dž  vyskytuje  se  jeu  v  dluž ;  v  hluž.  splynulo  s  dz. 
V  dluž.  dž  —  *zg,  zd  -|-  j,  ?>,  e,  nebo  vzniklo  vsutím  d,  před  z 
po  r}  (Idžu,  rdženity).  Naopak  č  udrželo  se  vůbec  v  hluž., 
kdežto  v  dluž.  obyčejně  přešlo  v  c;  kde  se  Č  udrželo  v  dluž., 
jest  tvrdé :  huciš  (učiti),  cysty,  cesc,  cart  (č.  čert),  atd.  V  dluž. 
se  Č  udrželo :  v  komparat.  (huzčejšy),  v  adj.  na  ucki  (bosučki,  chu- 
dučki,  drobnučki  vedle  malucki,  díujucki  a  pod.),  v  skupině  šČ, 
jež  přechází  často  v  $é  (dešc,  klešce,  CeršČany,  MěŠčany,  atd.) 
a  v  jednotlivýeh  slovích  dialekticky.  L  je  původně  dvojí;  měkké  V 
často  se  vyslovuje  jako  jl\  někde  obě  l  splynula  v  jediné  střední, 
nejspíše  vlivem  německým.  V  spise  M.-ově  jsou  uvedeny  luž.  od- 
chylky tvrdého  a  měkkého  l  od  Btbul.  Střídání  jasných  a  tem- 
ných Lons.  přecházíme,  konstatujíce  pouze  opětnou  bohatost  ma- 
teriálu. 

Vliv  j  a  palat,  samohlásek  na  předchozí  souhlásky  je  právo 
tak  značný,  jako  v  češ.,  ano  vetší.  Hetnice   y>,  Z>,  u,  m,  /  vyšlo- 


Úvahy  a  zprávy. 


149 


vují  se  měkce  před  nimi;  podobně  l}  přecházejí  v  n,  l\  *tj 
(stbul.  št,  pol.  a  čes.  c)  zz  c,  *dj  (stbul.  žd,  pol.  dz,  čes.  z)  zz 
z;  ty  dy  před  by  »,  e,  měk.  e  mění  se  v  c,  dá  (zz  pol.),  kteréž 
se  v  bluž.  drží  vesměs,  v  dluž.  jen  předcházejí-li  bezprostředně 
sykavky ;  jindy  se  v  dluž.  změnily  c,  dz  dále  v  s,  4 :  séru  (hluž. 
cení,  č.  tru),  selo  (bluž.  cělo,  č.  tělo),  s<'c%  (hluž.  ciM,  č.  tichý), 
iases  (hluž.  dzesac,  č.  deset,  stbul.  desetb).  Změna  k,  (fc),  ch 
-\~  j  v  c,  z,  s,  je  společná  slov.  jazykům ;  v  dluž.  se  c  změnilo, 
jak  již  pověděno,  zpravidla  v  c:  hocko,  hucba  (hluž.  wočko, 
wučba)  atd,  Taktéž  sdílí  luž.  další  změny  hrdelných  s  ostatními 
slov.  jaz.  *ki,  *ke,  zz:  či,  ča\  *gi,  *ge  zrz  ži,  sa\  *chi,  *che  zz: 
ši,  Ša,  jenom  že  v  hluž.  Ča,  za,  ša,  následnje-li  měkká  slabika, 
přehlasovalo  se  jako  v  češ.  v  ce,  ze,  se  a  v  dluž.  Č  opět  se  mě- 
nilo dále  v  c .  hluž.  diibčik,  mačec,  dluž.  dubcyk,  macaš  (č.  má- 
četi),  hluž.  raožYc,  dluž.  možiš.  Dluž.  6ezec,  dluž.  běžaš,  hluž. 
hrčŠic,  dluž.  grěšyš.  Za  stbul.  cř*,  cé,  zi,  zé,  Si,  sé  má  dluž.  ci, 
ce,  zí,  ze,  ale  sy,  Še,  kdežto  hluž  cy,  zy,  Ši,  še ;  na  př.  od  ruka, 
noga  (noha),  mucha  dat.  sg.  dluž.  ruce,  noze,  muše  (hluž.  rucy, 
nozy,  rauše).  Změna  c,  z,  s,  v  c,  z,  š  je  v  luž.  právě  tam,  kde 
v  stbul.  a  v  češ.,  jenom  že  Č  v  dluž.  opět  se  dále  měnilo  v  c; 
odchylky  vznikají  analogií;  na  př.  dluž.  pšosu  podle  pšosym, 
pšosyš,  (č.  prosím,  prosíš  atd.  proti  stbul.  proša_,  prosiši  atd.)  Za 
stbul.  sty  žd,  čes.  s£,  žď,  jež  vzniklo  palatilosováním  skupin  st, 
sk  —  žd,  zg  má  luž.  se',  ždé  (zz:  češ.)  jen  někdy  má  luž  dluž. 
£c,  ždíy  kteréž  ovládly  v  pohraničních  nář.  svých,  vůbec  (z=  pol.) 
Zda  jsou  skupiny  £c,  zcčz,  (zz:  pol.)  starší  než  sic,  šdé  (zz:  češ.), 
jak  M.  myslí,  těžko  jest  rozhodnouti,  ale  hlavní  věcí  jest,  že  nář. 
luž.  tvoří  most  od  češ.  k  pol. 

R  neměkčí  se  vlivem  následujícího  *jf  *e,  *£,  *í,  *e,  vždy 
jako  v  češ.,  ale  jen  ve  skupinách  kr,  pr,  tr\  za  to  v  dluž. 
měkčí  se  v  těchto  skupinách  i  před  tvrdými  samohláskami.  A  sice 
r  -\-  j  nebo  měkká  samohláska  mění  se  v  staré  době  v  rs,  rz, 
toto  dále  v  hluž.  v  s  (psáno  f),  v  dluž.  s:  bratřík  (zz:  dluž. 
bratsik)y  třeci  (dluž.  tseši),  khětře  (dluž.  chytse  č.  chytře),  tře- 
pne  (dluž.  tšepaš).  Před  tvrdými  vokály  se  mění  r  v  uvedených 
skupinách  v  dluž.  v  š:  kmotsa  (hluž.  kmotra),  pšoso  (hluž.  proso), 
jutšo  (hluž.  jutro),  wětš  (hluž.  wětr).  R  se  vůbec  nemění  (ani 
před  měkkými  vok.),  nejsou-li  skupiny  kry  pr,  tr  původní;  na 
př.  tru,  trjoš  atd.  (stbul.  tbra,  t&reši  atd.),  prjedny  (z=  *perdny, 
forma  tert),  krowa  (zz:  *korva,  zorná,  tort),  škripotaš  (slovo  ono- 
mat.j,  krona,  trichtař  (slova  něm.).  Lokálně  v  hluž.  za  tř  —  tš 
nalézáme  c:  coška  za  troška.  Ojedinělé  odchylky  M.  vypočítává 
podrobně.  Měkčení  r  nenastalo  až  leda  v  14.  stol.  (srov.  něm. 
jména  míst  vzatá  z  luž.),  před  měkkými  vok.  a  j  v  celé  luž.  již 
v  nejstarších  památkách ;  před  tvrdými  až  později  a  tím  více, 
čím  více  je  nářečí  k  severových.  Dialekty  chovají  se  tu  nestejně, 
čehož  M.  poskytuje  hojné  doklaiy  pečlivě  nasbírané.  Sporadické 
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změny  zase  musíme  přejiti,  jinak  by  bylo  zabývati  se  nám  příliš 
dialekty  luž.  Zvláště  upozorňujeme  na  pěknou  stať  o  tvoření  ad- 
jektiv z  místních  jmen  str.  262 — 266,  pak  o  epenthet.  /  před 
a  po  měkkých  souhláskách  (str.  281 — 285),  o  násloví  má-li  slovo 
počínati  samohláskou,  má  z  pravidla  aspir.  h,  méně  jt  ještě 
řidčeji  jinou  souhlásku,  na  př.  hyšče  č.  ještě,  wójca  č.  ovce,  ho- 
pisaš,  wopisac,  hugel,  hluž.  louhl,  č.  uhel,  hudoiva,  hluž.  wu- 
dova,  č.  vdova  atd.)  str.  288—296. 

Druhý  díl  jest  věnován  tvarosloví.  M.  drží  se  v  postupu  a 
výkladech  moderních  známých  mluvnic,  zejména  Leskien  byl 
mu  vzorem.  Z  látky  samé  vybíráme  nejdůležitější.  V  deklinaci 
uvésti  jest  tři  čísla,  resp.  zachovaný  duál,  při  čemž  je  dňležito, 
že  lok.  má  tvar  dat.-instrum.  a  sice  již  v  nejstarších  památkách. 
U  mužských  o-kmenů  v  sing.  užívá  se  gen.  za  akk.  u  jmen  ži- 
votných (jako  v  češ.),  v  plur.  jest  akk.  roven  nom.,  pouze  u  jmen 
bytostí  rozumuých  užívá  se  gen.  na  ow  za  akk.  (v  stčes.  jsou 
též  doklady,  více  ovšem  v  pol.  a  ruš.)  Analogické  tvary  zatlačily 
v  luž.  skoro  úplně  staré  tvary  i  ,  w-kmenů  a  kmenů  souhlásko- 
vých, tak  že  zůstala  jen  deklinace  o- a  a-  kmenů,  resp.  jo-  a  Za- 
krněnu. Z  jednotlivostí  deklinace  uvádíme:  o-  kmeny  mužské 
mají  v  gen.  sg.  koncovku  -a,  -u\  u  však  jest  jen  v  neživot, 
původních  u-  kmenů  a  to  ještě  ne  u  všech ;  jo-  kmeny  mají 
pouze  -a  Dat.  sg.  má  koncovky  -u,  -oj  (—  *owi),  -oju  (— 
oj -(-znova  u);  oj  jest  nyní  řídké,  životná  mají  raději  -oju  než 
-w,  neživotná  naopak,  jen  jednoslabičná  mívají  častěji  -oju.  Bog 
má  bogu;  bogej  je  adv.  Hluž.  má  koncovku  -ej.  Instr.  sg.  má 
koncovku  -om,  lok.  -{e  a  -u\  u  jest  oblíbeno  u  kmenů  -/co, 
-#0,  -cho,  výhradně  pak  jsou-li  životné;  dále  všeobecně  u  jo- 
kmenů.  V  plur.  splynuly  tvary  nom.,  vok.  s  akk.  v  jedno;  u  jmen 
bytostí  rozumných  v  hluž.  udržel  se  starý  tvar  nom.,  jinak  všude 
pronikl  tvar  akk. ;  v  dluž.  vesměs  až  na  skrovné  výjimky  u  ra- 
tion.  ovládl  akk.  (vým.  na  př.  žyši,  bratši).  Stará  kollektiva  feni. 
gen.  ve  významu  plur.  udržela  jen  formu  nom.  a  to  zřídka  :  bra- 
tša  (dial.),  kněža  (z=  panstvo,  knězy  —  pánové);  v  pohranič. 
dial.  též  Óeša,  mniša,  Serbja  a  pod.  Staré  tvary  -owje  (-owi), 
-e  (u  jmen  na  -ar,  -šel)  udržely  se  v  památkách  do  nejnověj- 
ších  dob.  Ve  funkci  akk.  užívá  se  chybně  někdy  tvaru  gen.  ujinen 
zvířat,  naopak  tvaru  akk.  u  jmen  osobních.  Gen.  plur.  má  vesměs 
příponu  -  ow,  starý  tvar  bez  ní  udržel  se  ve  jménech  místních  a 
rodinných,  a  po  číslovkách  u  slov  značících  míru,  váhu,  dobu. 
Tento  poměr  jest  již  v  nejstarších  památkách.  V  dat.  lok.,  a 
instr.  plur.  přijaly  o- kmeny  koncovky  a-  kmenů:  -a?/?,  -ach, 
-ami\  jména  na  -c  zachovala  dat.  na  -om:  Mužykojcom,  dále 
mívají  instr.  -ymi:  gólcymi.  Tytéž  odchylky  zachovaly  se  dial. 
(hlavně  v  hluž.)  i  u  jiných  jmen,  jakož  i  lok.  na  -  och  (konjom, 
kónimi,  konjoch).  Duál  má  koncovky  v  nom.  vok.  akk.  -a,  v  gen. 
-owu,    dat.  lok.  instr.   -oma:   v   liluž.  k   -a,  -oma  se  přisulo 
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-j,  z  -  otou  zbylo  pouze  -  otv  (—  gen.  plur.),  a  u  jo  -  kmenů 
-  aj  se  přehlasuje  v  -  ej.  Též  udržel  se  starý  gen.  dubl.  na  -u 
ve  rčení  pó  dwu  tolarju.  Z  mužs.  n  -  kmenů  a  i  -  kmenů  zů- 
staly malé  zbytky  (£én-  dzen,  luze),  většinou  skloňují  se  dle  jo- 
kmenů. 

Neutra  liší  se  od  mask.  o-  kmenů  v  těchto  pádech :  nom. 
akk.  vok.  sg.  končí  se  na  -o  (-jo),  na  př.  síowo,  slyňco,  nom. 
akk.  vok.  plur.  na  -a,  nom.  akk.  vok.  du.  na  V(síowje,  měsče), 
u  jo-  kmenů  na  -i  (rróri,  síyňci).  Mají  proti  češtině  tedy  i  v  gen. 
plur.  již  koncovku  -otv,  v  dat.  lok.  instr.  plur.  -am,  -ach,  -ami. 

V  gen.  plur.  čistých  o-  kmenů  se  však  starý  tvar  také  vyskytuje 
(analogický  je  pozdní),  jmenovitě  jako  gen.  partit.  Ještě  jest  při- 
pomenouti,  že  dat.  sg.  v  dial.  pohraničních  mívá  tvar  mask. 
-oju\  dále  v  lok.  sg.  místo  -e  jest  u  jo-  kmenů  pravidlem  -u. 
Kmeny  na  původní  -  ije  mají  tvary  stažené  v  nom.  vok.  akk.  sg. : 
daše  (=  *datije,  dar),  v  instr.  sg.  dašim ;  jinde  neliší  se  od  jo- 
kmenň.  Souhláskové  kmeny  na  -n,  -nt,  zachovávají  v  nom.  akk. 
vok.  sg.  ce  (~  stbul.  ej,  zachovávají  kmen  v  ostatních  pádech 
přibírajíce  v  sing.  a  du.  koncovky  jo-  kmenů,  v  plur.  o-  kmenů, 

V  N.  Zákoně  Jakubicově  (1548)  má  ještě  i  uvnitř  slov  přehlá- 
sku jako  v  češ.  (jagnje,  jagniša,  atd.  ale  plur.  jagnjata,  jagnjut, 
jagnjutam  atd.).  Že  právě  ve  zbytcích  konsonant.  deklinace  dial.  se 
rozcházejí,  rozumí  se  samo  sebou.  Zvláštní  je,  že  se  du.  wócy, 
hušy  užívá  i  za  plur.  a  skloňuje  wócow,  hušow,  wócymi,  hušymi. 

Při  femininech  sluší  toto  uvésti:  v  gen.  sg.  a  nom.  akk. 
vok.  plur.  výslovnost  -i  (místo  -y)  po  k,  g,  (ruki,  nogi),  akk. 
a  instr.  sg.  zní  stejně  (rybu,  dušu),  v  gen.  plur.  je  mužská  kon- 
covka -oiv  (rybow,  dušow),  ovšem  až  z  doby  pozdní,  starý  tvar 
udržel  se  v  gsn.  partit.,  duál  končí  na  -'<?  (-i),  -oivu,  -oma : 
rybje  (dušy,  kólni),  rybowu  ^dušowu,  ryboma  -dušoma;  Za- 
krněny mají  gen.  sg.  nom.  akk.  vok.  plur.  na  -V.  duše,  kólnje. 
I-  kmeny  zachovaly  ještě  starou  deklinaci  vyjma  dat.  lok.  instr. 
plur.  i  dual.  a  gen.  du.,  kdež  mají  vesměs  tvary  ja-  kmenů, 
k  nimž  vůbec  rády  přecházejí.  U  Jakubice  mají  ještě  instr.  plur. 
na  -mi.  Za  vok.  sg.  užívá  se  nyní  tvaru  nom. ;  Jakubica  užívá 
ještě  starého  tvaru  -o;  též  užívá  v  gen.  dual.  tvarů  na  -u.  Za- 
jímavé jsou  zbytky  r-  kmenů  (mas,  mašerje  atd.)  a  u  kmenů 
(cerkej,  cerkewje  atd.),  pak  mužské  a-  kmeny ;  tyto  skloňují  se 
v  sing.  úplně  jako  fem.  a  v  dluž.  mívají  i  attribut  v  žen.  rodě, 
právě  jako  v  stčes. 

Velmi  pěkně  sestavil  M.  zvláštnosti  deklinace  u  jmen  osob- 
ních, příjmeních,  místních,  dále  zbytky  nominálně  deklinace  ad- 
jektiv. 

Z  nauky  o  zájmenech  a  adjektivech  vybíráme:  u  zájmen 
osobních  zní  dual.  nom.  mej,  wej,  gen.  (zastupuje  též  akk.)  naju, 
waju,  dat.  lok.  instr.  nemá,  wama.  V  sing.  jest  hojné  míšení 
tvarů.  Z  dalšího  vytýkáme  velikou  rozmanitost  dialektickou,  kte- 
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rou  opět  M.  pečlivě  znázornil.  Zajímavá  je  deklinace  složených 
adj.  -jo,  ~ja  kmenů  (gen.  tseseje,  dat.  tšešej),  sklonění  kompa- 
rativu,  zejména  zbytek  dial.  (hluž.)  nom.  sg.  mask.  na  -eji,  na 
př.  mjehšeji,  ge;n.  měhšejšeho,  wuzčeji,  gen.  wazčejšeho  atd. 
V  dial.  jižních,  Cechům  nejbližších  se  též  udrželo  v  nom.  sg. 
fem.,  jinde  všude  -ša:  mjenši  žona,  dáera,  budze,  wjetši.  Také 
v  positivu  udržely  se  tvary,  jako  dolni  krajina,  kruwa  je  tuni 
(kráva  je  laciná)  a  pod.  Jest  to  analogie  jmen  pani,  knjeni  nebo 
vliv  češtiny? 

Nechtějíce  příliš  se  rozepisovali,  pomíjíme  adverbia,  před- 
ložky, spojky,  interjekce  a  přicházíme  ke  slovesu.  Co  se  uspořá- 
dání a  roztřídění  týče,  přidržel  se  M.  Leskiena  a  třídí  slovesa 
dle  2.  os.  sg.  praes.  místo  obvyklé  klassifikace  Dobrovského  dle 
infinit.  kmene.  Většině  čtenářů  dojista  tím  přehled  stížil.  Z  tvarů 
vytknouti  sluší  zachování  duálu,  dále  aoristu  na  -cft,  a  imperfekta. 
Protože  toto  tvoří  se  jen  od  sloves  trvacích,  aorist  jen  od  končících, 
představují  oba  tvary  vlastně  neopsané  perfektum  a  formálně  dosti 
se  podobají ;  aorist  totiž  převzal  koncovky  imperfekta  až  na  2. 
3.  sg.,  kdež  nemá  přípony  (imperf.  -só)  a  liší  se  tím,  že  tvoří 
se  od  kmene  infinit.,  kdežto  imperf.  od  praesentního. 

Načrtli  jsme  co  nejstručněji  obsah  velikého  M.-ova  díla  a 
v)  brali,  co  zdálo  se  nám  důležitého  k  srovnání  s  češtinou  a  ku 
poznání  sousedního,  nám  nejbližšího  slovanského  jazyka.  M.-ova 
mluvnice  jest  vlastně  historická  a  srovnávací  všech  nářečí  lužicko- 
srbských  se  zvláštním  zřetelem  k  dolnolužickým. 

Kdyby  mělo  dojiti  k  2.  vydání  cenné  této  práce,  přáli  by- 
chom si  v  ní  také  dialektickou  mapu,  která  by  studium  značně 
podporovala.  Dále  bychom  si  přáli,  aby  autor  počal  vždy  tvary 
i  hláskami  stbulharskými,  jakožto  nejstaršírni  doloženými  v  slo- 
vanštině, a  pak  teprv  stopoval  střídnice  i  osudy  jejich  v  luž.  srb. 
a  tím  vyhověl  zvyku,  dále  aby  laskavě  přihlédl  ještě  častěji  k  če- 
štině a  k  polštině  než  dosud,  konečně  aby  v  sestavení  látky, 
zejména  slovesa  držel  se  obvyklého  roztřídění  a  postupu.  Uleh- 
čilo a  zároveň  obohatilo  by  se  tím  studium  jeho  krásného  díla 
a  cenná  jeho  práce  stala  by  se  ještě  cennější.  Pro  srovnávací 
studium  severozáp.  jazyků  slovan.  bude  vždy  se  díla  jeho  užívati 
vzhledem  k  tomu,  že  nářečí  srbská  tvoří  nepřetržitý  přechod  od 
češtiny  k  polštině  a  na  mnoze  osvětlují  změny  v  těchto  jazycích. 

Em,  Kovář. 


Ruska  književnost  uosamnaestom  stolječu.  Na- 
pisao  V.  Jagic.  Zagreb  1895.  Izdauje  „Matice  llrvatske"  str.  284. 

Prof.  V.  Jagič  nade  všecky  dnešní  slavisty  vyniká  vzácnou 
všestranností:  jest,  ovsem  především  filologem,  hlubokým  badatelem 
slov.  jazyků  a  zvláště  starší  doby  písemnictví  národů  slovanských, 
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především  církevněslovanského,  ale  vedle  toho  sleduje  zároveň 
bystře  i  novější  vývoj  slovanských  literatur  ba  i  nejuovější,  mo- 
derní zjevy,  význačnější  aspoň  pro  směr,  jimiž  se  bére  kulturní 
život  jednotlivých  národů.  Četné  jeho  posudky  a  referáty  v  Archiv 
fiir  slavische  Philologie  jsou  výmluvnými  toho  svědky.  Ruská 
literatura  obrací  nyní  na  sebe  zraky  veškerého  vzdělaného  světa, 
vlastně  jen  novoruská  literatura,  a  sice  výhradně  téměř  jen  lite- 
ratura druhé  polovice  našeho  století.  Tento  bujný  rozkvět  mo- 
derní literatury  ruské  má  ale  své  prameny  a  své  kořeny  v  pilné 
literární  práci  XVIII.  stol.  Na  tuto  dobu  obrací  V.  Jagic  zvláštní 
pozornost,  jí  věnoval  tento  spis.  V.  Jagic  jest  přesvědčen,  že 
literární  kritika  a  literární  historie  západoevropská  se  nespokojí 
s  moderní  literaturou  ruskou,  než  že  zajisté  začne  obraceti  po- 
zornost svou  i  na  starší  dobu  literatury  ruské,  začne  stopovati 
její  vývoj  od  počátků,  zkoumati  půdu  a  poměry,  ze  kterých  klí- 
čila, ze  kterých  vzešla,  rostla  a  mohutněla.  Jagic  jest  přesvědčen, 
že  západní  Evropa  až  začne  pilněji  se  obírati  XVIII.  věkem, 
v  něm  najde  mnohý  i  pro  západoevropský  svět  zajímavý  zjev. 

Pozoruhodno  jest  stanovisko,  se  kterého  učený  tento  filolog 
na  literaturu  pohlíží,  je  mimo  to  ale  radostným  úkazem,  že  u  zna- 
menitého badatele  středověkého  po  výtce  církevního  písemnictví 
slovanského  je  vřelejší  smysl  pro  úzkou  souvislost  literatury  s  celým 
životem  národa,  než  jaký  má  mnohý  „moderní"  „nadčlověcký" 
literát.  „Jen  tam  může  býti  řeč  o  významu  literatury  jakožto 
síle  duševní  —  praví  výslovně  —  kde  s  veškerým  životem  ná- 
roda se  stýká  a  jím  se  proniká;  kde  toho  není,  tam  literární 
práce  zůstane,  třebas  by  byla  sebe  větší,  pouhou  hromadou  po- 
tištěného papíru!" 

Život  ruského  národa  byl  Petrem  V.  obrácen  směrem  zcela 
jiným  k  cílům  novým:  veškerý  duševní,  kulturní  jeho  život, 
veškerá  nová  literární  práce  ruská  přimýká  ke  gigantické  postavě 
energického  tohoto  reformátora.  Ale  reformační  plány  nevzešly 
přímo  z  hlavy  Petrovy,  než  mají  své  kořeny  v  době  předcházející : 
před  ním  nastal  již  v  Moskevském  cárství  zápas  starých  idejí 
s  novými,  které  pronikaly  různými  cestami  do  centra  říše  i  ná- 
roda. S  tímto  z.ipasem  idejí  starých,  tradic  byzantskoruských  a 
nových  idejí  západoevropských  spojuje  se  zápas  v  církvi  ruské, 
zápas  učených  mužů  reformujících  církev,  opravujících  církevní 
knihy  dle  řeckých  originálů  se  staromilci  a  starověrci,  bezmy- 
šlenkovitě a  vášnivě  visícími  na  tradici,  na  liteře  starých  knih 
ač  postupem  doby  pokažených.  Tyto  různé,  protivné  a  vespolek 
se  pronikající  proudy  líčí  V.  Jagic  v  úvodě  svých  dějin  ruské 
literatury  XVIII.  věku;  zdržel  se  jmenovitě  déle  u  mohutné  po- 
stavy protopopa  Avvakuma,  vůdce  i  mučedlníka  starověrců  „roz- 
kolníků."  Předmětem  velkolepých  úvah  kulturně-historických  mohlo 
ly  býti  setkání  tohoto  neohroženého  hajitele  tradic  s  mužem 
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jiným,  s  Križaničem,  v  Tobolsku,  setkání  připomínající  první 
věky  křesťanství.  Nepřeklenutelná  propast  dělila  protopopa  Avva- 
kuma  od  tohoto  muže,  který  za  svými  velikými  ideály  národními, 
panslavistickými  a  církevně-politickými :  sjednocení  církve  řecko- 
slovanské  s  římskou,  se  odhodlal  do  Mosky  a  z  ní  pak  právě 
pro  tyto  plány  byl  vypověděn  do  Sibiře.  Setkání  těchto  dvou 
vyhnanců  bylo  ovšem  velmi  krátké.  Poslalť  Avvakum  pro  Križa- 
nice,  a  když  ten  přišel,  šel  mu  naproti  a  když  chtěl  Križanic 
k  němu  vystoupiti  po  schodech,  bránil  mu  Avvakum.  „Nechoď  sem, 
stůj  a  pověz,  jaké  jsi  víry!"  Križanic  v  odpověď  žádal  o  po- 
žehnání, ale  fanatický  protepop  mu  odpíral  požehnání,  pokud  ne- 
vyzná víru  svou.  I  odpověděl  mu  Križanic:  „Ctihodný  otče, 
věřím  ve  vše,  več  věří  apoštolská  církev,  přijímám  kněžské  po- 
žehnání a  prosím  o  ně.  O  víře  chci  se  vyznati  před  biskupem, 
ale  před  tebou,  poutnice,  který  jsi  sám  v  pochybnosti  upadl  pro  víru, 
nechci  široce  mluviti  o  víře  a  vyznávati  se.  Nechceš-li  požehnati, 
požehná  Bůh.  Buď  s  bohem."  A  tak  se  oba  tito  velcí  mužové 
v  druhé  polovici  XVII.  stol.  rozešli  na  vždy,  nemohouce  se  ani 
smluviti.  Jaké  to  světy  dělily  je!  Není-li  to  téměř  symbol  pro 
styky  mezislovanské !  Podnes  fanatické,  úzkoprsé  předsudky  zbra- 
ňují sblížení  národu !  —  Úvodem  líčí  se  zároveň  úroveň  vzdělání 
a  duševních  zájmů  ruského  národa  na  konci  XVII.  a  počátku 
XVIII.  stol. 

Nejenom  literární,  než  všecken  duševní  život  ruský,  jak 
i  život  veřejný,  státní  v  XVIII.  věku  pojí  .se  ke  dvěma  jménům, 
k  Petru  V.  a  ke  Kateřině  II. :  dle  toho  dělí  se  literatura  tohoto 
věku  na  dvě  větší  doby,  Petrovu  a  Kateřininu.  Petrova  snaha  byla 
přístupnými  učiniti  hlavně  užitečné  vědy,  jako  pro  život  státní 
taktéž  pro  praktický  život:  o  poesii  nedbal,  a  poesie  za  Petra 
učinila  jedva  nesmělé  krůčky,  rozrůstá  se  bujuěji  teprve  za  Ka- 
teřiny, kteráž  právě  tak  jako  Petr  osobně  zasahuje  do  literárního 
života,  sama  horlivě  se  súčastňuje  literární  práce. 

Pravou  rukou  Petrovou  zvláště  ve  věcech  duchovních  a  cír- 
kevních byl  Teofan  Prokopovič,  jeho  pomocí  provedena  nová 
organisace  ruské  církve  způsobem  z  valné  části  krutým  a  ná- 
silným. Za  Petra  skládá  první  verše  ruské,  a  sice  satiry  na  pro- 
tivníky reform  Petrových  kn.  Antioch  Kantemir;  základy  moder- 
nějšího ruského  veršovnictví  klade  Tredjakovskij :  nad  oba  vyniká 
znamenitý  selský  synek  z  ruského  severu  Lomonosov,  přírodo- 
zpytec,  historik,  grammatik  a  básník,  i  průmyslník  v  jedné  osobě; 
zakládá  se  ruské  divadlo,  prvním  jeho  ředitelem  jest  Sum.arokov, 
sám  plodný  spisovatel  dramat,  „ruský  Raci  ne",  poslušný  žák 
francouzských  mistrů  tragedie  Vedle  těchto  a  jiných  pracovníků 
literárních,  šiřitelů  kultury  a  vzdělání  stojí  prostý  selský  auto- 
didakt,  filosof  a  publicista  Posoškov,  který  žádá  vyšší  vzděláni 
u  duchovenstva,  rovný  soud  pro  každého  bez  ohledu  na  stav, 
zlepšeni  stavu  Belskóho  v  ohledu  materiálním  i  duševním,  žádá 
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snížení  břemen,  ale  ke  zrušení  nevolnictví  se  ještě  neodvažuje, 
za  to  však  chce,  aby  selské  děti  se  učili  čisti  i  psáti,  a  mtfbho 
jiného.  Slovem  již  se  také  ozývají  otázky  sociální  v  1.  čtvrti 
XVIII.  stol. :  smělý  její  hlasatel  z  prostého  selského  lidu  pykal 
ovšem  za  ně  svým  životem  v  Petropavlovské  pevnosti.  A  konečně 
šíří  se  ještě  literatura  více  méně  anonymní,  překládají  se  horlivě 
povídky  a  románky  ze  západních  literatur,  rozšiřují  se  hlavně 
v  středních  a  nižších  vrstvách  národa  a  sice  stále  ještě  především 
v  rukopisech. 

Kateřina  II.  ještě  hlouběji  se  zabývá  literaturou,  s  francouz- 
skými encyklopedisty  jest  v  nejživějších  stycích,  zve  je  k  sobě, 
hostí  je,  jejich  ideje  ona  s  mladistvým  enthusiasmem  přijímá, 
jimi  prodchnuta  spisuje  svůj  programm  vladařský,  který  došel 
velikých  pochval,  za  který  Bedřich  II.  ji  srovnával  s  Lykurgem  a 
Solonem,  ale  který  zůstal  jen  na  papíře,  a  jehož  cařice  pak  po- 
zději sama  se  zříkala.  Císařovna  sama  jala  se  vydávati  satirický 
časopis,  polemisovala  s  jinými  časopisy  satirickými,  spisovala 
satirické  komedie  a  tepala  v  nich  různé  slabosti  a  chyby  lidské, 
ba  odvážila  se  i  na  historické  drama.  Konečně  i  pro  vědy  měla  po- 
rozumění: za  její  vlády  začalo  vážnější  studium  ruské  minulosti, 
začaly  se  vydávati  staré  letopisy,  sama  císařovna  pečovala  též 
o  srovnávací  slovník.  Za  příkladem  císařovniným  začali  jiní  lite- 
rátové vydávati  satirické  časopisy,  a  v  nich  obraceli  se  již  proti 
určitým  chybám  tehdejší  společnosti  ruské,  hlavně  francouzoraanii 
vyvolili  si  za  terč  své  satiry :  proti  této  vystoupil  jmenovitě 
první  ruský  skutečný  satirik  Fon-Vizin;  po  něm  nejhlouběji  sáhl 
do  ruského  života  a  svou  žlučí  překypující  tepal  úřednictvo  ruské 
Kapnist,  předchůdce  to  Gogolja.  Zájem  na  sociálním  životě  se  vzmáhal, 
vlivem  francouzských  encyklopedistů  a  nevolným  prostřednictvím 
Kateřiny  II.  šířily  se  liberální  názory  předchůdcův  francouzské 
revoluce,  v  Rusku  vzbudily  hlavně  pozornost  k  domácím  poměrům 
sociálním,  na  zbědované  položení  hlavně  selského  lidu.  V  tom 
ohledu  nejsměleji  vystoupil  Radiščev.  Vzdělání  pak  horlivě  šířil 
mezi  lidem  neúnavnou  žurnalistickou  a  vydavatelskou  činností  se 
vyznamenávající  Novikov ;  tento  první  také  šířil  snahy  filantropické. 
Ale  právě  oba  tito  šlechetní  mužové  těžce  trpěli  za  svou  smělost 
a  podnikavost  od  Kateřiny  II.,  zaleklé  hrůzami  francouzské  re- 
voluce. Mnohem  skvělejšího  postavení  domohl  se  opěvovatel  Ka- 
teřiny II.,  Deržavin,  skutečný  to  básník. 

Praví  V.  Jagič  velmi  správně,  že  nemůžeme  si  mysleti  větších 
kontrastů,  než  je  chování  Kateřiny  II.  s  jedné  strany  k  Derža- 
viuovi,  a  s  druhé  strany  k  Radiščevu  a  Novikovu.  Zápasí  zde  dva 
protivné  směry  ruského  ducha,  jako  někdy  za  čáře  Alexije  Mi- 
chajleviče,  za  Petra  V.  a  jeho  nástupců;  protiva  zůstává  tatáž, 
třebas  mění  tvářnost.  Petr  V.  namáhal  se  ze  všech  sil,  aby  Rusko 
seznámil  s  Evropou ;  císařovna  Kateřina  ke  konci  své  vlády  chtěla 
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týmž  Rusům,  kteří  okusili  něco  z  evropského  ducha,  zabrániti 
další  užívání  těchto  plodů.  Ale  to  nebylo  více  možno,  bylo  již 
příliš  pozdě. 

Osobní  vůle  člověka,  v  jehož  rukou  jest  moc,  může  surovou 
silou  přelomiti  dle  vůle  své  život  lidský,  ale  nemůže  zastaviti 
rozumný  chod  a  rozvoj  myšlenek  a  přetvoření  společnosti,  jež  se 
poddává  vplyvům  nově  přijatých  myšlenek. 

Ještě  jednou  staromilci  se  vzepřeli  proti  vlivům  západoev- 
ropským, ale  boj  Šišková  a  jeho  soudruhů  s  Karamzinem  vítězně 
dobojován  ve  prospěch  dalšího  zdravého  vývoje  a  pokroku,  ač  re- 
akční  snahy  Šišková  měly  znamenitou  podporu  ve  zvýšeném  ná- 
rodním citu,  když  napjetí  mezi  Ruskem  a  Francii  stále  rostlo  a 
propukalo  ve  válečný  řev. 

Ale  reakce  tato  neměla  dlouhého  trvání  a  právem  vytýká  tu 
V.  Jagic,  že  to  právě  slouží  Rusku  ke  cti,  že  národní  reakce 
nikdy  v  něm  příliš  dlouho  netrvala  a  nemohla  nikdy  důrazněji 
snésti  evropského  proudu,  který  od  Petra  V.  až  podnes  stále  po- 
čítal ve  svých  řadách  nejlepší  duchy.  Za  této  doby  konečně  ozý- 
vají se  přímí  předchůdcové  skvělé  doby  uovoruské  literatury,  doby 
Puškinské,  vše  se  znenáhla  připravilo  pro  stvoření  samostatné  ná- 
rodní literatury  ruské.  Karamzin  ve  svých  belletristických  pracích 
jest  ještě  zcela  závislý  na  západních  vzorech,  přeložené  i  zpra- 
cované romány  a  povídky  západoevropské  stále  se  ještě  těší  nej- 
větší  oblibě,  věrným  žákem  pseudoklassicismu  jest  ještě  Ozerov 
i  v  těch  svých  tragediích,  jichž  látka  vzata  jest  z  domácích  dějin. 
Ale  vystupuje  tu  třebas  nesměle,  neuznáván  a  neoceněn  ještě  již 
předchůdce  Gógolův,  romanopisec  Narježnyj,  který  umí  podávali 
realistické  věrné  obrázky  ze  života  ruského,  zvláště  maloruského, 
a  i  v  tom  jest  podoben  Gogolovi.  V  této  době  také  vystoupil 
největší  ruský  básník  bajek,  věčné  mladý  a  čtený  Krylov. 

A  tak  viděti  všude,  jak  se  novoruská  literatura  znenáhla  a 
organicky  vyvíjela,  rostla  a  mohutněla,  jak  v  XVIII.  v.  připra- 
veno bylo  všecko  k  rozkvětu  jejímu  ve  stol.  XIX.  V.  Jagic  jedno- 
tlivé spisovatele,  jich  díla,  sméry  těchto  dob  velmi  pěkně,  správně 
živě  i  se  skvělým  pérem  líčí.  Pro  důkladnější  poznání  ruské  li- 
teratury XVIII.  v.  nelze  spis  V.  Jagicův  dosti  odporučovati.  K  lo 
by  pak  ještě  podrobněji  chtěl  tuto  dobu  ruské  literatury  studo- 
vati,  najde  v  přiloženém  bibliografickém  přehledě  bezpečné  vo- 
dítko. 

J.  Polívka. 

Dr.  Lubor  Niederle.  O  původu  Slovanů.  Studie  k  slo- 
vanským starožitnostem.  V  Praze  1896.  Bursík  a  Kohout.  Str.  149. 
—  Spolu:  H.  Hirtový  studie  o  pravlasti  indoevropské. 

Uvedená  studie  dra.  N.  má  předně  zásluha  ta,  že  podává 
seznam  skoro  všeho,   co  o  původu  Slovanů  dosud  bylo  napsáno, 
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někde  i  obsah,  tak  že  velice  poslouží  orientaci  o  dosavadním  ba- 
dání o  původe  Slovanů,  a  mimo  to  obsahuje  i  věci  nové,  zajímavé. 
Autor  položil  si  otázky:  co  nám  praví  o  původe  Slovanů  jazy- 
kozpyt,  co  anthropologie,  co  kulturní  h  i s t o r i e  (s  a r- 
chaeologií).  V  prvé  části  nejsa  odborníkem  podává  jen  stručný 
přehled  dosavadních  výkladů  linguistických  o  poměru  národův 
indoevropských  a  specielně  Slovanů  k  jich  sousedům,  nezmiňuje 
se  ani  o  důvodech,  jež  jedny  badatele  k  tomu,  ony  k  onomu  ná- 
hledu svedly.  Co  nad  to  jest,  zajímá  jen  jako  ukázka,  jak  asi 
anthropologové  soudí  o  otázkách  jazykozpytných.  Na  př.  (str.  17) 
vykládá,  že  příbuznost  původní,  skutečná  liší  se  od  dnešní,  získané, 
že  dnes  jsou  si  řeči  nejbližsí  ty,  jež  mají  nejvíce  shod  v  slov- 
níku a  grammatice,  kdežto  dříve  byly  skutečně  pří  b  u z  ny  ty,  které 
nejdéle  žily  pohromadě  jeden  život. 

Věc  má  se  takto  (a  snad  dr.  N.  také  tak  asi  mínil):  Ja- 
zyky jsou  si  příbuzný,  mají-li  hojné  shody  v  slovníku  i  v  stavbě 
forem ;  to  platí  o  příbuznosti  nynější  jako  nejdávnější  —  jinak 
by  nebyly  příbuzný.  Jazykozpyt  má  příbuznost  vysvětlit  a  vysvě- 
tluje. Některé  jazyky  mají  shody  uvedené  jako  dědictví  z  dob 
nejdávnějších,  jsou  to  vyvinutá  nářečí  původně  jednoho  jazyka. 
Čím  déle  tato  nářečí  žila  vedle  sebe  v  bezprostředním  sousedství 
pod  stejnými  vlivy,  tím  více  se  mezi  nimi  asi  vyvinulo  shod.  které 
dosud  mezi  nimi  se  jeví. 

Jestliže  jazyky  původně  nepříbuzné  jsou  nyní  příbuzný,  tedy 
musily  přijíti  taktéž  do  styku,  aby  mohl  míti  vliv  jeden  na  druhý, 
aby  mohly  se  shody  vyvinouti ;  shod  těch  ovšem  musí  se  vyvi- 
nouti  opět  hojně,  nějaká  nahodilá  shoda  nepadá  na  váhu.  Tedy 
jazyková  příbuznost  měří  se  vždy  stejně,  různý  může  býti  jen 
původ  příbuznosti.  A  rozumí  se,  že  stupeň  příbuznosti  může  se 
během  doby  sesílit  a  také  oslabit.  V  této  příčině  je  důležito  vpo- 
menouti  nové  theorie  H.  Hirtovy  (Die  Verwandschaftsverhált- 
nisse  d.  Indogermanen  v.  Indoger.  Forschungen  IV.  r.  1894). 
Není  totiž  nesnadno  vyložit  příbuznost  jazykův  indoevropských, 
není  nesnadno  pochopit  jisté  zvláštní  shody  mezi  jednotlivými 
z  nich  a  zase  rozdíly  jako  dialektické  zvláštnosti,  ale  co  vždy  či- 
nilo obtíže,  jsou  ostré  rozdíly  mezi  jednotlivými  větvemi,  i  mezi 
takými,  jež  vždy  vedle  sebe  sousedily.  A  tyto  rozdíly,  ty  ostré 
rozdíly,  chce  Hirt  vysvětliti  vlivem  podrobených,  poárijštěných 
kmenů  a  jejich  mluvy  na  jazyk  dobyvatelů,  vítězných  Indoevro- 
panův.  Pro  tuto  theorii  jest  zejména  pozoruhodné  srovnání  hranic 
nynějších  dialektů  italských  s  hranicemi  starověkých  kmenů,  jak 
je  ukázáno  na  mapách  v  díle  G.  Marinelli,  La  terra  (Milano 
F.  Vallardi)  Vol.  IV.  disp.  529,  530.  H.  Hirt  také  již  ve  smyslu 
své  nové  theorie  vydal  dvě  studie,  o  pravlasti  indoevropské  a 
o  stěhování  národův  indoerropských,  pro  naši  otázku,  jak  ještě 
se  zmíníme,  důležité,   k  nimž  bohužel  p.  dr.  N.  nepřihlédl  (Srv. 
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Die  Urheimit  d.  Indogermanen  v  Iudoger.  Forschungen  L  a  die 
Urheimat  u.  die  Wanderungen  d.  Indogermanen  v  Hettnei^s  Ge- 
ographische  Zeitschrift  I.  (1896)  649  seq.) 

Váha  spisu  p.  dra.  N.  je  v  části  druhé,  anthropologické. 
Proti  všelikým  náhledům  jiných  anthropologů  na  základě  nového 
materiálu  konstatuje,  že  Slované  dle  nejstaršíeh  nálezů 
nelišili  se  tělesně  nijak  od  Germanii,  a  že  namnoze 
proti  nynějším  poměrům  byli  dlouholebí,  rusovlasí.  Lokální  změny 
tohoto  typu  dály  se  úplně  stejně  u  Slovanů  jako  u  Germanův. 
To  dotvrzuje  autor  nálezy  archaeologickými,  rozměry  lebek  v  starých 
hrobích,  jakož  i  historickými  zprávami.  Větší  část  druhého  oddílu 
jest  ovšem  zase  reformující.  Positivní  výsledek  shrnuje  autor  na 
str.  103:  „část  Arijů  na  severu  střední  Evropy  vyvinula  si  nový 
význačný  ráz  tělesný,  a  z  té  části  vedle  Gallogermanů  pocházejí 
i  sousední  Baltoslované."  A  poněvadž  jazykové  odlišení  jednotli- 
vých národů  je  starší  než  tělesné,  praví  autor  dále  (str.  104), 
že  „slovanská  řeč  vyvinula  se  dle  všeho  v  samostatnou  jednotu 
ještě  v  čistém  jádru  kmene  árijského.  Slované  vedle  Baltů  na 
jedné  a  Germanů  na  druhé  straně  vyvinuli  se  v  samostatný  národ, 
aniž  by  byli  do  sebe  přijali  větší  množství  živlů  cizorodých." 
Z  linguis  tického  stanoviska  jest  ovšem  vytknouti,  že  by  se  spíše 
mohlo  mluviti  o  Baltech  s  Germány  na  jedné  a  Slovany  na  druhé 
straně,  ač  ani  takto  bych  nerad  připustil.  Pamatovati  však  jest, 
že  původně  od  Germanů  k  Slovanům  šlo  se  přes  Balty. 

V  oddíle  třetím  autor  navazuje  na  Schradera.  Tento  dle 
dat  linguistických  usuzuje,  že  jazykové  rozrůznění  evropských 
Árijů  provedlo  se  v  době,  kdy  nástroje  kamenné  počaly  ustupo- 
vati  kovovým.  Archaeologie  určuje,  že  přechod  onen  z  doby  ne- 
olithické  do  kovové  dál  se  asi  kolem  r.  2000  před  Kr.  Tedy 
tenkráte  asi  rozlišili  se  Baltoslované  od  ostatních  národů  indo- 
cvropských  ;  kdy  sami  dále  se  rozdělili,  nelze  stanovití. 

Ěekli  jsme  výše,  že  autor  měl  také  přihlédnouti  k  míněním 
Hirtovým.  Co  praví  Hirt?  V  studii  o  pravlasti  uejprvé  odmítá 
mínění  Schmidtovo.  J.  Schmidt  totiž  ukazuje  na  to  (Die  Urhei- 
mat d.  Indogermanen  und  das  europ.  Zahlensystem  1890),  že 
v  řečtině,  latině,  keltštině  i  germanštině  číslovky  20 — 60  jinak 
se  vyjadřují  než  70 — 90,  soudí  z  toho,  že  soustava  šedesátinná 
prostupovala  desetinnou,  a  přisuzuje  tento  zjev  vlivu  sumersko- 
baby  loňskému. 

Vlivu  tomuto  mohly  však  jazyky  ty  podléhati  jen  v  Asii, 
jest  tedy  hledati  původ  Germanů,  Keltů,  Italů  i  Řeků  v  Asii,  a 
tnu  i  pravlast  všech  Indoevropanův.  Hirt  proti  tomu  ukazuje  na 
bližší  vliv  etruský  a  mimo  to  uvádí  doklady,  že  i  mezi  evrop- 
skými Áriji  čís.  12  hnije  důležitou  roli  (zvi.  12  měsíců!)  a  jme- 
novitě u  Germanů,  kde  tal<é  se  to  i  v  číselných  názvech  jeví. 
Proti  Schraderovi,  že  pravlast  byla  někde  na  stepi  (maloruské) 
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uvádí  námitky  Scbinidtovy,  že  na  stepi  nežije  medvěd,  že  není 
tam  trojí  roČDí  doba,  ač  obé  pranárod  náš  v  původní  své  vlasti 
znal. 

Odmítnuv  obě  nej novější  tbeorie,  podává  H.  nový  materiál. 
Pranárodu  přisuzuje  znalost  moře ;  k  lat.  more,  gall.  more,  v. 
muir,  got.  marei,  lit.  mares,  stbul  morje  přirovná  nízký  stupeň 
mr  změněný  v  br  v  řec.  /?oi;^,  fiov^óg  (mořský  jícen) ;  mlčení  in- 
dičtiny  nic  neplatí,  neboť  Indové  na  dlouhé  cestě  pozemní  znalost 
moře  ztratili.  Dále  přisuzuje  pranárodu  znalost  smrku.  Vykládá, 
že  dru-  neznačí  strom  vůbec  (dle  Schradera),  ale  smrk;  v  ind. 
děva-dáru,  píta-daru  značí  2  druhy  smrků  v  Himalájích;  podobné 
střněm.  zirbe,  zirbel;  stuord,  tyrr  značí  borovici;  lit.  derva  smol- 
nici,  lat.  larix  (~  *darix)  modříu.  Z  toho,  že  název  smrku  sou- 
visel s  názvy  pro  strom  a  dřevo  vůbec,  vyplývá,  že  byl  nejrozšíře- 
nějším  stromem  smrk. 

Stran  názvu  dubu  ukazuje  na  shody  (mimo  jiné):  lat.  quer- 
cus  (=  *perquus,  srov.  quinque  za  *pinque)  srov.  střněm.  Vir- 
gunnia,  dále  Hercynia  silva,  kdež  Hercynia  je  keltského  původu 
a  jest  ze  *perquuia  t.  j.  dubový  les  proti  Bacenis  silva  (bukový 
les).  Týž  kořen  nalézáme  v  názvích  božstev :  stnord.  Fjprgyn,  lit. 
Perkúnas.  Konečně  proti  Schraderovi  hájí  znalost  úhoře.  Schrader 
jeho  názvy  ey%tlvg,  anguilla,  lit.  ungurys,  rus.  ugorb  odvozuje 
z  názvu  hadu:  ind.  ahi-  zend  aži-,  lit.  angis,  lat.  anguis,  stněm. 
unc,  řec.  8%ig\  H.  namítá,  že  se  v  řec.  nevyskytuje  žádné  iy%i — 
a  přece  je  ey^tlog.  Připočteme-li  k  tomu  známé  věci:  břízu,  vrbu, 
jasan,  buk,  sůl  (dle  Schmidta),  pak  máme  dosti  určení  pro  pra- 
vlast. Nebyla  to  step,  bylo  to  území,  kde  v  histor.  době  nalé- 
záme Balty,  jichž  jazyk  nejméně  se  z  árijských  změnil,  měl  tedy 
nejméně  příčin  k  proměnám,  nejméně  se  vzdálil  z  původní  vlasti. 
V  rozpravě  druhé  H.  uvádí  cesty,  jimiž  se  dostali  jednotliví  ná- 
rodové árijští  do  svých  historických  sídel  a  opět  dovozuje,  že 
území  litevské  je  nejlepšírn  východiskem. 

Kdyby  se  Hirtovy  výklady  osvědčily,  značilo  by  to  pro  naši 
otázku  tolik :  Pravlast  baltoslovanská  je  zároveň  pravlastí  Indo- 
evropanňv  vůbec.  Z  původního  pranároda  odtrhli  se  jednotliví  kme- 
nové, smísili  s  jinými,  podmanili  je  a  přenárodnili,  poárijštili, 
čímž  vznikli  jednotliví  národové  indoevropští.  Zbytek  pranároda, 
který  zůstal  v  pravlasti  a  krajích  nejbližších,  který  nejméně  se 
změnil  a  nejlépe  zachoval,  to  jsou  právě  Baltoslované,  spec.  Bai- 
tové.  Se  stanoviska  anthropologického  jest  celý  tento  pochod 
charakterisován  směsicí  typů  od  pradávna  na  území  indoevrop- 
ském;  všude  sice  některý  typ  tělesný  převládá,  ale  všude  vedle 
převládajícího  jsou  i  ostatní  zastoupeny.  Tak  aspoň  tvrdil  Koll- 
man  zvláště  a  nejnověji  na  sjezdě  v  Ulmě  (Korrespondenzblatt  d. 
deutsch.  Ges.  fůr  Anthrop.  Ethnol.  und  Urgesch.  XXIII.  102.: 
Die  Menschenrassen  Europas  und  die  Frage  nach  d.  Herkunft 
der  Arier),  kterážto  studie  není  v  spise  dra.  N.  uvedena,  ač  by- 
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cbom  si  přáli,  aby  dr.  N.  právě  k  ní,  jako  k  studiím  Hirtovým, 
své  stanovisko  označil. 

K  vlastnímu  pojednání  připojil  dva  přídavky.  Prvý  tvoří 
bibliografie  pramenů  užitých  v  2.  oddíle  spisu,  v  druhém  tvrdí, 
že  se  část  Arijů  pofiuštila,  neboť  převládá  v  ní  dlouholebý  typ 
slovano-germánský  proti  krátkolebému  u  ostatní  větve  ugrofinské. 

V  této  části  býval  bych  si  přál,  aby  při  jednotlivých  auto- 
rech uvedeny  byly  i  důvody,  které  každý  má  pro  své  mínění. 
Také  myslím,  že  jest  jazykozpytu  trochu  ublíženo,  když  str.  143 
se  praví,  že  z  hlediska  linguistického  Ue  sotva  vysouditi  více  než 
na  dlouhý  a  prastarý  styk  obou  národa  (t.  j.  Arijů  s  Finy).  Právě 
Tuomsen  dokazuje,  a  Mikkola  souhlasí,  že  Baltové  a  Germani 
(spec.  Gotové)  sousedili  s  Ugrofiuy  v  době,  kdy  Slované  s  nimi 
se  ještě  nestýkali.  I  to  je  důležito,  že  dosvědčují  se  prastaré 
(starší  než  se  Slovany)  styky  s  jazyky  indo-eránskýrai.  Konečně 
není  bez  významu,  že  mají  jazyky  ugrofinské  hojné  prastarých 
slov  germánských  a  baltických,  naopak  germánské  a  baltické 
mají  slov  ugrofinských  daleko  méně,  nejvíce  ještě  lotyština.  To 
by  značilo  proti  Hirtovi  prastarou  diíTerenciaci  jazykův  indo- 
evropských  v  společné  ještě  vlasti  v  krajích  nyní  baltických, 
běloruských  a  velkoruských  a  pofinštění  Árijové  byli  by  nejspíše 
Baltové.  Anthropologické  studie  Talko-Hryncewiczovy   by  totéž 

potvrzovaly.  ^      «  ,v 

v  J  Em.  Kovář. 


Látka  L  a  IL  zpěvu  eposu  Naeviova. 


Napsal  Jan  Brant. 

Pro  přesné  porozumění  připojuji  hned  k  tomuto  nadpisu, 
jenž  přimyká  se  k  běžnému  zvyku,  malou  poznámku.  Tímto  ozna- 
čením mínívá  se  Bellům  Punicum  tak,  jak  vyšlo  roztříděno  v  knihy 
teprve  z  rukou  grammatika  C.  Octavia  Lampadiona.  Avšak  vlastním 
a  posledním  účelem  naším  není  rekonstrukce  exempláře  Lampa- 
dionova:  neodhadujeme  přece  jeho  práce  filologické,  nýbrž  bás- 
nické umění  Naeviovo;  jest  tedy  nejbližším  úkolem  stanovití  po- 
řad zlomků  a  jednotlivé  kusy  vypravování,  jeho  vývoj  a  t.  d. 
A  záleží  nám  tudíž  jen  potud  na  čísle  knihy,  pokud  určení  to  je 
našemu  hlavnímu  a  jedinému  účelu  pomůckou ;  jeť  beztoho  na- 
značování knih  v  dochovaných  citátech  namnoze  skoupé  a  zmatené. 

A  kromě  toho  nemluvím  tu  zatím  o  tomto  úvodě  Naeviově 
v  jeho  podrobnostech;  myslím  I.  a  II.  knihu  jako  celek,  myslím 
jen  krajní  hranice  toho  celku,  nedbaje  rozčlenění  vnitřního.  Dle 
toho  měl  bych  vlastně  nadepsati:  Líčil-li  Naevius  i  děje  od  za- 
ložení Říma  po  první  punskou  válku?  Neboť  z  odpovědi  na  tuto 
otázku  plyne  důsledek  pro  zakončení  II.  knihy  Naeviovy,  a  tak 
také  úkol  svůj  pojímám. 

Píši-li  však  určitě  již  I.  a  II.  knihu,  předbíhám  tím  vlastně 
a  měl  bych  pro  to  podati  teprve  důkaz  naproti  domněnce  Ber- 
chemově,  který  na  miste  níže  uv.,  str.  25  n.  na  základě  dvojího 
starověkého  citátu  (Probus  ad  Verg.  ecl.  6,  31  a  Nonius  121, 
31  Quich.)  tvrdil,  že  Naevius  ještě  v  tom  dílu  básně,  který  Oc- 
tavius  Lampadio  zařadil  již  do  III.  knihy,  nedospěl  k  svému  hlav- 
nímu předmětu.  Avšak  jak  vědecké  bádání  před  ním,  tak  i  vy- 
kladatelé i  vydavatelé  po  něm  důkaz  ten  již  provedli.  Důkaz 
totiž,  že  úvod  nesahal  tak  hluboko  do  celku,  že  Naevius  neroz- 
vlekl  ho  až  do  III.  knihy,  ježto  v  té  části  svého  díla  sáhl  již 
ku  vlastní  jeho  látce.  Důkaz  ten  zde  tedy  předpokládám.*) 


*)  Podávám  tu  v  souvislosti  seznam  prací  o  básni  Naeviově 
v  našem  století,  hlavních  prací  všech:  Q.  Enni  Annalinm  lib.  XVIII. 
Fragmenta.  Post  Pauli  Merulae  cnras  iterum  recensita  etc.  Acced.  Cn. 
Naevii  librorum  de  bello  Punico  Fragmenta  collecta,  composita  et  illu- 

Llsty  filologické  1897.  11 
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Hypothesu  Berchemovu  pokládám  tedy  těmito  pracemi  za 
dávno  odbytu  a  důkaz  za  zjištěný.  Jinak  je  s  nedávnou  domněn- 
kou Luciana  Mullera  o  skladbě  prvních  dvou  knih  Nae- 
viových. 

Rozhodující  pro  Mullera  jest  citát  u  Varrona  de  1.  Lat.  VII, 
45  (str.  138  M.  =  136  Sp.).  Varro  před  tím  dochoval  dva  zlomky 
Enniovy  o  náboženských  reformách  Numových: 

olli  respondit  suavis  sonus  Egeriai.  — 
mensas  constituit  idemque  ancilia  primus 
libaque,  fictores,  Argeos  et  tutulatos, 

dle  souhlasného  mínění  badatelů  z  druhé  knihy  Annálův  (srv. 
u  Vablena  kn.  II,  zl.  1  a  2,  u  Mullera  II,  6  a  8,  u  Baek- 
rense  II,  od  počátku  zl.  77  a  80),  a  pak  pokračuje:  Eundem 
Pompilium  ait  fecisse  flamines,  qui  quom  omneš  sint  a  singulis 
deis  cognominati,  in  quibusdam  apparent  fovpa,  ut  quor  sit  Mar- 
tialis  et  Quirinalis ;  sunt  in  quibus  flaminum  cognominibus  latent 
origines,  ut  in  his  qui  sunt  versibus  plerique: 

Volturnalem,  Palatualem,  Furrinalem 
Floralemque  Falacrem  et  Pomonalem  fecit 
hic  idem 

quae    obscura   sunt.    Eorum   origo   Volturnus,    diva  Palatua, 


strata.  Opera  et  studio  E.  S.  (=Ern.  Spangenberg).  Lipsiae  1825. 

—  De  Cnaeo  Naevio  poeta.  Scripsit  A.  Schiitte.  Particula  I.  Herbi- 
poli  1841.  —  Cn.  Naevii  poetae  Romani  vitam  descripsit,  carminum  re- 
liquias  collegit,  poesis  rationem  exposuit  Ernestus  Klussmann. 
Jenae  1843.  —  Cn.  Naevi  de  bello  Punico  reliquiae.  Ex  recensione 
Ioannis  Vahleni.  Lipsiae  1854.  —  Berchem  De  Cn.  Naevii  poetae 
vita  et  scriptis.  Diss.  Míinster  1861.  —  Q.  Enni  carminum  reliquiae. 
Accedunt  Cn.  Naevi  helii  Punici  quae  supersunt.  Emendavit  et  adno- 
tavit  Lucianus  Mueller.  Petropoli  1884.  [Tam  na  str.  XX— XLVII 
Quaestiones  Naevianae,  otištěné  také  v  čas.  ÍKypH.  mhhhct.  HapoAH.  npo- 
CBtin,.  1884,  str.  1 — 26  pod  názvem:  Quaestionum  Naevianarum  capita 
tria.]  —  Fragmenta  poetarum  Romanorum  collegit  et  emendavit  A e mí- 
lius Baehrens.  Lipsiae  1886.  —  Snad  ze  starších  vydání  bude  se 
nám  dovolávati  i  spisu:  De  versu  quem  vocant  Saturnio.  Scripserunt 
Herm.  Diintzer  etLaur.  Lersch,  Bonnae  1838,  kde  rovněž  zlomky 
otištěny.  —  K  některým  věcem  bude  třeba  nahlédnouti  i  do  vydání: 
Ennianae  poesis  reliquiae.  Recensuit  Ioannes  Vahlen.  Lipsiae  1854. 

—  Ze  souborných  větších  výkladův  o  Naeviovi  cituji  Geschichte  der 
Rómischen  Dichtung  v.  Otto  Ribbeck.  I.  Dichtung  der  Republik. 
Stuttgart  1887.  [Pro  některé  poznámky  sáhneme  i  k  dílu  II:  Augustei- 
aches  Zeitalter.  Tamtéž  1889.].  —  Směrodatné  byly  i  výklady  Nie- 
b  u  hro  vy  a  Mommsenovy  v  jich  Dějinách  římských,  jež  na  přísluš- 
ných místech  budu  citovati.  —  Také  kniha  Quintus  Ennius.  Eine  Einleitung 
in  das  Studium  der  rómischen  Poesie.  Von  Lucian  Muller.  St.  Peters- 
burg  1884  má  mnoho  poznámek.  —  Oasopisné  práce  Bergkovy,  Mul- 
ler o  vy,  B  ne  h  r  e  n  ho  vy  a  j.  uvedeny  budou  na  svých  místech.  — 
Znám  jen  názvy  u  těchto  prací:  W.  Y.  Seli  ar  The  roman  poets  of 
the  republic.  Oxford  1881;  J.  Villeman  le  poete  Naevius.  Revue  de 
1'instruction  publique  X. 
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Furrina,  Flora,  Falacer  pater,  Poraona.  —  A  v  následujícím  § 
(46)  vykládá  zlomek  neznámé  souvislosti  zase  výslovně  se  jménem 
Enniovým:  iam  cata  signa  fere  sonitum  dare  voce  parabant. 

V  uvedených  verších,  s  malou  pozměnou  ctění  rukopisného 
(místo:  Floralem  qui  opravil:  Floralemque),  odhalil  K.  O. 
Mii Her  ve  vydání  Varronove  z  r.  1833  hexametry,  a  tp  hexametry 
Enniovy.  Klademe  zde  důležitý  jeho  výklad  doslova  (str.  138):  Post 
haec  (t.  po  slovech:  .  .  .  versibus  plerique)  a  Varrone  ipsos  Ennii 
versus  scriptos  esse,  eur  usque  ad  hune  diem  eriticos  omneš  la- 
tuerit  (uisi  quod  Turnebus  iambicos  scazontas  inde  exsculpsit), 
parum  intelligo.  Ii,  quos  ex  codd.,  nulla  fere  mutatione  facta, 
proposui,  elegantes  profecto  non  sunt  hexametri,  neque  rudiore 
tamen  illi  arte  procusi  quam  multi  alii  versus  longi  eiusdem 
poetae. 

Vahlen  pojal  verše  tyto  v  úpravě  Mullerově  i  v  souvislosti 
s  druhými  zlomky,  jak  jsou  u  Varrona,  do  II.  knihy  Annálův  (str. 
20)  a  i  smysl  jich  vyložil  s  Varronem  (Quaest.  Enn.  XXXIX). 

Luc.  Miiller  poprvé  ve  čl.  Beitrage  zur  kritik  und  erklá- 
rung  des  Ennius  (Philol.  43  [1884],  str.  88  n.)  prohlásil  verše 
ty  za  Naeviovy  verše  saturnské  a  výklad  ten  pojal  i  do  Quaest. 
Naev.  XXV  n. 

S  obou  míst  lze  důvody  jeho  zkombinovati  asi  v  patero 
kupin. 

Má  námitky  hlavně  metrické  a  prosodické.  Uvedu  úhrnnou 
doslovně : 

1.  .  .  abhorret  ab  omni  fide  Ennium,  summum  illum  nu- 
merorum  artificem,  effudisse  versus  tam  foedos,  et  quorum  similes 
in  reliquiis  carminum  eius  praeter  eos  qui  errore  doctorum  ei 
sunt  adseripti  nullos  invenias. 

Výtku  tu  rozvádí  v  podrobnostech: 

2.  Verš  první:  první  a  v  Palatualem  jest  dosvědčeno  v  tu 
dobu  jen  krátké,  teprve  od  1.  stol.  po  Kr.  měřeno  Palatium ; 
kromě  toho  verš  nemá  caesury  a  skládá  se  ze  samých  spon- 
dejův ; 

3.  druhý  verš  docela  končí  dvojslabičným  slovem,  ač  před- 
chází spondej ;  tomu  není  ani  u  básníků  řeckých  aui  římských 
ani  jedinkého  dokladu  zjištěného. 

4.  Ze  slov  Varronových  aui  dost  málo  neplyne,  že  máme  před 
sebou  verše  Enniovy. 

5.  Avšak  verše  ty  beze  vší  pochyby  složeny  jsou  metrem 
saturnským  a  zněly  asi  takto: 

Voltúrnalém,  Palátuálem,  Fúrrinálem 
Florálemque  ét  Falácrem  et  Pómonálem  fécit 
hic  ídem. 

Verše  v  této  podobě  jsou  zcela  úhledné,  a  Miiller  vsunul 
jen  ve  v.  2.  prvé  et;  některé  méně  obvyklé  v  metru  saturnském 
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útvary  jich  rhythmické  (neopakujeme  jich  po  Mtillerovi)  uvádí  ve 
shodu  s  jinými  nepochybnými  zbytky  toho  rozměru. 

Z  toho  tedy  plyne  Mullerův  konečný  závěr:  Poněvadž  ne- 
známe jiného  skladatele  národního  eposu  římského  v  metru  sa- 
turnském  než  Naevia,  jsou  to  verše  Naeviovy.  A  důsledek  toho 
další :  Ježto  verše  ty  vztahují  se  k  náboženským  opravám 
Numovým,  Naevius  líčil  i  dobu  královskou  a  zajisté  i  dobu  re- 
publikánskou po  první  válku  punskou,  a  to  tak,  že  v  I.  knize  vy- 
pravoval dějiny  římské  do  Tarquinia  Superba,  zpředu  s  obšírným 
líčením  doby  mythické  s  Aeneou  v  čele,  v  II.  knize  děje  repu- 
bliky. 

Dle  toho  klade  také  tento  úryvek  do  Naeviovy  knihy  prvé 
(u  něho  poslední  zlomek,  na  str.  161)  a  do  druhé  knihy  Enniovy 
zařadil  (na  str.  18)  jako  zl.  IX  nepřímý  jen  úvodní  slova  Varro- 
nova:  eundem  Pompilium  ait  fecisse  flamines. 

Z  námitek  Miillerových  nelze  vyvrátiti  všeho ;  v  něčem  jest 
v  tomto  znění  zlomek  ten  pro  svou  dobu,  v  něčem  v  poesii  řím- 
ské vůbec  —  pokud,  zvláště  v  prvém  případě,  při  troskovitosti  do- 
chovaných ukázek  můžeme  soudu  takového  se  odvažovati  —  na- 
prosto ojedinělý. 

Není  však  ojedinělý,  ani  v  poesii  Enniově  a  v  ní  zvláště, 
v  tom,  že  prvý  jeho  verš  vytvořen  jest  samými  spondeji.  V  jiné 
knize  Ennius  sbásnil  verš:  olli  respondit  rex  Albai  Longai,  za 
jeho  plod  s  jistotou  dosvědčený  (Atilius  Fortunatianus  2691).  Ji- 
ných několik  mu  připisovali  učenci:  169  M.  Cives  Romani 
tunc  facti  sunt  Campani  (Vahlen  v.  174,  ale  má  o  něm 
pochybnosti);  jiní  467  M.  olli  crateris  ex  auratis  hauserunt 
(604  V.),  603  V.  Introducuntur  legati  Minturnenses,  jejž  uvádí 
Múller  mezi  Dubia  v.  5 ;  474  V.  fortis  Romani,  quamquam  caelus 
profundus,  který  však  Míiller  upravil  (v.  523  n.) : 

fortis  Romani  uu-uu-uu-^ 
-oo-ou-uu  quamquam  caelu'  profundus. 

To  všechno  jsou  příklady  z  Ennia,  ač  celkem  jeví  se  pra- 
vým mistrem  verše  —  a  ač  podobného  rázu  ukázka  jest  kromě 
toho  všeho  všudy  pouze  jediná  od  Ennia  do  Terentiana,  u  Ca- 
tulla  116,  3:  Qui  te  lenirem  nobis,  neu  conarere. 

Veršů,  které  přes  všechen  formálný  talent  Enniův  a  jemno- 
cit  mu  proklouzly,  ačkoli  —  jinak  než  hořejší  —  jsou  méně 
uhlazené  a  méně  zvučné  proti  čistému  většinou  a  plynulému  verši 
Enniovu,  ani  nevybíráme.  Ostatně  Mtiller  sám  v  Einleitung,  str. 
223  a  225  o  tom  ví. 

Také  na  caesuru  Ennius  zapomněl  i  v  jiných  verších.  Na 
př.  ve  verších  rhythmicky  malebných:  36  M.  cordo  capessere: 
semita  nulla  pedem  stabilibat  (44  V.),  244  M.  poste  recumbite 
vesíraque  pectora  pellite  tonsis  (235  V.)  a  ze  Satir  známý  v. 
14  M.  sparsis  hastis  longis  campus  splendet  et  horret  (16  V.). 
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Snad  vleklý  rhythmus  spondejský  měl  vdechnouti  veršům  veleb- 
nou vážnost  předmětu  (jako  snad  i  citovaný  verš  z  prvé  knihy 
Annálův  olli  respondit  rex  Albai  Longai  táhlým  rhythmem  jen 
ještě  zdlužoval  trapnou  napjatost  okamžiku)  a  snad  proto  zmi- 
zela i  caesura.  Chybí  však  i  ve  verších,  kde  podobné  malby  ne- 
bylo. Srv.  598  M.  cui  par  iniber  et  ignis,  spiritus  et  gravť 
terra  (511  V.);  500  M.  miscent  foede  flumiua  caudída  sanguine 
sparso,  který  teprve  Muller  vřadil  do  Annálův  Enniových.  Yiz 
o  tomto  opomíjení  caesury  u  římských  básníků  vůbec  pojednání 

0  slovné  a  prosodické  i  metrické  stránce  básně  Enniovy  od  A. 
Reichardta:  De  Q.  Ennii  annalibus  (Fleckeis.  Jabrb.  139 
[1889],  81  n.,  777  n.),  str.  784. 

Ale  v  našich  verších  přirozeně  Enniův  formálný  vzlet  chabnul 

1  pod  tíhou  strnulé  sakrální  terminologie  a  nakupených  nepoddajných 
jmen  vlastních.  —  Ostatně  Muller  vyhýbal  se  těmto  vadám  pře- 
měnou ve  verše  saturnské ;  a  v  kommentáři  na  str.  250  omlouvá : 
caesurae  defectus  multiplicatis  nominibus  propriis  excusatur 
(t.  v  saturniu).  A  právě  několikrát  doloženým  nedostatkem  cae- 
sury u  Ennia  připouští  se  možnost  toho  i  pro  Naevia  v  metru 
saturnském  pro  první  z  uvedených  veršů  (Quaest.  Naev.  XXXIX) ! 

Nehledíme-li  však  jen  k  této  stránce  otázky,  zvláště  při 
zárodcích  latinského  hexametru,  souvislost  u  Yarrona,  Miillerovi 
pochybná,  zdá  se  mi  naopak  přímým  důkazem  toho,  že  Varro  ci- 
tuje jen  a  jen  Enniovo  epos.  Sledujme  jen  Varrona.  Uvedl  úryvky 
Enniovy  o  Numových  opravných  snahách  náboženských  a  připo- 
juje z  Ennia  doklad  toho  nový :  zmínku  o  zřízení  flaminů ;  i  po- 
kračuje: původ  některých  jmen  těchto  flaminů  je  jasný,  u  jiných 
však  jest  temný,  i  uvádí  těchto  nejasných  názvů  doklady  —  od- 
kud jinud,  než  z  Enniových  Annálů,  právě  excerpovaných  a  vy- 
kládaných ? 

Lze  tu  vůbec  na  jiný  pramen  pomysliti,  nechceme-li  si  my- 
sliti  verše,  do  této  netržité  a  pevně  souvislé  spojitosti  —  v  § 
dalším  mluví  zase  Ennius  —  jen  s  největším  násilím  přirozeného 
pochodu  myšlenkového  vklíněné?  A  po  pohnutce  k  takovémuto 
porušení  přirozené  souvislosti  není  tam  nikde  ani  památky. 

A  kde  má  Muller  tedy  u  Varrona  pokyn,  pokládati  verše 
ty  za  Naeviův  úryvek  z  Bellům  Punicum? 

Než  snad  i  homoioteleuton  těch  veršů,  oblíbená  příkrasa 
veršů  Enniových,  sbližuje  je  s  jinými  jeho  hexametry,  na  př.  26  M. 
merentes  flentes  lacrimantes  ac  miserantes,  27  M.  flentes  plo- 
rantes  lacrimantes  optestantes.  (Yíce  dokladů  najde  čtenář  ve 
sbírce  Kvíčalově  Neue  Beitráge  zur  Erklárung  der  Aeneis,  Prag, 
1881,  str.  426,  ale  v  dokladech  těch  vesměs  homoioteleuton  se- 
síleno  jest  zvláštním  smyslovým  vztahem  rýmujících  se  slov.) 

A  tak  konec  konců  výklad  Miillerův  stojí  beze  vší  pevné 
opory  —  s  jedinou  výjimkou:  námitkou,  zařáděnou  pod  č.  3. 

Avšak  námitka  ta  ustupuje  pádné  váze  svědectví  Varrouova, 
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právě  vyloženého,  a  té  okolnosti,  že  není  nezbytno  text  K. , O.  MuJ- 
lera  pokládati  za  definitivní.  Vskutku  také  Ha  vet,  jenž  šíře 
jednal  o  tomto  zlomku  v  Revue  de  phil.  IX  (1885),  str.  113 
—  116,  nepochybuje  o  tom,  že  vyšel  z  duševní  dílny  Enniovy, 
navrhl  čtení: 

Volt  urn  alem 
Palatvalem,  Furinalem,  Floralemque, 
Et  Falacrem  et  Pomonalem  fecit  hic  idem.*) 

Ze  slov  Varronových  Havet  dohaduje  se  i  počátku  prvého 

verše : 

[lile]  Quirinalem,  Martjalem. 

Podobně  Baehrens  vuv.  vyd.,  str.  72  ponechal  je  Enni- 
ovi  a  rozměřil  je  v  takovéto  hexametry: 

ac  Volturnalem,  Palatualem,  Furinalem, 
Floralem,  Falacrem  et  Pomonalem  hic  facit  idem. 

Poznamenává:  lege  Palatvalem  |  furinalem  cum  i  brevi.  — 

Nám  však  neběží  tu  o  kritiku  textovou  —  proto  také  ci- 
tujeme zlomky  i  jinde  jen  z  vydání  Muilerova,  jako  nejrozšíře- 
nějšího  — ,  nýbrž  o  autora  jich  a  o  skladbu  díla  Naeviova. 
A  tu  uzavíráme,  že  tyto  verše  ničím  otázky  té  neřeší,  i  vytýkáme, 
že  L.  Miiller  pro  tu  otázku  zcela  neprávem  jich  se  dovolával,  t)a 
docela  na  nich  jediných,  jai<o  prý  Naeviových,  naprosto  mylně 
celou  svou  hypothesu  zbudoval. 

Miiller  také  pro  své  mínění  nenašel  stoupenců;  souhlas  ru- 
ského recensenta  vydání  v  5KypH.  mhh.  napo^H,  npocBtm  1885, 
252  („ci  3HaTejEHOío  Aoxeň  npaBaonoAOÓHocTH")  nebo  novějšího 
vydavatele  díla  Varronova  z  pozůstalosti  otcovy,'  A.  Spengéla 
z  r.  1885,  jenž  na  str.  136  přijímá  do  textu  L.  Mtillerův  roz- 
měr saturnský,  neznamená,  že  nová  myšlenka  v  názorech  o  básni 
Naeviově  ovládla.  Dvě  svědectví  tomu  protivná  jsme  již  uvedli  a 
v  souborném  výkladu  dolejším  ještě  uvedeme. 

Důsledek  další  i  podružný  důvod  zároveň  je  Mullerovi  vý- 
klad zlomku,  zaznamenaného  u  Nonia  210,  15  Quich. :  Castitas 
et  castimonia  generis  feminini.  Masculini  —  Ňaevius  Carraine 
Punici  belli: 

cT-  y  -  o  -  reš  dívas  édícit 
praedícit  cástus. 

(Uvedl  jsem  zlomek  sam  z  Miillera  str.  161  —  I,  zl.  28.) 

Miiller  Quaest.  Naev.  XXVI  praví  určitě:  „.  .  .  ad  eun- 
dem  Nuraam  percommode  trahi  posse  apparet"  (( astus  caeri- 


*)  Touto  konjekturou  otřásá  i  ta  neurčitost,  že  splývání  dvou  he- 
xanietniv  elisí  pro  Knnia  není  ani  dpkiízáno  ani  popřeno;  srv.  Miiller 
Einleitung  234. 
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mouiae).  Avšak  o  smyslu  a  místě  tohoto  zlomku  tápáme  v  na- 
prosté uejistotč.  —  Dosavadní  domněnky  to  patrně  ukazují: 
Spangenberg  204  vykládal  jej  v  VII.  knize  o  smlouvě  Luta- 
tiově  s  Karthagiňany  stran  vydání  zajatců,  Schutte  59  a  67 
kladl  jej  na  počátek  knihy  I.  a  vztahoval  k  radě  Anchisově  opu- 
stiti  Tróji,  Klussmann  82  o  Aeneovi  v  I.  nebo  II.  knize, 
V  a  hlen  (str.  9  =  1  kn.  zl.  3)  ve  shodě  s  Sehutte\Ti  o  Anchi- 
sovi,  Baehrens  (str.  47  kn.  II,  od  počátku  zl.  30),  soudíc 
dle  pořadí  zlomků,  vztahoval  jej  k  Romulovým  zařízením  po  za- 
ložení Šíma. 

Myslím,  že  zařaditi  jest  zlomek  mezi  incertae  sedis  frag- 
menta,  rozhodně  však  nelze  na  jeho  výkladu,  dle  libosti  měnivém, 
budovati  zdánlivě  pevnou  theorii,  že  Naevius  opěvoval  i  Římské 
krále  a  Římskou  republiku  hned  od  jejího  vzniku. 

L.  Muller  má  ještě  jednu  zmínku  v  záloze,  dvojí  citát 
Priscianův  I,  249  H:  huius  neutrum  (tot.  mase.  a  fem.  Samnis) 
Naevius  Samnite  protulit  in  carmine  belli  Punici,  a  I,  338  H: 
Naevius  neutraliter  'hoc  Samnite'  protulit  in  carmine  belli  Pu- 
nici. Jen  s  výhradou  a  nejisté  vykládá  možnou  souvislost  Q.  N. 
XXVII :  licet  id  referre  ad  bella,  quae  cum  Samnitibus  gesserunt 
Romani;  ale  sám  mezi  zlomky  klade  jej  do  oddílu:  Ex  libris 
incertis  (str.  167),  nevěda  proó  určitého  místa. 

Můžeme  jen  opakovati,  co  právě  pověděno  proti  tomu,  aby 
jen  tak  mlhavé  a  neurčité  zmínky  tvořily  podklad  převratných 
hypothes.  Spangenberg  205  i  Schutte  82  i  Vahlen  19  i  Baehrens 
51  umístili  zlomek  právě  tak, jako  po  nich  Muller;  jen  Kluss- 
mann 63  n.  doplňoval  jej  v  III.  knize  na  Samnite  iugum,  o  sou- 
těskách  Caudijských,  na  něž  prý  byla  narážka  při  líčení  podobné 
kruté  tísně  vojska  římského  u  Camariny. 

To  jsou  Mullerovy  praemissy,  a  jeho  závěrečný  soud  podal 
jsem  v  stručném  úhrnu  shora.  Jen  o  těchto  Mullerových  prae- 
missách  jsem  jednal,  poněvadž  jen  ty  chtěly  nedávno  zatarasiti 
volný  průchod  mínění  obecně  ujatému,  jak  je  vytěžil  zevrubný 
rozbor  skrovných  úlomků  Naeviova  velikého  celku  v  pracích  pře- 
dešlých badatelův  a  jak  se  stalo  zatím  už  obecným  majetkem  vě- 
domostí o  Naeviovi  před  Mullerem  i  po  Míillerovi.  Jednal  jsem 
však  o  nich  proto,  že  jsou  nerozlučnou  částí  velkolepého  obrazu, 
jak  jej  Muller  nakreslil  v  jeho  celistvosti  i  provedl  v  podrobno- 
stech v  obou  pracích  o  Enniovi,  a  že  užití  těch  praemiss  i  theorie 
z  nich  odvozená  zahrnuta  jest  ovšem  i  v  jeho  uspořádání  zlomků  — - 
třebas  že,  jak  pověděno,  theorie  Miillerova  nevyvrátila  obecně 
rozšířeného  názoru,  že  Naevius  úvodem  líčil  jen  nejstarší  dějiny 
římské  i  s  dobou  mythickou,  a  tu  zvláště  důkladně,  do  založení 
Říma  a  že,  pominuv  celá  dlouhá  století  za  doby  královské  i  za 
trvání  republiky,  hned  potom  jal  se  opěvovat!  zase  první  válku 
punskou. 
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Tak  zní  dosavadní  hypothesa,  Mullerem  potíraná,  ale  ne- 
potřená. A  přímočarý  její  vývoj  můžeme  sledovati  od  Spaugeu- 
berga  přes  Schiitta,  Klussmanna  po  Vahlena  (nevzpo  meneme-li 
i  Berchema),  až  odtud  oklikou  mimo  Mullera  zase  u  Baehrensa, 
zahrnuj eine-li  v  to  jen  monografické  práce  o  Naeviovi.  Podobně 
v  celkových  obrazech  o  poesii  nebo  vůbec  literatuře  římské ;  srv. 
z  novější  doby  na  př.  citovaného  Ribbecka  I,  24  n.,  Teuffelovy 
Děj.  římské  literatury  (vyd.  Schwabe)  I5,  str.  147.  Či  máme 
z  literatury  Schanzovy  slovům  jeho  I,  str.  32:  „in  den  zwei 
vorausgehenden  Buchern  behandelte  der  Dichter  die  dem  (sc. 
I.  punischen)  Kriege  vorausliegende  Geschichte"  rozuméti  podle 
L.  Mullera? 

V  Mullerovi  oživla  na  chvíli  stará  hypothesa  Blumová. 
K.  L.  Blum  totiž  ve  spise  Einleitung  in  Konťs  alte  Geschichte, 
1828,  str.  26  n.  a  52  n.  dle  některých  zlomků  báseň  Naeviovu 
rozvlékal  i  na  význačné  události  pozdější  —  třebas  v  stručném 
nárysu  — ,  které  stvořily  slávu  a  velikost  Ěíma,  zvláště  (Naevius 
pochází  z  Campanie ;  srv.  nyní  B.  Kruczkiewicz  De  Cn. 
Naevii  patria  atque  iuris  condicione.  Eos  1894,  str.  6  nn.)  po- 
drobení Campanie.  Mil  Her  tuto  domněnku  —  snad  nevědomky  — 
křísil  k  životu;  ale  marně:  osud  její  byl  neodvratný;  zanikla 
znova. 

Po  něm,  jako  před  ním,  důkazu  badatelů  starších  dostalo  se 
potvrzení  obecným  jeho  přijetím  —  proto  také  jako  obecně 
známý  ho  předpokládám.  Podvrácením  základní  theorie  Miillerovy 
podvracejí  se  však  i  mnohé  konkrétnější  doplňky,  které  z  ní 
Muller  rozvil  i  na  ni  přivěsil ,  mnohé  prostírající  se  i  na 
Ennia. 

Tak  Naeviova  Válka  punská,  složená  na  sklonku  jeho  ži- 
vota, hlavně  prý  nadchla  Ennia  k  Annálům,  aby,  co  Naevius 
svými  verši  nakreslil  jen  v  stručných  rysech,  docelil  a  rozvedl 
v  obsáhlých  zpěvích  (Quaest.  Naev.  XXVI  n.).  Přirozenější 
ovšem  a  zde  jedině  správné,  trváme-li  na  takovémto  přímém  pod- 
nětu, jest  souditi,  že  Ennius  proto  jal  se  básniti,  aby  svými 
Letopisy  zvěčnil  ty  děje  římské,  kterých  Naevius  se  ani  ne- 
dotkl. 

S  tím  na  př.  jest  v  krásné  shodě  i  to,  pokud  vidíme  ze 
zlomkův  obou  děl,  že  Naevius  příhody  Aeneovy  vypravoval  s  roz- 
vláčnou obšírností,  kdežto  Ennius  věnoval  jim  poměrně  nepatrný 
díl  počátečního  zpěvu. 

Vidím  pro  to  jedině  ten  správný  výklad,  že  epos  Enniovo 
nechtělo  b \  ti  v  shodných  částech  opakováním,  třebas  snad  do- 
plněným a  roz  vleklým,  básně  předchůdcovy.  V  Enniově  sbásnění 
osudův  Aeneových  vidím  jen  analogii  toho,  co  je  dosvědčeno  pro 
jeho  spracování  T.  války  punské  v  VII.  zpěvu  (Cic.  Brut.  19,  76). 
Neprobíráin  se  spletí  sporfiv,  otázku  tuto  obepínajících,  ale  Ennius 
■ —  tolik  je  jisto  -   právě  se  zřetelem  na  nedávné  epos  Naeviovo, 
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tomuto  dějinnému  období  výhradně  posvěcené,  zobrazil  je  jen 
stručně  a  pouze  v  nejvýrazuějších  jebo  episodácb,  bezpochyby  ani 
ne  celou  knihou.  A  ze  stejného  důvodu,  myslím,  uskrovnil  se  i  na 
počátku  Annálův,  ve  vypravování  o  Aeneovi. 

Mtiller  ví  tomu  jiný  výklad.  V  Einleitung  144  činí  Nae- 
viovi  z  toho  výtku,  že  v  eposu  o  punské  válce  rozvlekl  osudy 
Aeneovy  v  dlouhé  líčení,  kdežto  Ennius,  jako  žádný  Říman,  nedo- 
vedl prý  rozehřátí  se  pro  tyto  umele  importované  báje  o  cizinci 
(srv.  i  Quaest.  Naev.  XXVII). 

Než  jak,  nebyl-li  Ennius  takovým  Římanem  ?  Byl-li  takový 
Ěek  rodem  i  smýšlením,  jak  tomu  chce  O.  Crusius  Rh.  Mus. 
47  (1892),  str.  61  nn.? 

Muller  prostě  Naeviovi  v  tom  křivdí,  jako  mu  křivdí  napořád 
jiude  (viz  kromě  dalších  výkladfiv  i  roztroušené  poznámky  v  Ein- 
leitung na  stránce  87,  127,  165,  257,  262  u.),  tak  že  záhy 
po  vydání  obou  spisňv  ozval  se  proti  tomu  protest  v  článku 
Baehrensově:  Ennius  und  seine  Vorganger  (Fleckeis.  Jahrb. 
133,  str.  401  nn.).  Naopak,  jak  z  vývoje  této  pověsti  o  Aeneovi 
víme,  domněnce  o  původu  Ěímanův  od  Trojanů  dostalo  se  do  té 
doby  již  státního  uznání,  později  dokonce  přední  rody  římské 
spojovaly  svůj  počátek  s  Aeneou,  pověsti  ty  vůbec  již  tehdy  tě- 
šily se  všeobecné  oblibě  —  okres  pověstí  trojských  je  z  nejčas- 
tějších  látek  tragedie  římské  — ,  a  Naevius  osvědčil  jen  jemné 
porozumění  pro  ducha  své  doby,  když  tuto  módní  látku  spracoval 
veršem,  uživ  bedlivě  pramenů  řeckých,  a  to  do  zevrubné  podrob- 
nosti, poněvadž  to  bylo  její  první  latinské  spracování.  Pro  Ennia, 
pro  přebásnění  snad  přestala  tím  již  látka  tato  býti  časovou  a 
lákavou,  a  proto  omezil  se  jen  na  takový  její  rozměr,  který  byl 
nevyhnutelný  pro  úplnost  a  souvislost  celku. 

Avšak  z  této  nepochybné  rozvláčnosti  na  počátku  básně 
Naeviovy  čerpáme  proti  Miillerově  theorii  novou  námitku.  Kolik 
knili  bylo  by  Naeviovi  zabralo  líčení  všech  dějů  po  válku  pun- 
skou,  aby  bylo  aspoň  v  přibližném  rozsahu  —  a  hypothesa  Mul- 
lerova  toho  žádá,  když  na  př.  stanoví  vypravování  o  Numovi  tak 
důkladné  —  k  hloubce  i  šířce,  s  jakou  spracována  látka  prvého 
zpěvu ! 

Bylo  by  jich  vyplnilo  daleko  více  než  Enniových  šest.  A  zatím 
již  v  III.  knize  Naevius  se  rozepsal  o  vlastním  předmětu,  jistě 
celou  první  —  zlomky  to  ukazují  —  zabral  Aeneas,  Romula  a 
Rema  slavila  až  kniha  druhá  —  a  tak  tedy  prvá  kniha  marnivě 
plýtvala  místem  pro  dobrodružné  příhody  jediného  smrtelníka,  na 
úzkém  však  prostoru  necelé  knihy  druhé  s  křiklavou  skrblivostí 
tísnili  by  se  s  pestrým  bohatstvím  osudů  věkové?  Úvod  Naeviův 
vystačil  v  tom  spůsobu  spracování  jen  na  malou  oblast  časovou, 
a  to  málo  dle  zachovaných  zlomků  tvoří  události  do  vzniku 
Říma. 

Kromě  toho:   Kde  jest  vlastně  tedy  bezpečná  záruka,  že 
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u  Naevia  stkvěly  se  opěvovány  dějiny  římské  v  nepřetržité  sou- 
vislosti beze  všech  mezer  a  skoků?  Který  grammatik  nebo  literát 
vůbec  zavděčil  se  potomstvu  takovým  citátem  nesporného  smyslu? 
Kde  jest  nezvratný  toho  doklad?  Dochovaná  literatura  o  tom 
mlčí,  neví  o  tom,  věděti  nemůže.  Naevius  rozvrhl  si  báseň  svou 
a  provedl  v  mezích  skrovnějších.  Muller  učinil  novou  přehlídku 
citátů  starověkých,  ale  potřebných  nenašel;  nejsou,  a  které  zdály 
se  jimi  býti,  ani  ty  nejsou,  býti  nemohou.  A  tím  je  dána  pro 
nás  definitivní  odpověď  k  otázce  shora  položené:  Líčil-li  Nae- 
vius i  děje  od  založení  Ěíma  po  první  punskou  válku?  Ne- 
líčil. 

Naevius  neodvážil  se  dále,  než  bylo  za  té  doby  zvykem: 
první  annalisté  podrobně  vypisovali  dějiny  své  doby  a  před  tím 
líčili  leda  to,  co  podáním  ustálilo  se  již  v  složitý  cyklus  pověstí 
o  počátcích  Říma,  doby  pozdější  jen  stručně  načrtali.  Cato  — 
ať  již  napsal  jediné  dílo  Origines  či  dva  spisy  samostatné,  jež 
teprve  později  sloučily  se  v  celek  —  vypsal  ve  třech  knihách 
dobu  královskou  a  původ  obcí  italských  a  ve  čtyřech  dalších 
knihách,  začav  první  punskou  válkou,  dovypravoval  do  r.  149, 
zanechav  mezi  oběma  částmi  značnou  mezeru.  Jen  mimocho- 
dem, ještě  proti  L.  Mullerovi,  vlastně  pro  něho,  pro  jeho  hodno- 
cení významu  Enniova:  Ennius  tím  jen  roste  a  se  povznáší,  že 
odhodlal  se  k  dílu  co  do  hloubky  i  rozsahu  dotud  v  římské  li- 
teratuře nevídanému. 

Mullerův  základní  pilíř  jeho  nazírání  na  epos  Naeviovo 
tedy  se  zvrátil,  opadaly  s  něho  i  rozvěšené  přívěsky  —  ale  kniha 
Múllerova  v  rozřadění  a  seskupení  zlomků  pořád  oslňuje  tím 
pronikavým  reflexem,  vrženým  na  ně  z  ústředního  zdroje  osnovné 
jeho  ideje,  reflexem,  celícím  násilně  trosky  jistě  původně  odlehlé 
a  rozlehlé  v  jednotný  rámec  jediné  první  knihy,  —  aby  jen  vy- 
nutil se  na  nich  ústupek  pro  nový  děj  druhého  zpěvu  — ,  a  to 
na  úkor  přirozeného  jich  osvětlení,  jak  je  na  ně  rozlévá  prostý 
jich  výklad  z  daných  kriterií. 

Mám  toho  hned  ukázku.  Priscianus  na  dvou  místech  zazna- 
menal týž  zlomek  z  Naevia;  I,  198  n.  H.  mluví  o  koncovce  -as 
v  gen.  sing.  I.  deklinace  a  dokládá  se  Naevia:  Naevius  in  carmine 
belli  Punici: 

ineránt  expréssa  signa,  quó  modó  Titáni 
bicórporés  Gigántes  magnique  Atlantes, 
Runcús  atqué  Purpúreus  fílií  térras. 

Terras  pro  'Terrae'.  Podobně  I,  217  H:  Titanus'  quoque 
pro  'Titan'  dkebant;  unde  Naevius  in  carmine  belli  Puuici  primo: 
Inerant  —  Atlantes. 

(Srv.  Vahlon  sir.  12zzT,  18,  Muller  1G6  ex  libris  in- 
certis  zl.  IX,  Buehrens  46  =  1,  20.) 
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Uvádím  polemiku  Miillerovu  nejdřív,  polemiku,  vymáhanou 
nepohodlným  mn  kontextem  těchto  veršů  pro  jeho  theorii.  Zahájil 
ji  ve  Pbilologu  42  [1884],  407  n.  a  pokračoval  v  ní  ve  vydání 
str.  XXVII  n.  a  251. 

Mullerovi  vadí  citace:  in  carmine  helii  Punici  I  (něho: 
primo) :  Priscianus  byl  by  prý  psal  buď  carmin/s  nebo  vypustil 
in  carmine.  Jediný  citát  jeho  s  udáním  knihy  zní  \(I,  232  H) : 
Naevius  in  II  belli  Punici;  cituje  sice  Naevia  ještě  šestkrát,  ale 
vždy  jen:  Naevius  in  carmine  helii  Punici  (I,  153,  6  H;  230, 
2 ;  235,  21 ;  249,  7 ;  338,  2 ;  252,  1  H),  a  tak  prý  jest  opra- 
viti  i  na  tomto  místě  a  na  citátu  I,  242  H :  Naevius  in  carmine 
belli  Punici  II: 

iamque  eíus  menlém  fortuna  fécerát  quiétem, 

0  němž  Miiller  tam  jedná  zároveň ;  číslice  I  nebo  II  nejsou  prý 
leč  opakování  počátečních  písmen  přidaných  úryvků. 

Přckáží-li  Mullerovi  citace  díla  s  appositivním  určením 
knihy  vůbec,  pak  stejné  opravy  žádá  řada  míst  na  př.  u  Nonia,  jak 
také  Quicherat  ve  vydání  pařížském  1872  dle  benátské  editio 
Aldina  1513  a  antverpské  Hadriani  Junii  editio  1565  změnil 
dvakrát:  51,  12.Qz=51,  14:  Ennius  Annali  lib.  III;  66,  22 
Q  =z  66,  27  Idem  Annali  lib.  VIIII ;  125,  1  Q  =  120,  1  a  435, 
17  Q=:378,  18  Ennius  Annali  lib.  I  (Quicherat  čte:  Annali[um] 
a  poznamenává  dole:  annali  vulgo:  quod  probem,  si  lib  de- 
leatur);  159,  36  Q  =  150,  30  Ennius  Annali  lib.  VIIII  (Quicherat: 
Annalifnm]);  445,  11  Q  =  385,  17  Ennius  Annali  lib.  VII ;  srv. 

1  444,  6  Q.  Fenestella  Annali  lib.  XXII.  Jinak  jen  zřídka:  115, 
1,  Q=  112,  1  Ennius  Annalibus  I,  ale  158,  18  Q  ==  150,  16 
Ennius  Annalium  lib.  VIII.  Srv.  i  z  Festa  229:  Ennius  annali 
1.  III ;  A  e  m.  Thewrewk  de  Ponor  ve  vydání  budapeštském 
1889  rozděluje  na  tomto  místě:  ut  Ennius  Annali.  L.  III;  ale 
tím  klene  se  jen  most  k  našemu  výkladu., 

Překáží-li  Mullerovi  citace  tato  jen  u  Prisciaua,  kladu  dů- 
raz na  to,  že  Priscianus  cituje  tak  dvakrát  a  Miiller  dvakrát  mění 

-  čtení  rukopisné,  —  a  i  na  usus  právě  doložený. 

Myslím,  že  pochybnosti  i  návrhy  jeho  tím  jsou  odbyty. 
A  tím  padá  i  jeho  výklad  tohoto  zlomku:  prý  popis  velitelské 
lodi,  odňaté  Římany  Karthagiňanňm  v  prvním  námořním  vítězství 

_  r.  260,  která  kdysi  byla  Pyrrhova,  potom  Hannibalova  (Phil.  na 
m.  uv.  409,  Quaest.  Naev.  XXVIII)  — -  nehledíme-li  ani  ke  zlomku, 
souvisícímu  s  ním  stejnou  knihou  (Priscianus  I,  198  H  :  in  eodem): 
eí  venít  „in  méntem  hóminum  fórtúnas,  který  také  všeobecně  se 
klade  dó  I.  knihy  (Vahlen  10  =z  I,  4,  Baehrens  46  =  I,  2J  — • 

.  Miiller  166  =:  ex  libris  incertis  X)  a  vykládá  se  většinou  (Schuťte 
zlomek  nemá)  o  Aeneovi,  uvažujícím  o  pádu  Troje,  u  Baehrensa 
položen  jest  do  vypravování  o  Aeněovi  a  Sibylle.  Nehodí  se  snad 
do  scény  Vergiliovy  Aen.  I,  198-— 217,  dle  poznámky  Serviovy 
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k  tomuto  místu  docela  vzaté  z  Naevia,  kde  Aeneas  těší  druhy 
nadějí  do  budoucna? 

Vracím  se  však  k  míněním  ostatních  badatelův  o  úryvku 
hlavním.  Spangenberg  zlomek  tento  kladl  do  knihy  II.  a  vy- 
kládal jej  již  on  ještě  s  jinými  zlomky  o  lodích,  jen  že  o  po- 
pisu nově  stavěného  loďstva  římského  na  začátku  války  punské. 

—  Souvislost  nepřijatelná  pro  změnu  rukopisného  podání  i  pro 
to,  že  líčení  války  počalo  až  v  III.  zpěvu. 

Před  ním  NiebuhrRom.  Gesch.  I3  213  =  I5  109  (a  pod.: 
Kóm.  Gesch.  von  dem  I.  pun.  Kriege  bis  znm  Tode  Constatins 
mit  einer  Einleitung  uber  die  Quellen  .  .  .  nach  Niebuhrs  Vor- 
tragen  bearbeitet  v.  L.  Schmitz.  Aus  dem  Engl.  ubers.  ...  v. 
G.  Z  eis  z  I.  Jena  1844,  str.  44)  pokládal  zlomek  tento  za  po- 
pis Aeneova  štítu  po  příkladě  štítu  Achilleova. 

Avšak  —  již  Mtiller  namítl  na  m.  uv.  407  —  Naevius  asi 
do  takové  hloubky  v  líčení  dobrodružství  Aeneova  ani  se  neponořil. 
(Srv.  i  Quaest.  Naev.  XXVII.)  Dodávám :  Myslí-li  se  tak  se  zře- 
telem k  popisu  Vergiliovu,  zapomíná  se,  že  v  této  podobě  a  spo- 
jitosti takový  popis  v  básni  Naeviově  naprosto  byl  nemožný;  vy- 
pravování o  bojích  Aeneových  v  Itálii  je  teprve  pozdějším  pří- 
davkem této  pověsti,  který  tam  byl  vsunut  až  spisovateli  po- 
zdějšími. 

Totéž  odpovídáme  Schuttovi,  jenž  na  str.  75  n.  vkládá 
tento  zlomek  do  II.  knihy  a  jemuž  s  Niebuhrem  popisuje  štít 
Aeneňv. 

Th.  Bergk  (Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissensch.  1842, 
str.  183  n.)  vidí  v  těchto  verších  zbytek  popisu  chrámu  Jovova 
v  Agrigentu  (dle  Diodora  XIII,  82).  —  Bergkovi  tento  popis  vy- 
tvářejí i  jiné  zlomky,  nepochybně  jiné  souvislosti;  již  to 
oslabuje  pravděpodobnost  jeho  mínění,  ale  za  druhé  máme  dů- 
vodnou domněnku,  že  Naevius  —  jakkoli  líčil  bloudění  Aeneovo 

—  nedal  mu  přijíti  do  Agrigentu  stejně  jako  Vergilius  (srv.  Aen. 
III,  703  n.). 

Klussmannovi  46  (a  s  ním  Berchemovi  29)  versety 
se  hodí  za  popis  chrámu  Juuonina  (Aen.  I,  446  nn.)  v  Karthagině ; 
avšak  to  souvisí  se  sporem  o  to,  byl-li  vůbec  Aeneas  dle  líčení 
Naeviova  u  Didony. 

Vah  len  na  str.  12  prostě  zaznamenává  mínění  starší, 
o  M  ti  1 1  e  r  o  v  i  již  jednáno ;  ačkoli  však  v  předmluvě  pronáší  do- 
mněnku o  smyslu  těchto  veršů,  přece  jen  v  jasném  vědomí  ne- 
jistoty toho  řadí  je  ve  vydání  mezi  zlomky  nejisté  souvislosti. 

Baehrens  na  str.  46  poznamenává  pod  čarou:  templům 
Cumanum  u?detur  describi.  Mínění,  které  přede  všemi  má  tu  vý- 
hodu, že  jest  bezpečně  dokázáno  (Lactantius  instit.  div.  I,  6 : 
quartam  Sibyllam  Cimmeriam  in  Italia,  quam  Naevius  in  libris 
belli  Puiiici,  Piso  in  annalibus  iioininat  —  srv.  i  Sibyllarum  index 
v  cod.  Vaticanus  6119  fol.  201:  IV  autem  Sibylla  [sc.  Cimme- 
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ria  vocata]  in  Italia  orta  est,  quam  [Naevius,  suppl.  Maass]  in 
libro  Punici  belli  et  Piso  in  annalibus  nominat,  jak  čisti  jest 
i  v  jiném  podobném  seznamu,  kde  mylně  rukopis  čte :  Ennius,  viz 
E.  Maass  Ein  angebliches  Enniusfragment,  Hermes XVI  [1881], 
380  n.),  že  Aeneas  Naeviův  k  Sibylle  zabloudil.  —  Ale  ozývá  se 
s  druhé  strany  námitka,  že  Vergilius,  usvědčený  napodobitel  Nae- 
viův, chrám  v  Cumách  popisuje  zcela  jinak  (Aen.  VÍ,  20  nn.). 
Či  nebyl  snad  Vergilius  ani  zde,  jako  i  jinde,  slepým  noh- 
sledou  ? 

Uzavíráme  tedy,  že  verše  ty  jsou  sice  vyňaty  z  prvého 
zpěvu,  nejisto  však,  z  jaké  souvislosti. 

Citované  již  Priscianem  verše  z  druhé  knihy  Naeviovy  — 
Muller  tam  podruhé  mění  —  vykládány  byly  rovněž  různě. 
(U  Vahlena  jsou  na  str.  13  zzkn.  I,  zl.  1,  u  Mtillera,  jehož  čtení 
jsme  uvedli,  na  str.  166~zl.  XI  ex  libris  incertis,  Baehrens 
str.  46—1,  zl.  22). 

Spangenberg  vztahoval  je  k  Regulovi  ve  IV.  knize,  a  to 
jej  poráží,  Schíitte  59  a  71  do  I.  zpěvu  o  Anchisovi,  upokoje- 
ném za  plavby,  když  Juppiter  ztišil  bouři  (tím  padá  výklad  rov- 
něž), Klussmann  v  II.  knize  v  nich  vypátral  Aeneu,  uklidně- 
ného vítězstvím  nad  nepřáteli  v  Itálii ;  jeho  mlčky  se  přidržel 
Vahlen  str.  13.  Muller  netroufal  si  stanovití  jich  smyslu, 
Baehrens  na  str.  46  poznamenal:  fortunám  a  Sibylla  patefactam 
intellege. 

Toneme  zase  v  čiré  nejistotě;  víme  jen,  že  rukopisy  vy- 
kazují jim  místo  v  II.  zpěvu.  Nemáme  příčiny  pochybovati  o  tomto 
čísle,  a  tím  odpadají  všechny  odchylné  domněnky.  Avšak  proti 
Klussmannovi  opakujeme,  co  právě  řečeno,  že  za  Naevia  pověst 
o  Aeneovi  nebyla  ještě  rozvita  vypravováním  o  protivenstvích, 
jichž  zakusil  od  domorodcův  italských.  Čí  tedy  mysl  osud  ztišil? 
Jaký  osud?  Snad  šťastné  zakotvení  Aeneovo  na  březích  italských 
a  vlídné  přijetí  od  Latina?  (Srv.  Aen.  VII,  107  nn.)? 

To  jsou  jen  praskrovné  ukázky  Mullerových  nucených  vý- 
kladů, poněvadž  jen  tyto  zlomky  bylo  možno  vyjmouti  a  projed- 
nati  samy  o  sobě.  Ale  je  tomu  řada  příkladů  jiných,  které  však 
spjaty  jsou  pevným  svazkem  a  mohou  býti  tudíž  vykládány  jen 
v  té  hromadné  celosti,  a  které  nad  to  souvisí  s  otázkou:  kterými 
částmi  svými  úvod  Naeviův  plnil  později  v  báseň  vřezané  pří- 
hrady  knih  Lampadionových,  čili  vlastně :  v  jaké  poměrné  k  celku 
šířce  i  hloubce  jednotlivé  jeho  kusy  byly  zveršovány? 

K  tomu  však  jsme  odpovědi  nehledali;  nám  běželo  jen 
o  hranice  úvodu,  ne  o  uspořádání  látky  v  těchto  hranicích,  a  hra- 
nice ty  jsme  našli :  Naeviův  úvod  o  dvou  zpěvích  končil 
vypravováním  o  založení  Říma. 
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Kde  ležela  Enneakrunos? 

Článek  druhý.  > 
Uvažuje  František  Groh. 

Ve  svém  prvním  článku  jednajícím  o  Enneakruně  vycházel 
jsem  ze  zprávy  Thukydidovy  (II  15),  kteráž  jediná  poskytuje  nám 
několik  určitých  poznámek  topografických,  a  dospěl  jsem  k  vý- 
sledku, že  studna  tato  ležela  v  jihovýchodní  části  Athén,  u  řeky 
Ilisu.  Proti  výkladu  tomuto  ohrátil  se  J.  V.  Prášek  v  Českém 
museu  filologickém  III  (1897)  26 — 33,  čině  se  stanoviska  hypo- 
thesy  Dórpfeldovy  rozličné  námitky*  Bude  mi  zajisté  dovoleno  há- 
jiti  mínění  svého,  a  to  tím  spíše,  že  článek  Práškův  má  za  účel 
„býti  pobídkou  k  vědeckým  rozpravám  o  sporných  otázkách  klas- 
sických  i  v  odborném  písemnictví  českém." 

Thukydides  uvádí  Enneakrunu  jako  třetí  člen  důkazu  pro 
svou  domněnku,  že  nejstarší  Athény  obsahovaly  pouze  akropolis 
a  onu  část  města,  která  pod  ní  směrem  hlavně  jižním  se  roz- 
kládá. Na  místě  prvém  uvádí,  že  na  akropoli  samé  ležely  nej- 
starší svatyně;  na  druhém  připomíná,  že  svatyně  ležící  mimo 
(%a  fifwj  jsou  zřízeny  hlavně  směrem  k  této  Části  města,  jako 
svatyně  Dia  Olympského,  Pythion,  svatyně  Země  a  svatyně  Dio- 
nysova  év  Aiiivaig,  kromě  nich  pak  že  zřízeny  jsou  tu  ještě  jiné 
svatyně  starobylé.  Stotožňoval  jsem  svatyni  Dia  Olympského 
s  Olympieiem,  jehož  pozůstatky  v  jihovýchodních  Athénách  do- 
sud se  spatřují,  a  Pythion  s  posvátným  okresem  u  Ilisu,  obje- 
veným r.  1877.  O  ostatních  dvou  svatyních  vyznal  jsem  zcela 
upřímně,  že  se  poloha  jejich  dosud  nedá  najisto  určiti.  Práškovi 
vidí  se,  že  prý  jest  výkladem  tím  „původní  zpráva  Thukydidova 
rozšířena,  neboť  slova  ro  tí  rov  Jibg  rov  'Olvfiniov  xal  rb  IIv- 
&tov  xal  rb  rfjg  rfjg  xal  to  év  Aipvaig  diovvaov  nepodmiňují 
nutně  soud,  že  pomýšlí  Thukydides  na  chrámy  Dia  Olympského, 
Apollona  Pythia  atd  ,  nýbrž  dle  známého  athénského  usu,  s  nímž 
se  i  u  Pausania  častěji  potkáváme,  jest  srozumívati  výrazy  těmi 
spíše  původní  prostinké  svatyně,  mnohdy  toliko  jeskyní  nebo  vý- 
klenkem skalním  neb  i  určitým  toliko  a  ohrazeným  místem  re- 
praesentované."  Připouštím  rád,  že  se  slova  Thukydidova  mohou 
i  takovým  spůsobem  vykládati,  poněvadž  slovo  ísqóv,  ke  kterému 
se  člen  určitý  vztahuje,  nemělo  v  řečtině  významu  tak  určitého 
jako  naše  „chrám."  Avšak  rovněž  tak  mi  musí  Prášek  připustiti, 
že  jest  stejně  možno  vztahovati  slova  ona  i  na  chrámy.  Jedná 
ae  tedy  o  to,  který  z  výkladů  theoreticky  možných  jest  pravdě 
podobnější.  Uvažuji  o  věci  té  takto.  Za  doby  Thukydidovy  byl 
v  Athénách  chrám,  zasvěcený  Diovi  Olympskému  od  Peisistrata 
na  tom  místě,  kde  stojí  nyní  rozvaliny  Olyrnpieia.  Stavba  Peisi- 
stratova  byla  mnohem  prostší ;  že  však  na  tu  dobu  byla  to  stavba 
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znamenitá,  o  tom  svědčí  zřejmě  Aristoteles  (Pol.  V  11,  4),  jenž 
uvádí  Olympieion  mezi  velkolepými  stavbami,  jimiž  lid  od  samo- 
vládců  byl  ochuzován.  Aristoteles  mohl  znáti  pouze  stavbu  Peisi- 
stratovu,  nikoliv  přestavbu  Antiochovu,  nerci-li  novostavbu  Ha- 
drianovu.  Jak  se  mohl  nazývati  tento  chrám,  zasvěcený  Diovi 
Olympskému?  Patrně  ó  vabg  (rb  ísgbv)  rov  ďibg  rov  'OXvprtíov 
nebo  rb  Aibg  rov  3OXv[i7TÍov  neb  'OXvfímov  nebo  i  'OXviimetov. 
Připomíná-li  tedy  Thukydides  za  doby,  kdy  stálo  v  Athénách 
Olympieion  jako  skvělá  památka  starobylosti,  rb  Jibg  rov  'OXvu- 
nlov,  pomýšleli  zajisté  čtenáři  jeho  především  na  tento  chrám. 
Mínil-li  však  Thukydides  nějakou  svatyni  jinou  —  dle  Dórpfelda 
a  Práska  jeskyni  neb  výklenek  v  severní  stěně  akropole  — ,  pak 
vyjádřil  se  nepřesně  a  uváděl  čtenáře  své  v  omyl.  To  však  před- 
pokládati  nemůžeme.  Thukydides  vyslovuje  se  vůbec  velmi  určitě 
a  zajisté  také  zde,  kde  skládá  jako  kamének  ke  kaménku  dů- 
kazy pro  svou  thesi,  užil  výrazu  jasného  a  čtenářům  svým  sroz- 
umitelného. To  jsou  důvody,  ze  kterých  soudím,  že  Thukydides 
mínil  slovy  rb  Aibg  rov  ' OXv\ltiíov  Olympieion  u  Ilisu. 

Podobně  má  se  věc  s  Pythiem.  Za  doby  Thukydidovy  roz- 
kládal se  v  jihovýchodních  Athénách,  blíže  řeky  Ilisu,  nedaleko 
Olympieia  posvátný  okres  zasvěcený  Apollonovi  Pythiovi.*)  K  němu 
připínaly  seThargelie;  vítězové  v  závodech  musických  o  slavnosti 
té  pořádaných  stavěli  sem  čestné  odměny  své  (trojnožky),  jak 
svědčí  Isaios  V  41  a  Plat.  Gorg.  472  A.  Thukydides  připomíná 
toto  posvátné  místo  VI  54  pravě,  že  mladší  Peisistratos  zasvětil 
Apollonovi  oltář  év  IIv&íov.  Poněvadž  pak  také  na  našem  místě 
vyskytuje  se  týž  název  (rb  IIú&iov),  soudím,  že  mínil  Thuky- 
dides i  zde  touž  svatyni.  Proti  tomu  tvrdí  Prášek,  že  obě  sva- 
tyně jsou  různé,  poněvadž  praví  Thukydides  jednou  rb  Jlv&iovt 
po  druhé  h  TIv&íov.  Tak  daleko  nešel  však  ani  Dorpfeld.  K  iv  IJv- 
ftíov  jest  nominativ  rb  IIv&íov ;  to  však  jest  tak  podobno  slovu 
rb  Ilé&iov,  že  jest  těžko  věřiti,  že  by  Atheňané  stanovili  tako- 
véto malicherné  rozdíly,  pro  něž  v  topografii  Athén  není  analogie, 
k  rozlišení  dvou  svatyň  témuž  bohu  zasvěcených.  Názvy  místní 
slouží  přece  k  rychlému  a  snadnému  orientování. 

Než  vizme,  co  klade  Prášek  s  Dórpfeldem  na  místo  Olym- 
pieia a  Pythia.  Dorpfeld  (Ath.  Mittheilungen  XX  198  n.)  soudí, 
že  Thukydides  mínil  Pythiem  jeskyni  Apollona  „pod  skalami" 
('A.  vTtaKQctiog,  na  nápisech  3  A.  vit  cíxoaig),  ležící  severně  od 
propylají.**)  Než  právě  tento  název  svědčí  zcela  neklamně  o  tom, 
že  Atheňané  pokládali  za  nutné  rozlišovati  pojmenováním  zcela 


*)  Zcela  zbyteční  dokazuje  mi  Prášek  (str.  28),  že  Apollon  neměl 
zde  chrámu,  nýbrž  toliko  posvátný  okres;  řekl  jsem  to  sám  dvakrát 
výslovně  na  str.  3. 

**)  Dle  letošních  výkopů  jest  to  ona  jeskyně,  která  dosud  obecně 
Panovi  byla  přikládána  (Berl.  ph.  Woch.  1897,  221  a  228). 
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určitým  různá  místa  témuž  božstvu  zasvěcená.  Co  pak  se  týče 
svatyně  Dia  Olympského,  domnívá  se  Dorpfeld  (tamtéž  str.  199  nn.), 
že  ležela  kdesi  na  severní  straně  akropole,  východně  od  jeskyně 
Apollonovy  právě  zmíněné,  a  doufá,  že  při  výkopech  nových  bude 
objevena.  Jsoucnost  této  dosud  pouze  předpokládané  svatyně  do- 
vozuje ze  Strabona  (p.  404).  Zde  jest  zmínka  o  Pythaistech, 
kteří  pozorovali  třikráte  za  rok,  pokaždé  3  dni  a  3  noci,  z  krbu 
Dia  astrapaia,  ležícího  ve  zdi  mezi  Pythiem  a  Olympiem  fcbró 
tfjg  éo*%áoag  rov  aaroartaiov  Aióg '  sazi  d'  ccvrrj  iv  r$  rsfyst  fis- 
raft>  rov  IIv&íov  xal  rov  'OXvfiniov),  objeví-H  se  blesk  na  místě 
řečeném  "Ag^ia  nedaleko  Fyly.  Spatřili-li  blesk,  poslali  do  Delf 
oběť.  Dorpfeld  domnívá  se,  že  Olympion  zde  zmíněné  není  Olym- 
pieion  u  Ilisu,  nýbrž  jakási  svatyně  na  severním  svahu  akropole, 
poněvadž  lze  odtud  lépe  pozorovati  blesky  ony  než  z  krajiny 
u  Ilisu.  Než  při  slovech  Hv&iov  a  'Olvpmov  pomýšlel  zajisté  každý 
z  čtenářů  Strabonových  na  známé  svatyně  u  Ilisa,  zejména  když 
Strabo  nedlouho  před  tím  v  popisu  Athén  užil  o  Olympieiu  téhož 
názvu  (p.  396  rb  QXvfímov,  on&Q  rj^irsUg  xaréhne  reXevrcóv 
6  áva&úg  fíctffdsvg).  Proto  se  domnívám,  že  ležel  onen  krb 
v  hradební  zdi  mezi  Pythiem  a  Olympieiem  u  Ilisu.  Tvrdí-li  však 
Prášek,  že  odtud  „pohled  na  Fylu  jest  jednak  východní  částí 
akropole,  jednak  Lykabettem,  Turkovuniem  a  částečně  i  pahor- 
kem severněji  položeným,  v  němž  Curtius  shledával  Anchesmos, 
naprosto  zakryt,"  poučí  každého  pohled  na  mapu,  že  tomu  tak 
není.  Lykabettos,  Turkovuni  i  Anchesmos  leží  od  místa  toho  na 
severovýchod,  kdežto  Fyle  leží  na  severozápad;  ani  akropolis  ne- 
mohla v  rozhledu  překážeti.  Dorpfeld  vyjádřil  se  mnohem  obe- 
zřetněji než  Prášek,  pravě,  že  se  severního  svahu  akropole  lze 
blesky  ony  pozorovati  lépe;  tím  nevylučuje  tedy  možnost,  že  by 
se  od  Ilisu  pozorovati  nedaly. 

Než  ani  tenkráte,  kdyby  nové  výkopy  objevily  jeskyni  Dia 
Olympského  na  severní  straně  akropole,  nemohl  bych  připustiti, 
že  ji  měl  Thukydides  na  mysli.  Thukydides  chce  dokázati,  že  za 
nejstarší  doby  rozkládalo  se  město  pouze  na  akropoli  a  v  té  části, 
která  pod  ní  směrem  hlavně  jižním  se  rozkládá.  Dokazoval 
by  však  věru  velmi  podivně  svou  thesi,  kdyby  uváděl  svatyně, 
ležící  na  straně  severní.  Nelze  se  odvolávati  na  slovíčko 
„hlavně"  (páXXov),  poněvadž  dějepisec  praví  výslovně,  že  v  kra- 
jině té  leží  ještě  jiné  svatyně  starobylé  (xslrai,  ds  xai  aXka  ísqcc 
ravry  áQiaXa)^  a  tedy  zajisté  měl  na  vybranou  uvésti,  co  bylo 
pro  jeho  důkaz  nejvhodnejší.  Jako  pojmenoval  Thukydides  svatyni 
Dionysovu  zcela  určitě  rb  i  v  Aípvaig  Aiovvgov,  aby  ji  rozlišil 
od  ostatních  svatyň  Dionysových,  právě  tak  by  byl  užil  zcela 
jasných  názvů,  kdyby  byl  mínil  svatyně  jiné  než  ty,  které  za 
jeho  doby  obecně  byly  nazývány  Pythion  a  Olympion.  Proto  opa- 
kuji: slovy  to  Aibg  tov  'OXv  \in  iov  a  to  IIv&iov  na- 
značuje Thukydides  známé  svatyně  u  Ilisu. 
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Zbývá  probrati  ještě  jednu  námitku  v  příčině  těchto  svatyň. 
Dle  Dorpfelda  (1.  1.  str.  190  nn.)  soudil  Thukydides  o  nejstar- 
ším  městě,  že  obsahovalo  pouze  akropolis  a  jižní  svah  její,  sva- 
tyně pak  uvedené  že  ležely  již  mimo  město.  Zprávu  Thukydidovu 
za  ya.Q  ísoá  iv  avzf\  zf\  áxoonóXsi  {za.  áo^aía  zfjg  zs  Ilohádog 
Stahl^  xal  aXXoav  &sgč>p  šatí,  xal  za  ejco  nobg  zovzo  zb  fiBQog  zfjg 
ítólsmg  ii&Xkov  idovzai  vykládá  si  totiž  Dorpfeld  tak,  že  k  pří- 
slovci ejoo  doplňuje  z  výrazu  následujícího  slova  zfjg  TióXsmg.  Vý- 
klad tento  pochází  od  Wachsmutha  (Sitzb.  der  sachs.  Ges.  der 
Wiss.  1887,  386),  jenž  ovšem  mínil  jej  ve  smyslu  zcela  opač- 
ném, dokazuje  právě  tímto  spůsobem  polohu  oněch  svatyň  u  Ilisu. 
Již  tím,  že  lze  téhož  výkladu  užiti  ve  prospěch  dvou  zcela  pro- 
tivných theorií,  musí  se  vzbuditi  v  nás  pochybnost  o  jeho  správ- 
nosti. Leč  přihlédněme  blíže.  Kdo  čte  Thukydida,  nejsa  si  vědom 
sporné  otázky  této,  zajisté  si  všimne  protivy  mezi  slovy  iv  avzfj 
zfj  áxQOTióX&i  a  «fto,  i  bude  k  příslovci  «|aj  doplňovati  hned  zfjg 
áxQ07ióXea)g :  jedny  svatyně  jsou  na  akropoli  samé,  druhé  pak 
mimo  ni.  K  čemu  by  byl  užil  Thukydides  zájmena  avzfj,  kdyby 
nepomýšlel  na  nějakou  protivu?  Doplňování  slov  zf\g  nólsoog 
k  «fco  z  výrazu  následujícího  ngbg  zovzo  zb  fisoog  zfjg  nólscog  jest 
tak  násilné,  že  nemůžeme  pochopiti,  proč  nenapsal  Thukydides 
prostě  a  jasně  xal  za  «foo  zfjg  nóXscog  Ttgbg  zovzo  zb  [isgog  fiáXlov 
tdovxai.  Hlavní  však  vada  spočívá  v  tom,  že  Dorpfeld  béře  slova 
zfjg  nólswg  v  předpokládaném  rčení  ífoo  zfjg  nólsmg  ve  smyslu 
nejstaršího  města.  Thukydides  chce  dokázati,  jaký  rozsah  mělo 
město  „před  Theseem."  První  jeho  důkaz  byl,  že  na  akropoli 
byly  starobylé  chrámy ;  tím  dokázal,  že  akropolis  byla  starobylým 
osazením.  Chce  však  dokázati  více:  nebyla  jen  akropolis  mě- 
stem, nýbrž  zb  vn  ccvzrjv  Ttobg  vózov  fiáhaza  zszoapfisvov.  Kdyby 
nyní,  chtěje  tuto  část  dokázati,  řekl:  svatyně  Dia  Olympského, 
Pythion,  svatyně  Země  a  Dionysion  iv  AlyLvaig  ležely  již  mimo 
nejstarší  město,  v  čem  byla  průkaznost  jeho  tvrzení?  Vždyť  hra- 
nice onoho  „předthesejského"  města  dosud  nejsou  určeny,  nýbrž 
teprve  se  hledají.  Byla  by  to  tedy  petitio  principii,  kterouž  chybu 
Thukydidovi  při  čisti  se  neodvažuji. 

Třetí  důkaz  Thukydidův  o  rozloze  nejstaršího  města  veden 
jest  z  polohy  studně  zvané  Euneakrunos.  Thukydides  praví  o  ní, 
že  slula  původně  Kallirrhoe  a  skládala  se  z  pramenů  otevřených, 
za  jeho  doby  však  že  nazývá  se  Enneakrunos,  poněvadž  ji  tyran- 
nové  tak  upravili.  To  není  snad  Thukydidova  domněnka;  vždyť 
uvádí  slova  ta  jako  důkaz  (zsxfifjoiov).  Také  nikdo  ze  stoupenců 
Dórpfeldových  tak  daleko  nešel,  aby  o  správnosti  tohoto  svědectví 
Thukydidova  pochyboval.  Pomáhají  si  jiným  spůsobem.  Říkají: 
Enneakrunos  nazývala  se  původně  Kallirrhoe,  avšak  to  byla  Kal- 
lirrhoe jiná  než  ta,  která  ležela  u  Ilisu.  Tuto  druhou  Kallirrhoi 
umísťuje  pak  Dórpfeld  na  západ  od  akropole,  na  úpatí  Pykuy. 
Pak  by  však  byly  za  dob  Peisistratových  v  Athénách  dvě  Kallir- 
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rhoé,  což  není  nijak  pravdě  podobno.  V  údajích  místních  jest 
nezbytně  třeba  určitosti;  alespoň  musily  by  obě  od  sebe  býti 
odlišovány  jako  Kallirrhoe  městská  a  Kallirrhoe  u  Ilisu,  o  čemž 
však  v  pramenech  našich  není  ani  nejmenší  stopy.  Proto  nemohu 
s  výkladem  Dorpfeldovým  souhlasit!  a  soudím,  že  byla  pouze  je- 
diná Kallirrhoe  u  Ilisu,  a  ta  že  byla  proměněna  stavbou  Peisi- 
stratovou  v  Enneakrunu.  Důkaz  svůj  o  tom  vedl  jsem  z  vásy 
britského  musea  nalezené  v  Athénách,  kteráž  písmem  i  černými 
obrazy  svými  hlásí  se  do  doby  Peisistratovy.  Na  ní  zobrazeny 
jsou  ženy  stojící  s  hydriemi  před  umělou  stavbou  studniční,  ozna- 
čenou nápisem  KahQMQSve,  což  znamená  KalhgQÓrj  hq^vťj.  Prášek 
(str.  31)  nazývá  toto  čtení  konjekturou.  To  jest  omyl.  Jest 
známo,  že  v  době  starší  písmě  t  mohlo  se  klásti  také  ve  významu 
77,  jakož  i  že  nebylo  ve  zvyku  souhlásky  zdvojovati.  Druhá  část 
nápisu  hqbvs  značí  tedy  tolik  co  xQtfvrj.  Ze  pak  částí  prvou  nemůže 
býti  míněno  nic  jiného  než  xaXhQQÓrj,  uzná  každý,  komu  jest 
známo,  jak  často  se  malíři  vás  —  pouzí  řemeslníci,  bez  velkého 
vzdělání  grammatického  —  přepsali.  Letmý  pohled  do  kteréhokoli 
katalogu  vás  poučí  nás  o  tom.*)  Ač  nemám  po  ruce  Waltersův  kata- 
log britského  musea,  přece  nepochybuji,  že  tam  nápis  ten  vykládá 
se  o  prameni  Kallirrhoe.  A  konečně  potvrzuje  výklad  tento  vása 
objevená  při  posledních  výkopech  na  akropoli  (Ath.  Mitth.  1888, 
227  n.),  kteráž  podává  podobnou  stavbu  studniční  s  nápisem 
zcela  správným  KoXiqos. 

Dle  Thukydida  byl  tedy  za  doby  Peisistratovy  v  Athénách 
přirozený,  z  otevřených  zdrojů  (cpavsQ&v  rčov  xqťjvův  ovg&v) 
se  skládající  pramen,  Kallirrhoe  zvaný;  teprve  PeÍ3Ístratovei, 
kteří  jej  v  umělou,  krytou  studnu  se  12  výtoky  přeměnili, 
dali  vznik  jménu  Enneakrunos.  Vásy  athénské  svrchu  vzpomenuté 
svědčí  pak  zcela  zřejmě,  že  za  té  doby  byla  v  Athénách  umělá 
stavba  studniční,  zvaná  Kallirrhoe.  Obě  zprávy  můžeme  vším 
právem  spojití  a  tvrditi,  že  na  vás  á cli  oněch  zobrazena 
jest  Kallirrhoe  po  své  úpravě  ve  studni  dvanáct i- 
rourou,  jinak  řečeno,  jest  to  Enneakrunos.  Že  pře- 
stavba Peisistratova  nevyhladila  ihned  staré  jméno  Kallirrhoe,  jest 
zcela  přirozeno  —  i  za  nynější  doby  žijí  staré  názvy  místní 
dlouho  v  ústech  lidu  vedle  jmen  novějších  — ;  proto  nelze  se 
diviti,  že  na  oněch  vásách  označena  nová  studně  původním  jmé- 
nem pramene.  U  Řeků  byla  však  ještě  jiná  pohnutka  k  udržení 
starobylého  názvu,  totiž  kult  pramenů.  Nymfa  Kallirrhoe  (Krásno- 
toká)  byla  ctěna  od  obyvatelů  okolních  zajisté  stále  týmž  jménem; 
vždyť  název  Enneakrunos  (Dvanáctirourá)  jako  jméno  nymfy  nelze 


*)  Tak  n.  př.  v  berlínském  katalogu  na  váze  é.  1682  čteme  Ilt- 
(>ev<?  místo  llt()Otvg}  č.  1704  tlfil  Kvékvtog  m.  KvXXtjVioq  a  'Hyl- 

CUÓTOf  hi.  "HqxuéZOf,  č.  17.52  hvxroQ  \\\.  kvxvos,  ě.  1801  l\!inoó(hévrjq  ftě 
inoitóov  m.  tnoltjóev.  Uvádím  pouze  vásy  z  téže  doby,  do  které  spadá 
nádoba  svrchu  zmíněná. 
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si  v  kultu  aui  pomysliti.  Mohla-li  v  západuím  štítě  Parthenonu 
zobrazena  býti  nymfa  Kallirrhoe  s  Ilisera,  svědci  to  zcela  zřejmě 
o  tom,  že  i  za  doby  Perikleovy  starobylý  název  ve  vědomí  lidu  se 
uchoval.  Tímto  poznáním,  že  Enňeakrunos  jest  totožná  s  Kalli- 
rrhoí  u  Ilisu  domněnka  Dorpfeldova,  kteráž  v  Práškoví  našla 
svého  zastance,  sama  sebou  padá. 

.  Odpověděl  jsem  jen  ua  hlavní  námitky  Práškový,  poněvadž, 
mám-li  ve  věcech  uvedených  pravdu,  rozřeší  se  vše  ostatní  zcela 
snadno.  Nejde  mi  o  to,  abych  osobně  měl  pravdu.  S  radostí  při- 
dal bych  se  k  mínění  novému  a  bez  ostychu  vyznal  bych  omyl 
svůj,  leč  důvody  jak  od  Dórpfelda  tuk  od  stoupenců  jeho  dosud 
uvedené  nemohly  mne  přesvědčiti,  že  bychom  se  směli  odchýliti 
od  zcela  určité  zprávy  Thukydidovy. 


Střídniee  za     l  v  polštině. 

Podává  J.  Polívka. 
(Pokračování.) 

kvpv:         k'ep,  kpa;  kiepski,   kiepsťvvo,  kpič,  kpac  — ■  zekpac, 

odekpió,  analog,  pod  kpem  L. 
k-brb:         k'eř,  ue  kru   KSkrz.  4b  we   krzu:   BSz.   157a.  we 

krzw  MW  57b.  Analogií  dial.  psed  kř§.  zbože  rozekrzy 

sie.  Cresc  L. 

hbv:  leh,  we  ibie  Rej  KrR  29.  Józ.  34,  44,  57  ze  lha 

Rej  KrR  1802 v.  zpode  Iba  Zab.  L.  Ibica,  Ibieniec, 
íbisty.  anal.  bez  teba  Mater,  antrop.-arch.  i  etnogr. 
I,  263.  demin.  íebek,  kašub.  tebk  m.  lbek  dle  gen.  lebka. 

foknti:  Ikaé:  we  lkanye  BSz  313b  ode  lkaná  Fl.  37,  8. 
ode  lkanya  Pul.  37,  8, 

hg-  obelženie  Bob.  432.  obelga  L.  zelžywošc  Wenec.  18,  31 

hgvkv:  '  lekki. 

hm:  ze  lnu  BSz.  74a,  141b.  se  lnu  BSz.  75a.  adj.  lnyane 

BSz.  81b  —  lnica,  lnicznik. 
hpnq-  lnac,  obelnac,  kašub.  veínoc. 
foskna-        ls(k)nac,  lšnič  sie;,  lšnisty. 

listh:  lese,  lšci:  przese  lscy  absque  dolo  Glos.  rkp.  univ.  bibl. 
Praž.  (Rozp.  filolog,  ses.  II,  t.  VII.  str.  347.) 

hg  -  Israc,  ígař,  lež,  tžy,  zelsz<>  Fl.  65,  2;  selsz<)  Fl.  88, 

35.  Pul.  65,  2.  selže.  Put  88,  35.  selgala  Fl.  Pul 
26,  18;  selgali  Fl.   17,  49;  77,  40;  80,  14.  Puh 
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17,  49;  ffelgaly  Pul.  80,  14;  zelženie  Sekl.  20.  we 
lfzy  Put.  23,  4. 

hvt:  leWy  Iwa:  ode  lwow  Fl.  Put  34,  20,  ze  lwy  CJ  62.  ana- 
log, pod  lwem  Cn  Ad  L.  —  adj.  lwi,  lwica,  lwi§, 
lwi^tko,  Lwów.  demin.  *lwek,  gen.  lewku,  analogií 
nora.  sg.  lewek  L. 

mvdl-      mdlý,  mdlec,  bytem  medt  Korcz  23  mediem  Fort.  19  t. 

j.  jestem  mdly,  zemdlalo  gest  BSz  163b  zemglyalo 
BSz  69b  (debilitatum  Ex.  22,  10)  we  mdleny  Fl. 
Pul.  141,  3.  Dial.  kašub.  medly,  medlosc  vedle 
mgty,  mglosc,  raglec,  zemglec.  Analogií:  z  mdtošci  B 
S  85. 

mzchz:  mech,  mohu,  mchowka  ss  poslanie  z  mohu  Bob.  426 
omszec.  analogií ;  od  mchu  Bardz  L.  —  Kašub.  na 
mechu,  instr.  meche;,  adj.  mechoewy. 

mvknqti:  otemkny  Leg  Alex  105.  othemknaj  ib.  odemknyenyv 
Krak.  93.  bo  sie.  zemknie  B  S  94. 

mmog-  we  mnoszstwe  Fl.  32,  17;  48,  6;  68,  17.  we  mnost- 
wye  Pul.  32,  16,  17;  68,  17.  Analogií  w  mnoszstwe 
Fl.  5,  7;  32,  16;  36,  11.  w  mnostwe  Fl.  Pul. 
CM6.  w  mnoszstwo  Fl.  51,  7;  w  mnostwye  Put.  5, 
7;  36,  11;  51,  7;  65,  2.  BSz.  42a,  59b  od  mno- 
stwa  Put.  63,  2.  s  mnostwé  Alex.  B  3b.  przed 
mnóstwem  Leop  L.  w  mnodze  Budn  L.  Veskrze  roz- 
mnoszili  Fl.  68,  5;  rozmuosz  Fl.  61,  11;  rozmno- 
szczye  szó  BSz  2a,  10b.  rozmnozywszy  BSz  9a  roz 
mnoszil  BSz  41a  aj.  wzmnoszysz  Fl.  137,  4. 

mbgla:       mgta,  we  mgle  Leop  L.  Mick.  II,  91.  obemglec  L. 

mhg-  ve   mgnieniu   Prost.  1.  nauka  10.  w  mgnieniu  oka 

Bial.  Post,  L.  IV,  97. 

mhlynt  (v.  Gebauer  Hist,  ml.  I,  174):  mlyn,  we  mline  1402 
Arch.  sl.  Phil.  VI,  203.  we  mlynicy  B  S  93,  kaš.  ve 
mléňe  Ramult  104. 

mhne}  mwié,  mhna :  mne,  mn^.  ote  mne  Fl.  2,  8 ;  12,  1 ;  Í7, 
25;  21,  10,  28;  26,  14;  27,  1  atd.  ote  mnye  BSz 
190a,  242a.  Put.  38,  13;  141,  6;  ode  mne  Fl.  6, 
8;  34,  25;  37,  22  aj.  ode  mnye  BSz  14a,  18a,  32\ 
35b,  48b  a  j.  Pul.  2,  8;  6,  8.  12,  l;  MW  6a,  75a, 
87b,  90a,  90b,  92a,  98a.  ode  mnie  MW  6a,  7b,  9», 
38a,  —  ze  mne  Fl.  138,  5;  141,  3;  ze  mnye  Put. 
138,  5.  ze  mnie  wypadt  Post.  pr.  cz.  20.  —  we  mne 
Fl.  16,  4;  37,  10;  38,  4;  50,  11  a  j.  we  mnye  Fl. 
102,  1;  Put.  16,  4;  30,  11;  37,  10;  38,  4;  50,  11 
a  j.  BSz  185\  284a.  MW  116b,  134b.  we  mnie  MW 
10a.  —  podo  mix)  Fl.  17,  40.  Put.  Hab.  3,  16.  pode 
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mn^  Pul.  17,  40.  —  przede  mni)  Fl.  Pul.  73,  16; 
118,  19,  BSz  66b,  67a,  109a,  183a,  185a,  193a  a  j. 
przede  mn<)<>  BSz  70a.  —  nade  mn<)<)  Fl.  Puí.  4,  2; 
6,  2;  12;  12,  3  a  j.  BSz  179b,  205a.  MW  26b, 
30a.  nade  mn<x>  Fl.  50,  11;  55,  1  ;  —  se  mn<>  Fl. 
Pul,  22,  4;  30,  27;  33,  3  a  j.  BSz  16b,  23b.  27b, 
29a,  41a  a  j.  se  mn()()  BSz  34a,  70a.  sze  mn<)ez 
ymam  MW  126b,  130b,  137b.  Zřídka:  nad  mn<)  Fl. 
118,  58;  poddas  lud  moy  pod  mne  Fl.  143,  3. 
mtneti:      w  mniemániu  Wenec.  50. 

mhnij:  mňej,  mnejšeč:  zemnyeyfz<)  fzye  Puí.  101,  28.  Oby- 
čejně :  od  mnyeyszego  BSz  228b.  z  mniejszem  Sekl. 
53.  z  mniejszym  požytkiem  Sekl.  46.  zmniejszyó  L. 
—  mbnbš- :  nťenši  (Bystron  0  mówie  pol.  ...  w  ks. 
Cieszynskim  44). 
mvnq,  meti:  mne,  mQÓ,  zriiQČ,  zemné,  skóre,  lwi§  miaí  na  sobie  zem- 
nion$  AKchan.  L. 

mr§,  mřec,  semr<x)  BSz  48a,  zemn)  BSz  48ft,  ze- 
mn)*) BSz  51a.  szemrze  BSz  53b  zemr<>cz  BSz  38a.  Dle 
toho  infin.  zemrzecz  BSz  58b,  naderarzeé  L. 
mtsta,  mbstiti:  msta,  mšcié,  Mscziwoy,  Msczigneus,  Msczislaus, 
Msczischco  a  p.  Krak.  90.  odemsta,  odemšcic,  zemšcié, 
zemšciciel. 
mbzda :  mzda. 

phstb :       Plsczyna,  Plsczinensis  Krak.  96. 
phtt:        plec,  g.  pléi:  ze  plci  CJ  13  ze  píci  Sienn.  L.  Ana- 
logií w  píci  L.  nad  píciq,  L. 
phtt  (-&)    plet,  pita,  gen.  pl.  pítów  Herb.  Stat.  L.  na  plciech 
Klon.  L.,  analogií  gen.  pl.  pletów  Tr.  L.  pletownik 
žeglarz,  który  piety  puszcza  M^cz  L.  V  dial.  podhal. 
na  peície,  peíty  (drzewa  sciele  w  lesie).  Spr.  K.  j^z. 
V,  391  asi  z  slovenského  pit. 
phvati:      plvaé  vedle  pluč  dle  praes.  tvarů;  Kašub.  dle  inf. 

tvarů:  1.  sg.  praes.  jó  plvj%,  impt.  plvij.  zeplwanego 
Gloss.  lat.  kaz.  pol.  XV  v.  (Spr.  K.  j§z.  V,  274.) 
szeplwan  bandze  Bruck.  Kaz.  Srednow.  str.  46. 
pchac,  pchnqé,  zepchay  MW  39a.  rozepchaj^  Kluk. 
Rošl  L.  odepchn^c,  rozepchnač,  wepchnac,  zepchn^č  L. 


pvch- : 
pvtakt : 


pzvati : 
pbhvfo : 


ptak.  w  ptaczech  BSz  86a  s  ptasztwa  BSz  80b. 
w  ptaki  Rej  KrR  838  Józ  54.  od  ptaków  Post.  pr. 
cz.  98  z  ptaki  Post.  pr.  cz.  103.  BS  6.  przez  ptaki 
Bob.  1 1 1  sptaszeč  (—  ptakiem  si§  stač)  L. 
pvac,  nadpfal  Fl.  118,  81 ;  nadpwal  Puí.  118,  81. 
pk'eí,  p'ekía,  adj.  pk'elny :  pkel  FL  CEz  21.  pkyel 
Puí.  ib.  Ev.  sv.  Mat.  we  pkel  Fl.  9,  17;  30,  21 ;  54, 
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16 ;  87,  3.  od  pecla  Fl.  29,  3.  w  pekle  Fl.  6,  5 ;  15, 
10  ;  48, 14,  15;  93,  17;  z  pyeclaFl.  85,  12.  dat.  pyeklv 
MW  58a.  —  Analogií  n.  acc.  sg.  pyekyel  Puí.  9,  17. 
Vigilie.  str.  296  — adj. :  pkelne  Fl.  17,  6;  od  r<)ky 
pkelney  Fl.  48,  16;  pkelnych  Fl.  C  Ez.  10.  fzkody 
pkelne  Puí.  114,  3.  bolyefczy  pkyelnye  Puí.  17,  6; 
pkyelnych  Pní.  CEz  10.  Deut.  32,  22.  w  pyeczu 
pkyelnym  Pul.  úvod  ž.  20ého.  pkielnego  Bogurodz. 
v.  21.  pkelnya  przepascz  Bob.  100.  plomen  pkelny 
Kaz.  hus.  pol.  (Pr.  filolog.  IV,  578)  Analogií  pekelné 
Fl.  114,  3;  pyekyelney  MW  59*  pyekyelnego  MW 
61b  pyekyelny  Bob.  74.  w  pyekyelne  myesczye  Bob. 
89.  piekielui  (n.  pl.)  Prost.  1.  nauka  15.  Srv.  A. 
Bruckner  Archiv  f.  slav.  Phil.  XII,  292. 

phnq:         podepnie,  zepne,  rozepnie  L. 

phrati:       zeprali  odzienie  swoje  Leop.  L. 

phrja\        pra,  wnygda;  we  prza  Krak.  89.,  odeprza  L. 

phrq,  phréti:  č.  přieti,  pol.  přec:  s  tego  mnie  nikth  nie  seprze 
Prost.  1.  nauka  25.  podeprzeč  Rej  Apoc.  BB  5,  ze- 
przec  ib.  AA  6.  podeprze  y  rozuma  mdlego  ib.  AA  6 
podeprzy  Post.  pr.  cz.  68. 

p'es,  gen.  psa,  ze  psy  Zbyl.  29 ;  pše,  pš^tko  štěně, 
psisko  atd.;  dem.  psek  v  Bibli  1455  r.,  gen.  p'eska, 
dle  toho  u  Reje  1568  nora.  p'esek  (Arch.  sl.  Phil.. 
XII,  293)  Kašub.  pjesk;  další  demin.  pbstčbk^  by 
mělo  býti  p'esček,  gen.  psečka,  analogií  p'eseček, 
Kašub.  pjesečk;  we  psotách.  Mie-s.  15. 

pstry.  Pstrossicz,  Pstroscbicze  Krak.  90  w  pstre  cgtki 
L.  IV,  712.  —  Dial.  bestry  v  Poznahsku,  Kašub. 
béstri  vedle  péstri  Ram. 
z  pszenic§  Korcz  368. 

oberwac,  oderwac,  poderwac,  werwac ;  oberwana  Krak. 
93.  werwawszy  si§  do  nas  Post.  pr.  cz.  73.  rosdr- 
wane  s  d  „vsuvným"  Ev.  sv.  Mat".  (Rozpr.  ser.  II/ 
sv.  VII,  str.  309.)  vi>z-d-n>vah> :  wezdrwaí  Wenec. 
10  wezdrwawszy  ib.  33. 
rzžh:  rez,  gen.  ržy:  ezasem  z  pszenicy  bywa  rež  a  ze  ržy 

kostrzewa  ,  Cresc.  L.  adj.  ržany.  Pod  vlivem  lidové 
etymologie  ržniwa  m.  žniwa  dial.  Prače  fil.  IV,  245. 

rhkq,  impt.  rbci :  rezy  Fl.  123,  1;  128,  1;  Pní.  34,  3.' 

vedle  řecy:  rzeezi  Fl.  34,  3,  rzecz  Fl.  117,  2,  jak 
výhradně  v  ostatních  pol.  památkách  (Kalina  435) 
part.  praet.  nct.  a  rzk<>  BSz  29a,  42ft  (2),  4-1%  61b 
a  j.  a  r/.líOcz   BSz  27b,  29%  32*,  41B  (2),  43*,  44*y 
4f>\  46»  47%  60a,  r>ob,  57a,  67b,  co1'  (3),  61tt  a  .i. 
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nierzkacz  Korcz.  52  vedle  řek^c  od  nejstarší  doby 
(rzekOcz  Fl.  104,  11).  řkac  nalézá  se  do  konce  XVII  v. 
srv.  Kalina  str.  455.  Srv.  č.  řka,  strus.  rbka,  pbKH 
i  též  pěna  Sobolevskij  JleKE^ÍH2 ,  232.  part.  praes. 
pass.  rzkomo  Rej  KrR.  657,  880;  Józ.  112,  44. 
wrzkomo  Prot.  15,  24,  27  i  dosud  ku  př.  Mick.  II, 
93.,  vedle  řekonio  srv.  Kalina  460.  praes.  doloženo 
jen  reke,  řečeš  atd. 

rzpztati-     reptuč,  rzeptavQczy  BSz  83a  předpokládá  tedy  rbpxt? 

srv.  mrus.  peneT  křik,  hluk,  peneiaTH  křičeti  a  pono- 
TaTH  mručeti,  poniT,  -OTy  mručení.  Srv.  Sobolevskij 
MHIIp.  sv.  290  str.  49. 

shza:         nom.  pí.  zlzi  Fl.  38,  16;  55,  8;  zhy  Pul  38,  16; 

41,  3 ;  55,  8.  dat.  pl.  slzám  Alex  B  5a.  instr.  z  lszamy 
Eufr.  121.  szlschami  omili  swoge  grzechi  Ev.  sv. 
Mat.  —  gen.  pl.  zlez  Fl.  79,  6;  83,  6;  ot  slez  Fl. 
114,  8;  zles  Pul.  83,  6;  zlesz  Eufr.  12,  46;  slez 
K  Skrz  3a,  zlez  CJ  67.  —  we  slzách  Fl.  125,  6; 
we  zlzach  Fl.  79,  6;  Pul  79,  6;  125,  6.  se  slzami  ; 
Fl.  6,  6  (Pul.  zlzami,  bez  předložky),  ze  lzamy  swymy 
omyl  Pul.  předmluva  ž.  55-ého.  se  slzamy  BSz  331a 
se  zlzamy  BSz  287a,  323b.  Analogií  ze  zles  Pul.  114, 
8  (a  lacrymis).  n.  pl.  t/.a,  ze  Izami  CJ.  74  Mick.  II, 
191,  Izy  z  Izami  Bardz  L.  we  Izach  Ld  L.  demin. 
lezka. 

strzdh:       nad  stredz  Fl.  18,  11;  Pul.  118,  103;  nad  strzedz 
Fl.  118,  103;  Put.  18,  11;  gen.  sg.  strdzi  Fl.  80,  : 
15 ;  instr.  sg.  strdz<x)  BSz  57a.  szemla  se  drdzóó 
BSz  62b. 

sthblo:        sczblo  Fl.  82,  12.  zczblo  Pul.  CM  7.  zdzblo  Put. 

82,  12.  npol.  ždžbto.  demin.  zdziebtko  Rej  Post  L. 
analogií  sczeblo  Fl.  CM.  7 ;  dial.  šcebto  (Bystroň 
O  mowie  pol.  w  ks.  Cieszyňskim  15)  Kašub  stéblo 
vedle  zdzeblo,  srv.  stegna  —  Srv.  místní  jméno: 
Stiblandz  1259,  dnes  Zblog,  něm  Stublau  v  okr. 
Gdaňském  (L.  Biskupski  Beitráge  zur  slav.  Dialek- 
tologie  I.  str.  41).  Jméno:  Stebelski  Pr.  fil.  III,  629. 

sthdza:  stdze  Fl.  8,  8;  43,  20.  sczdze  Fl.  77,  55.  fzdze 
Pul.  141,  3;  zzdze  Pul.  8,  8.  na  stdz<>  Fl.  26,  17. 
stdzam  Fl.  24,  4;  Pul.  118,  105;  stdzam  albo  styesz- 
kam  Fl.  118,  105  po  stdzach  Fl.  22,  3.  —  we  szdzy 
Put.  118,  135;  we  stdzy  Fl.  118,  135.  we  sczach 
Fl.  16,  6;  we  szdzyach  Pul.  16,  6. 

stbgna  platea :  na  szczegny  Kazania  husyty  pol.  (Prače  filol.  IV, 
578.)  kašub.  stegna  =  šciežka,  stezka,  rus.  stógna 
ukazuje  na  stigua  jako  kašub.  slovo,  a  poněvadž  jest 
za  z  plná  hláska,  bude  třeba  předpokládati  sťbg^na. 
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stbg(r>)no :  sczegny,  v  sczegen  Krak.  88.  Místní  jméno :  Stegno 
Pr.  fil.  III,  629. 

stMo  :  ščklo  tak  i  dial.  Pr.  fil.  IV,  254.  npol.  sklo,  szklanka, 
dial.  cklánka  Prače  fil.  IV,  190.  kašub.  sklóuka, 
szklónka;  ze  szklenice  Korcz.  str.  35.,  we  ščklannicy 
v  dial.  przasn.  Sprawozd.  kom.  jez.  V,  79.  —  Ana- 
logií :  jako  promien  przez  sczklo  takto  slonce  w$vslo 
Bob.  206.  w  szklenicacb  Post.  pr.  cz.  115.  w  sklo 
L.  w  skle,  przez  szkla  L.  ale  ze  skla,  ze  sklem  L. 

szbég:        od  zbyegow  BSz  262a. 

szbor:        ve  f bore  K  Skrz.  la.  we  sborze  Fl.  81,  1;  106,  32; 

110,  1 ;  149,  1.  we  zborze  Pul.  ib.  we  zboru  Put. 
34,  21 ;  we  zborzech  Pul.  67,  28.  Analogií  od  zboru 
Pul.  39,  14.  wyrzuczenye  z  sbora  Put.  21.  6  (ab- 
jectio  plebis),  wignan  z  sboru  BSz  287b.  w  szborzech 
Bz  98b.  przed  sborem  BSz  107a. 

szbozbje:  ze  zbosza  BSz  334b  se  zboza  BSz  5a  ze  zboža  Post. 
pr.  cz.  61.  jedž  we  zbože  Post.  pr.  cz.  103. 

svčgsthje:    ode  szczesčia  Wenec.  86  —  w  szczešciu  Post.  pr. 

cz.  92,  93.  Rej.  Józ.  62.  od  szczejšcia  Rej.  Józ.  54. 
Wenec.  77. 

szdravhje:  we  zdrowyu  Put.  doslov.,  BSz  320a.  we  zdrowiu  Korcz. 
46  Baz.  Hst.  L. 

szdravv  ze  zdrowego  Post.  pr.  cz.  101.  Analogií:  w  zdrowiu 
BSz  85  Radz.  L.  z  zdrowym  rozs^dkiem  Prot.  2. 
nad  zdrowie  J.  Kochan.  L.,  Gorn.  Dw.  L. 

szgod-        w  zgodzie  Post.  pr.  cz.  102.  pod  sgodzenim  BSz  96a. 

szchnqti:  zescbne  Fl.  89,  6,  zechnye  (sic)  Put.  89,  6;  sechl 
yesm  Put.  138,  20.  wisecbt  BSz  201b.  zescbla  Fl. 
Put.  21,  16;  zescblo  Fl.  101,  5.  seschlo  Put.  ib. 
zeschly  Fl.  101,  4.  seschly  Put.  ib.  —  rozeschnac 
sie,  rozeschty  L. 

szchov-       w  schowanyv  Eufr.  121. 

szkon-  we  sconczanu  Fl.  58,  14;  we  skoynczenyu  Put.  ib. 
Analogií  w  zkoynczanyu  Put.  64,  3. 

sikri-         we  skrzytanyu  Put.  Hab.  3,  12  (in  fremitu). 

szkryti:      we  scriczi  Fl.  9,  29;  we  scriczy  Fl.  9,  30;  80,  7. 

we  scriczu  Fl.  26,  9;  30,  25.  we  zkryczyu  Fl.  t>, 
30  we  skryezyu  Put.  26,  9;  we  szkriczyu  Put.  16, 
13;  Analogií  w  skryezyu  Put.  30,  25;  80,  7;  w 
skrieze  BSz  147b,  w  skrytosči  OJ  37;  z  skrytost  i 
CJ  67. 
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svkutvJcv:    we  scutky  Fl.  27,  7.  we  skutky  Pul.  ib.  bez  skutku 

Wenec.  46.  —  w  skutku  L. 
szlati:        seslal  K  Skrz.  4b  rozezslan  BSz   287b.  rozeslalem 

BSz  I87b.  obestac,  odestac,  podestač,  rozestaé,  zeslačL. 

shljubv:  šlub:  ze  slubu  BSz  110b. 
szljut-        w  slutowanyv  Fl.  102,  4. 

szmqtzkz,  szn.qfom:  smetek  (smutek),  smrcen  (smucen) ;  w  szmu- 
thku  MW  68a.  w  szuiuthkoch  ib.  74b.  w  smutku 
Post.  pr.  cz.  14.  bez  smutku  BS  11.  w  smrtek  Rej 
Józ.  82.  w  sm§tku  L.  z  smutném  sercem  Prot.  30. 
w  sinutnčj  sukni  L. 

szméra:      we  smerze  Fl.  118,  50,  92;  135,  24;  we  smar<)  Fl. 

89,  3.  we  szmyerze  Put.  118,  92;  135,  24.  we 
szmyare.  Put.  89,  3. 

szmhv-  we  sraow<>  BSz  263a  (bis),  w  smow<)  BSz  139b,  w  zmo- 
wie  Pot  L. 

stmzrth:  we  smercy  Fl.  12,  4;  we  sme(r)czi  Fl.  6,  5;  77, 
25.  we  szmyerczy  Put.  6,  5 ;  12,  4 ;  77,  25 ;  we 
smyercz  BSz  314b.  ode  smyercy  BSz  185a  ze  smerczi 
Fl.  32,  19;  ze  smercy  Fl.  55,  13;  ze  smerczy  Fl. 
114,  8;  se  szmyerczy  Put.  32,  19;  ze  szmyerczy 
Put.  55,  13;  114,  8.  ze  szmerczi  MW  10b.  ze  šmier- 
eia.  Mick.  III.  128.  Analogií:  od  smerczi  Fl.  77,  55; 
od  szmyerczy  Put.  ib.  ot  smyercy  BSz  325b,  od 
smyerczi  BSz  160b.  od  smyercy  BSz  3l6a.  nad  szmyer- 
cy<>  BSz  25la  przed  smyercz<)  BSz  129a.  przed 
šmieréi^  Wenec.  41,  48.  —  W  smyerczi  BSz  108a. 
w  šmierci  Post.  pr.  cz.  53  z  šmierci^  CJ  45.  Wenec. 
77.  przesz  smiercz  Prost.  1.  nauka  23.  nad  šmierc 
Rej  L.  z  šmierci  ustat  Faru.  L.  —  w  šmiertelnym 
ktopocie  CJ  50. 

smimati:    we  snymanyv  Fl.  101,  23;  Bob.  155. 

smz:  ze  sna  BSz  31b.  ze  sna  Rej  Józ.  125.  we  ssnye  BSz 

34b.  we  znye  BSz  31b.  we  sznye  Eufr.  38.  we  šnie 
Prot.  10.  we  sni  wyerzil  BSz  278a.  Analogií :  nyecbcyal 
myO  usliszecz  auy  przes  proroki  any  przes  sni  BSz 
192a.  od  snu  P.  Kochan  L.  adj.  sxni»m>j :  senný,  subst. 
sennošc.  demin.  senek  dle  gen.  šenku. 

szpati:       we  spaný  v  Glossy  lat.  káz.  z  pol.  XV  v.  (Spr.  kom. 

j§z.  V,  294).  we  špiaczki.  Post.  pr.  cz.  61.  Rej.  Zw. 
L.  —  rozespac  si§  L.  w  špiaczki  Otw.  Ow.,  Pot.  Arg.  L. 

szpévati:    w  spyewanyu  BSz  24 7b,  264a.  s  spyevakov  BSz  288a 
nad  spyewaki  BSz  234b.  odšpiewa  Rej  KrR.  45. 
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szpol-  wespoiek  Eust.  10b.  Post.  pr.  cz.  27.  wzdzi§ki  na 
jedněm  licu  zespoliia  cudnie  Mick.  II,  105.  Analogií 
w  spólna,  rzecz  BS  64.  wspót  vedle  wespói  L. 

svprav-  we  sprawedlnosci  Fl.  88,  16.  we  sprawiedliwosci 
MW  24a.  we  sprawiedliwoscz  ach  MW  5b,  7a,  25a,  30a, 
38b.  we  sprawedlywoscz  MW  llb.  Analogií:  w  spra- 
wedlnosei  Fl.  71,  2;  w  zprawedlnosczy  Fl.  68,  32. 
w  sprawyedl)  woszcz  Fl.  68,  32.  MW  81b.  w  spra- 
wedlnoszczy  Pul.  66,  4;  71,  2.  w  sprawyedlywoszczy 
Pul.  9,  8  ;  w  szprawye  MW  9lb.  w  sprauach  Mie^s. 
21 ;  W  sprawach  Wenec.  20.  z  spraw  L. 

svprost-      w  sprosnosczach  BSz  156a  (in  sordibus  Deut.  32,  5). 

z  sprosnošči  Wenec.  88.  w  sprosnošc  Gorn.  Dw.  Lv 

szsqdd:  we  ss<)dzech  Fl.  70,  24;  BSz  I87b.  z  garstkO  wodi 
we  ssódze  BSz  201b.  Analogií:  day  my  malyutko  wodi 
w  ssódze  BSz  20lb.  w  s<)dze  nyeb()dze  ubiwacz  móki 
BSz  201b— 202a.  w  s<)dze  móki  nieubiwalo  ib.  202*. 
nad  ss<)di  ib.  240a.  s  szyrdzmy  swymy  y  ss^Qdí 
swimy  ib.  72b. 

svstavz:      nawyedly  dom  bozi  we  sstaw  pyrwi  BSz  265a. 

svto:  ze  ssta  BSz  294b.  ze  sta  ib.  77b.  Rej  KrR  434. 

we  sto  BSz  283a  we  stu  ib.  7a,  265a,  we  szczye 
lecyecb  BSz  13a,  19a,  we  szcze  leczyech  BSz  24a. 
Odchylně  dwye  secze  BSz  108a,  szecze  ib.  106b 
dwye  secze  ib.  107b  (ducenti,  Numeri  16,  2,  17,  35). 

sUvor-  Jen  proti  pravidlu :  nad  stworzenym  BSz  lb,  nad 
stworzenim  Post.  pr.  cz.  od  stworzenya  Eufr.  108. 
od  stworzicie(la)  MW  122b  —  woluo  wszýtko  czynič 
z  stworzenim  swoim  Post.  pr.  cz.  84.  z  stworzenia 
ib.  11. 

stvéd-  we  swadeczstvva  Fl.  118,  59;  we  swadeczwa  ib.  118, 
36.  wé  szwyadecztwa  Pul.  118,  36,  59.  we  swiadecz- 
stwa  MW  23b,  27a.  Analogii:  w  szwyadeczstwo  Puť. 
121,  4;  w  swyadecztwye  BSz  248a.  ot  swadeeztwa 
Fl.  118,  157.  od  szwyadecztwa  Put.  ib.  przed  swya- 
decztwem  BSz  109a. 

svvzrch-  we  swýrzchowaney  Glossa  káz.  (Spraw.  kom.  j§z 
V,  281). 


(Dokončení.) 
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Klasobraní  po  rukopisíeh. 

Li.  Pražský  evangeliář. 

Opsal  a  otiskuje  Fr.  Černý. 

Byl  kdysi  majetkem  kláštera  sv.  Augustina  v  Třeboni,  odtud 
dostal  se  do  universitní  knihovny  (sign.  11.  B.  3).  Rukopis  jest 
malé  foliům  papírové,  kde  na  1.  1 — 19  jest  náš  evangeliář.  Psán 
jest  dvojí  rukou  a  to  až  do  listu  13b  starší,  jakož  i  jazykem 
jiným  než  část  ostatní.  Druhá  část  má  některé  zvláštnosti :  ml- 
vvyty,  wzrzym,  wtyeífytel,  wczedlnykom  a  j.  Také  v  první  části, 
již  tuto  otiskujeme,  jest  leccos  zajímavého :  wietbie  la,  12b,  zbuku 
(—  zvuku),  wzemwfi  12b,  rzkaw  4a,  nechfte  (~  nechcte),  geft 
(rz  jenž)  a  j.  Evangelia  jdou  v  starší  části  na  neděle  (někdy 
svátky)  a  dni  všední  od  adventu  až  do  prvuí  neděle  po  velikonocích. 

Zajímavý  jest  tento  rukopis  tím,  že  na  zadní  desce  psána 
jest  píseň  Hospodine  pomiluj  ny,  pak  Desatero  (lat.  a 
česky),  Věřím  v  Boha,  Otče  náš,  a  Zdrávas  Maria. 

Dominica  prima  in  adventu  Domini. 

Cum  appropinquasset.  (Mt.  21.  1—9.)  Ia  (1.)  Tyech 
czaíTow  gdiff  bhzyéffe  fe  íeziff  kgerufalemu.  abyeffe  przifíel  kgedne 
vhczi  bethfage.  Podle  hory  Oliuedfke.  tehdi  pofla  fwa  dwa  vcze- 
dlniki  '  (2)  arzka  gim  *  dyeta  dotoho  hrádku*  genzto  geft  pro- 
tiwam  *  aynhed  naleznete  ofliczi  prziwazanu  *  aofladko  fny  * 
odwiezicz  przywedte  gy  ninye  *  (3)  A  dyeh  wam  kto  czo  •  rzc- 
zete  ze  geft  gye  trzeba  panu  •  aynhed  was  nechá  •  (4)  To  fe  geft 
wfeczko  .ptodalo  *  abi  billo  naplnieno  *  czo  geft  billo  ,prokowano  * 
odproka  genz  geft  rzekl  *  (5)  Powiezte  dczerzi  fion  Ey  kraltwoi 
gede  ktobie  tichy  fedye  naofliezy  •  aofladko  gegie  porobyw  .  (6) 
Tehdy  ffedffe  vczedlniczi  vezinili  gfu  to  cžoz  gim  geft  rozká- 
zal .  (7)  iprziwedechu  ofliczi  yofladko,  ywkladieehu  nany  rucho 
fwe  ywfadichu  geho  nafwrchu  (8)  Tehdi  wehki  zaftup  lidy  $ftie- 
rachu  rucho  fwe  naczeftie  .  agiuy  rzeziez  wietbie  zdrziewie  * 
ftlachu  ametachu  poezeftie  .  (9)  Azaftupowe  kterzyz  przednim 
gdiechu ytake zarrym  wolachu  rzkueze  .  Ofauna  .  tocziff  chwala 
fe  ďyey  fynnu  dawidowu  požehnaný  genz  pizichazie  weygmye 
bozye  .  neb  vbozym  gmeny. 

Dominica  II.  (Adventus). 

Erunt  signa  in  sole  (Luc  21,  25 — 23.) 

25)  Tiech  ezaf  rzek  gieziíT  f-  vezedni  -Budu  znamenie 
naflunezi  ynamieffieczi  anahwiezdach  *  apokragmach  ttefknoft  lid- 
fka  ;  j)hanebnoft  neb  ^)hrozu  zbuku  neb  hrzmotu  morfkeho  arze- 
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kowebo  neb  potokoweho  •  (26)  az  lide  .pftrach  fcbnuti  budu  * 
czekagicz  czo  fe  ftane  wfemu  fwietu  *  neb  cznofti  nebefke  * 
tocziff  angelowe  •  budu  febu  hybaty  k  pomftie-  (27)  Tehdyz  pak 
vzrzie  řynna  czlowieczieho  •  an  gde  woblacziecb  .  vwehke  moczi  • 
awfwem  mageftatie  neb  welebnofti  (28)  Agdyz  fe  to  poczinati 
bude  .  hledtez  zdwibnucze  hlawi  fwe  ze  gyz  blizi  fe  waííe  wiku- 
penie  •  (29)  ypowiedie  gim  podobenftwie  arzka  znamenaite  fyka 
ywfeczki  fczeppi  .  neb  drziewie  .  (30)  ze  gdyz  widawagi  .  ffebe 
owocze  fwe  •  blízko  geft  leto  •  tez  ywi  kdiz  vzrzite  ano  fe  to 
dyege  •  wiezte  ze  geft  blízko  kralowstwie  bozie  .  (32)  zagifte  pra- 
wi  wam  •  ze  nemyne  národ  hdfki  ze  fe  to  wfeczko  ftane  •  (33) 
Nebe  yzemie  zahynne*  ale  rzeez  ma  nikdi  nemynne. 

Dominica  III.  (Adventus) 

Cum  audifset  Johannes  in  carcere  (Math  11, 
2—10.) 

(2.)  Tyech  czaffow  gdyz  fhffe  fwati  Jan  gfa  okowan  fkutki 
bozie  •  poflaw  dwa  fwich  vczedlnikow  •  (3)  rzekl  geft  gemu  •  Tili 
gfi  geAo  gmaff  przigiti  czi  gineho  budem  czekati  •  (4)  Tehdi  Je- 
ziff  odpowiedie  gim  arzka  *  wratyecze  fe  powiezte  Janowi  czoz 
gfte  wydieli  ífliffeli  .  (5)  Slepi  phledagi-  belhawi  cbodie  malo- 
moczni  czifti  gfu  .  hluíTi  fliffie  mrtwi  wftawagi  •  (6)  Ablaboflaweni 
geft  kazdiktoz  fe  nepohorlTy  nademnu  .  (7)  Agdiz  oni  odgidechu  . 
tebdi  Jeziff  kzaftupom  mluwiti  o  Janowi  .  Czoz  gfte  wiffli  napuft 
wiedieti  .  zda  treft  gefto  gi  wietr  hyba»  (8)  aneb  pocz  gfte  wifli 
czo  cbtiecz  widieti  •  zdali  czlowieka  wlahodne  rucbo  odyeneho- 
zagifte  ktoz  fe  lahodnie  odyewagi  •  ti  bidle  wdomyech  kralowicb  . 
(9)  Aneb  zdafte  wiffli  cbtiecz  widieti  ,proka  .  zagifte  $wi  wam  • 
ze  geft  wietczi  nez  ,prok  '  (10)  Tot  geft  zagifte  ten  oniemz 
geft  pfano  •  Ey  Ja  pofielam  angela  fwebo  przedtebu  genz  <pprawi 
czeftu  twu  przedtebu. 

Dominica  IV.  (Adventus) 

Miserunt   Iudaei.  (Job.  1,  19—28.) 

(19)  Tiecb  czífow  poflali  gfu  žide  zgeruzalema  kniezi  alewi- 
thi  k  fwatemu  Janu  .  abi  geho  otázali  arzkucze  .  kto  gfi  ti  • 
Tebdi  on  powiediel  geft  .  amcz  nezaprziel  •  (20)  I  powiediel  geft 
arzka-  Ja  negfem  cnftus  »(21)  opiet  gebo  otazacbu-  Aczo  gfi  - 
zda  gfi  elias  •  odpowyedyel  negfem  •  Azda  gfi  .prok  •  odpowiediel 
gim  negfem  •  (22)  Tehdy  opiet  weczechu  gemu  *  alle  powiez  nam 
ktogfi  •  at  bichó  vmieli  odpowiedieti  tiem  gefto  gfu  naf  ktobie 
poflali  Czo  ofobie  prawiff*  (23)  I  odpowiediel  gim  fwati  Jan 
arzka  .  Ja  gfem  hlas  wolagiczi  napufti  .  naprawuyte  czeftu  kofpo- 
dinu  .  jakož  geft  ízckl  .prok  ífaias  (24)  Ati  poflowe  biechu  zli- 
czomirnikow  .  (25)  yótazacbu  geho  arzkucze  .  pezez  tebdi  krzic- 
ziffi  (!)  gdiz  negfi  eriftus  nni  elias  ani  j>rok*  (26)  odpowiedie  gý 
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fwati  Jan  arzka  .  Jak  krzftira  wodu  Ale  vproftrzed  was  bil  geft  ten 
gehoz  wi  newiete  '  (27)  Tot  geft  ten  geftot  poranie  przide  .  ale  prze- 
demnu  geft  vezinien  .  gehoz  rzemika  vobuwi  negfem  ía  hoden 
rozwazati  .  (18)  To  fye  ftalo  v  Betany  za  Jordánem  gdezto  kr- 
zftie  fie  fwati  Jan. 

(In  quattuor  temporibus  feria  IV  ) 

Missus  est  angelu s.  (Luc.  ),  26 — 37.) 

(26)  Tiech  czaíT,  poflan  geft  Angel  Gab'el  od  Boha  domiefta 
gahleifkeho  gemuz  gmeno  Nazareth  •  (27)  kupanie  vfnubene  muzi 
rzeczenemu  Jozeph  .  zczeledi  dawidowi  .  ate  pannye  gmeno  mana  . 
(28)  Tehdi  wffed  kny  angel  rzekl  geft  .  zdrawa  milofti  plna  boh 
ftebu  požehnaná  gfi  mezi  ženami  (29)  A  gdyz  vfliíTe  vzefla  fe 
geft  kgeho  rzeczi  .  ymifleífe  kterakebi  to  billo  .  pozdrawenie  . 
(30)  Tehdi  wecze  gi  angel  Nezafai  fe  mana,  nalezla  gfi  miloft 
vhofpodma  .  (31)  zagifte  poczneíf  vbrziffe  aporodiíl  Sina  . 
yprzewzdyegef  gemu  Jeziff  .  (32)  ten  bude  moczni  .  abude  grae- 
nowan  fin  nawiffieho  .  Ada  gemu  pan  buoh  ftohczi  dawida  otcze 
geho/akralowati  bude  wdomu  íacob  wyecznie  .  (33)  akralowftwi 
geho  nebude  fkonanie  .  (34)  Tehdi  vecze  mana  kangelowi  kterak 
fe  moz  to  ftati  .  aiamuze  nechczi  poznati  (35)  Odpowiedie  gy 
angel  a  rzka  .  duch  fwati  nadeyde  wtie  '  amocz  naywiffieho  za 
czloni  tie  .  A,ptoz  czo  fe  narodí  ztebe  fwate,  budu  mu  ízekati  fin 
bozi  "  (36)  Anaznamenie  toho  .  Alzbietha  przietelkynie  twa  .  tak 
geft  take  poczela  fyna  wfwe  ftarofti  .  agyz  geft  tomu  ffeffti  mief- 
fiecz  .  ate  rziekachu  bezdietkynie  .  (37)  neb  pan  buoh  vcziny 
wfeczko  czoz  raczi  .  Tehdi  wecze  mana  *  Ey  ■  íat  gfem  diewka 
bozie  .  ftan  my  fe  podle  flowa  tweho  *  aneb  bud  to  czoz  ti 
mluwiíT. 

Exurgens  maria.  (Luc.  1,  39 — 55) 

(39)  Toho  czaffu  powftalwfi  mana  .  fla  geft  mezi  hori  chwa- 
íagiccz  •  domiefta  Juda  .  (40)  ywefla  geft  do  domu  zacha'ialTowa 
i  pozdrawila  gefr  Alzbiethi  (41)  Iftalo  fe  geft  .  íakz  náhle  vfhffe 
alzbieta  pozdrawenie  od  marigi  ynhed  plefal  geft  mladěn ecz  wge- 
brzichu  .  anaplni  fe  duché  fwatý  alzbieta  (42)  ipkrzicze  weh- 
kim  hlaffem  awecze  .  Požehnaná  gfi  ti  mezi  wfyemi  ženami  ípo- 
zehnani  plod  brzicha  tweho  .  (43)  Akterak  gfem  ía  toho  zaflu- 
zila  •  ze  geft  przifla  ke  mnie  matka  bozie  .  (44)  hleday  zagifte  . 
lak  geft  zawzniel  hlas  pozdrawenie  tweho  vmich  vffi  .  wehku  ra- 
dosti plefal  geft  mladenecz  moy  vmem  brifife  '  (45)  Ablahofl  awena 
gfi  zezgdi  vwierzila  *  neb  fe  to  vfeczko  náplni  •  czozt  geft  rze- 
czeno  odhofpodina  *  (46)  Tehdi  wecze  m  welebi  duíTe  ma  ho- 
fpodina  *  (47)  Aplefal  geft  duch  moy  vboze  mem  fpafíiteli 
•  (48)  neb  geft  oberzel  pokoru  dyewki  fwe  *  pto  blahosla- 
wenu  mye  budu  gmenowati   wficzkni   narodowe  •  (49)   Neb  mi 
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geft  weliku  wiecz  vczinil  genz  geft"  toho  moczen  *  Ibud  pochwa- 
leno  graeno  geho  •  (50)  Amifófrdenftwio  geho  odnaroda  ;iz  do- 
narodu  kto  fe  geho  bogie  *  (51)  Vczinií  geft  inocz  fwu  vpazy 
fwe  *  rozptilil  geft  hrde  mifli  frdcze  fweho  *  (52)  Sadtl  geft  mo- 
czue  ftohcze  apowiíTil  geft  pokorné  *  (53)  laczne  geft  nakrmil 
wfeho  dobrého  •  a  bohatich  (2a)  zapomenul  geft  vmarnofti  *  (54) 
Przygal  geft  kfobie  ífrahel  dyetie  fwe  *  rOzpomenuw  fe  nafwe 
milofrdenftwie  (55)  Jakož  geft  mluwil  knaffim  otczom  k  Ahraha- 
niowi  y  kgeho  národu  na  wieki  Amen. 

(Dominica  V.  Adventus) 

Anno  quinto  decimo  (Luc.  31 — 6) 

(l)  Leta  patehonaft  czieffarzftwi  Tibena  czieffarze  *  gdiz 
ponfki  pilat  wladnieífe  zídowftwé  Aherodes  wladnieífe  Galilij  tu 
tu  kraginu  .  Aphilip  bratr  geho  ten  wladnieffe  ytury  atra- 
conitidu  tiemi  kraginami  *  Alifan  wladnieffe  *  Abilinu  \  (2)  zabifku- 
pow  kniefkieh  Anni  a  Cayphi.  Seflo  geft  flowo  bozie  nad*)  Jana 
fyna  zachaťffowa  napufti  *  (3)  ichodil  geft  powfech  kragmach  lordan 
fkich  •  kaze  krzeft  fwateho  pokanie  hrziechow  *  naodpuftienie  * 
(4)  Jakož  geft  pfano  wknihach  kazaczich**)Ifaiaffe  proka  •  hlas 
wolagiczieho  (5  na  pufti  *  czinte  czeftu  hofpodinu  *  pwe  czinte 
fiefki  geho  *  )  kazdi  vdol  naplnien  bude  *  a  kazda  hora  *  neb- 
przihorze  ponizi  fe  *  aczoz  geft  krzyweho  •  to  fe  zprawi  *  abodli- 
wofty  budu  zczeft  wiífekani  (6)avzrzye  wficzkni  lide  fpafenie  bozie 
neb  fpafitele  bozieho. 

(In  Vigilia  Nativitatis  Christi) 

Cum  es  set  desponsata  (Mat.  1,  18 — 21) 
(18)  Toho  czaffu  gdiz  bieffe  oddaná  maťa  matka  Jeziflbwa 
Jofephowi  *  Tehdi  drzewe  ne  gfu  fe  fpolu   flozih  •  poznáno  geft 
nafwate  marzi  '  ana  gyz  brzi chata  geft  duchem  fwatym  *  (19)  Tehdi 
muz  gegi  íofeph  *  ze  bieffe  fprawedlywi  *  nechtieífe  gie  pogieti  * 
ale  chtieífe  gie  taynie  odbiti  •  (20)  Agdyz  tak  mifleíTe  *  tehdi  ze- 
wil  fe  gemu  angel  bozi  wefpani  arzka  *  Jofephe  fynu  dawidow  ■ 
neftrachuy  íe  wfyeti  fobje  mangi  fwu  manželku  •  neb  zagifte  czo 
fe  wni  zarodilo  *  tot  geft  odducha  fwateho  •  (21)  zagifte  porodyt 
syna  *  cemuz  rzekati  budeíT  Jeiff  on  zagifte  fprofti  fwoy  lid  od- 
hrziechow. 

(Nativitas  Domini.) 

Exit  edictum  (Luc.  2,  1 — 14) 

(1)  Toho  czaffu  przykazal  Cziofarz  Auguffi  abi  popfan  bil 
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wefken  fwiet  *  (2)  To  popfame  nayprwnieffie  *  ftalo  fe  geft  old 
Cinna  wladarze  řrfkeho  *  (3)  Tebdi  dyechu  wficzkni  abi  fe  vka- 
zali  *  kazdi  dofweho  mlefta  ■  kterémuž  przifluffie  *  (4)  Tehdi  ffel 
geft  take  y  Jofeph  odgalilee  zrniefta  nazareth  dozidowftwa  *  ado- 
miefta  dawidowa  gemuz  graeno  Betleem  neb  bieffe  ž>domu  azczeledi 
dawidowi  (5)  abi  fe  take  vkazal  *  nebo  przyznal  Smangi  fobia 
oddánu  zenu  brzichatu  ■  (6)  I  ftalo  fé  geft  *  kdiz  tam  przigi- 
dechu  *  napluichu  fe  dnowe  gegi  abi  gyz  dyetie  vrodyla  *  (7) 
I  porodila  geft  fweho  fyna  prworozeneho  *  yobwynuwfi  gey  vpleu- 
ki  *  položila  geft  gey  wgefhczkach  *  neb  ginde  miefta  negmiegieífe 
wewfi  obczi  *  (8)  wty  czaífi  blechu  paftirzi  wte  kragme  *  ty  ne- 
fpachu  ale  bdiechu  oftrziehagicze  fwich  ftad  ■  neb  fweho  dobitka 
wnoczi  (2)  Tehdi  angel  bozi  ftal  geft  wedle  nich,  aneb  zewil  fe 
geft  gim  *  Afwyetloft  bozie  ofwietila  geft  ge  *  az  fe  welmi  ftra- 
ffiechu  •  (10)  Tehdi  wecze  gy  nngel  *  neboyte  fe  zagtfte  pwi  aze- 
wogi  wam  wehku  radoft  *  geft  bude  wfemu  lidu  '  (11)  že  fe  nam 
narodil  dnef  fpafitel  *  genz  geft  cnftuf  hofpodin  vmiefue  dawido- 
wie  •  (12)  atot  wam  dawa  znameuie  *  naleznete  dietako  obalené*) 
vplenkí  *  ano  lezy  wgefhczkach  •  (13)  Ainhed  ITeflo  fe  geft  mnoho 
rzitierzow  nebefkich  toeziff  angelow  chwalugichich  boha  arzkucze  * 
(14)  Chwala  bud  nawiffofti  anezemy  bud  pokoy  lidem  dobré  wole. 

Pastores  loquebantur.  (Luc.  2,  15—20) 

Toho  czaffu  Paftirzi  mluwiechu  fpolu  rzkucze  *  Podme  do 
Beethlema  awzwiezme  ti  nowini  *  gefth  to  pwda  czoz  nam  geft 
holTpodin  vkazal  *  (16)  Jprzigidechu  brzo  '  ynalezechu  mangy  * 
fiozephem  *  adyetako  *  anolezi  wgefhczkach  *  (17)  ywidyewfe  * 
vwierzih  gfu  te  rzeczy,  kteraz  gy  billa  prawena  (2b)  otom  die- 
tieti  •  18)  Tehdi  wficzkni  ktoz  flifíerhu  odpaftirzowczoz  prawiechu 
welmi  fe  tomu  dywiehu  *  (19)  Ale  mana  pamatowaffe  pilme 
wfeczki  ti  rzeczi  *  fkladagicz  ge  nafwem  fťdczy  (20)  Twratih  gfu 
fe  *  welcbiecz  achwalecz  hofpodina  *  wewfem  czoz  gfu  fliffely 
ywidieh  íakoz  geft  gim  billo  pweno. 

In  princi pi o  erat  verbum.  (Joh.  1,  1 — 14.) 

(1)  Napoczatcze  bieffe  flowo  aflowo  bieffe  vboha  '  abuoh 
bieffe  flowo  (2)  To  bieffe  napoczatcze  vboha  *  wfeczko  fkrze  nieho 
vczinieno  geft  *  abeznieho  mez  geft  nevczinieno  *  Czo  geft  vczi- 
nieno  wniem  (4)  Azywot  bielTe  '  ziwot  bieffe  fwietloft  lidfka  •  (5) 
a  fwietloft  wtemnofti  íwieti  *  atemnofti  gfu  ge  nedotkli  *  (6)  Bil 
czlowiek  poflan  odboha  gemuz  gmeno  Jan  ;  (7)  ten  geft  prziíTel 
kfwyedecztwi  *  abi  fwiedecztwie  widawal  ofwietloíti  '  abi  fkrzenieho 
wficzkni  vwierzih  (8)  On  geft  nebil  fwietloft  *  ale  abi  fwiedecz- 
twie widawal  ofwietlofti  *  (9)  Prawa  fwietloft  bieífe  *  gefto  ofwie- 
czuge  každého   czlowieka  *  natěto  fwiet  przichazigaczieho  *  (10) 
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Nafwietie  geft  bil  •  aon  geft  fwiet  vczinil    afwiet  geho  geft  ne- 
poznal *  (11)  dofweho  wlaftnieho  geft  prziíTel  "  ageho  wlaftni  gfu 
geho   neprzigeli  *  (12)   Ale  kterzi   gfu  geho  *  dal  gim  geft  tu 
mocz  *  abi  bilh  finowe  bozi  *  Tiem  gefto  wierzie  wgeho  graeno  * 
(13)  kterzizto  hezhrziechow,  any  zwole  tieleftne  *  ani  zwole  inufke  ' 
ale  zboha  gfu  fe  narodili  *  (14)  Aflowo  uczynieno  geft  tielo  * 
ybidlilo  geft  mezy  nami  *  Awidieh  fme  flawnoft  geho  flawnoft  íako 
gedynaczkowu    odotcze  plne  milofti  aprawdi. 

(In  die  st.  Stephani.) 

Dicebat  Jnesus  turbis.  (Mat.  23,  34—39) 
(34)  Toho  czaífu  *  mluwieffe  JeziíT  k  faftupora  zidowfky 
ykniezatom  kniezfkim  ■  hledte  lak  wam  poffielam  proki  amudrcze 
apiffarze  *  awi  ge  mordowati  budete  akrzizowati  •  age  biczowati 
budete  *  wfwich  fkolach  •  Ahoniti  ge  budete  mieíta  domiefta  * 
(35)  tak  ze  fpadne  nawaff  wfeczko  krwe  pbtie  fprawedlywich 
které  fe  geft  ftalo  nafwietie  *  neb  nazemi  *  od  krwe  fprawedhweho 
Ábele  *  azdokrwe  zachaťalTowi  *  fyna  barachiaífowa  *  gehozfte  za- 
mordowah  mezi  chrámem  amezi  oltarzem  .  (36)  Zagifte  prawi 
wam  .  ze  fe  náplni  wfe  to  nad  tiem  pokolením  •  (37)  Jerufalem 
írěm  gefto  mordugeíf  proki  akamenugef  ge  ktoz  gfu  ktobie  po- 
flani  '  kohkokrat  gfem  chtiel  fhrnuti  fynni  twe  tak  íako  flepicze 
hrne  kurzatka  fwa  podkrzidla  *  a  nechtiela  gfi  *  (38)  řtoz  do- 
mowe  twogi  opuftiegi — (39)  Zagifte  prawi  wam  *  ze  mne  potom 
nevfrzite  *  gelyz  rzeczy  budete  .  požehnaný  ten  genz  przichazye 
wegmye  bozye. 

(In  die  S.  Johannis.) 

Dixet  Jhus  Petro:  sequere  me.  (Joh.  21,  19 — 24) 
To  czaf  rze.  Je  Petrowi  pod  zamnu  *  (20)  ofrziew  fe  petr  . 
yvfrze  toho  wczedlnika  gehoz  milowaffe  JeziíT    *)  kteryz  bieffe 
za  veczerzi  *  zpolehl  naprffi  geho  *  Irzekl  geft  gemu  •  Pane 
kto  geft  ten  geftot  tie  zradi  '  (21)  Toho  gifteho  gdyz  widye  Petr  . 
rzekl  geft  k  Jeziffowi  .  aczo  on  bude  cziniti  (22)  ywecze  gemu 
íeziff  .  Tak  gey  chczi  oífawiti  .  az  zaffe  przidu  .  czo  ti  dwaff  zato  . 
ti  pod  zamnu  (23)  I  pronefla  fe  geft  ta  rzecz  mezi  bratrzi  *  ze 
iten  vczedlnik  negma  vrarzieti  .  ale  nerzekl  geft  Jeziff  gemu  '  ze 
nevmrze  *  alle  rzekl  geft  Tak  gey  chczi  oftawiti,  az  zaffe  przigdu 
czo  ti  dwaff  zato  .  (24)  Tot  geft  ten  vczedlnik  geftot  fwietczi  to, 
afara  geft  to  pfal  '  awieme  toze  geft  prawe  geho  fwiedeczftwye. 


*)  Na  straně:  an  dc  zanym. 


(Pokračování.) 
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QuintllS  ElUlillS.  Napsal  Václav  Hanuš.  Progr.  gymn. 
v  Klatovech  1896.  Str.  3—22. 

I.  oddíl  staví  Eunia  v  zápas  hellenismu,  pronikajícího  v  kul- 
turu římskou,  II.  kreslí  jeho  život,  III.  rýsuje  jeho  činnost  lite- 
rární a  význam  i  vliv  její  na  literaturu  římskou,  IV.  mluví  hlavně 
o  jeho  skepticismu,  V.  hájí  Ennia  proti  novějším  odpůrcům  a 
srovnává  jej  s  Naeviem. 

Tento  první  v  literatuře  naší  pokus  o  obšírnější  vylíčení 
Ennia  objevuje  se  u  nás  v  době,  kdy  cizina  nahromadila  již  znač- 
nou látku  pro  posouzení  díla  Euniova  a  obohacuje  ji  stálo  po- 
drobnějšími výzkumy,  zvláště  za  posledního  desítiletí. 

S  toho  stauoviska  dívám  se  také  na  toto  pojednání  a  vytý- 
kám hned  tuto,  že  autor  těchto  výsledkův  pro  svou  práci  si 
neosvojil.  Jemu  docela  ušel  Enniovský  ruch  z  polovice  let  osmde- 
sátých a  dalších,  kdy  Lucian  Muller  oběma  svými  spisy  zvířil 
klidnou  hladinu  běžné  úrovně  vědomostí  o  Enniovi,  kdy  rozlila 
se  záplava  recensí  i  článků  v  po  časopisech  a  pojednání  samo- 
statných, až  vzedmuté  vlny  tohoto  proudu  zachvátily  i  Vahlena, 
že  súčtoval  s  tímto  novým  hnutím  a  přispůsobil  mu  v  něčem 
prvotní,  na  svou  dobu  epochální  práci  z  mladých  let. 

Avšak  v  této  práci  nikde  vlivu  toho  neviděti.  Nemluvím  ani 
o  novějších  kritických  příspěvcích,  ač  leckde  byla  příležitost  do- 
tknouti  se  i  jich,  ale  ani  ostatní  literatury  autor  si  nevšiml  (vy- 
jímám z  tohoto  zjištění  jen  vlaské  práce  Cocchiovy,  Mantegazzovu, 
Tamborrinovu,  mně  nepřístupné).  Na  str.  9  na  př.  v  přehledu  vydání 
Enuiových  cituje  vydání  Columnovo  z  r.  1585  (chybný  letopo- 
čet; 1590),  vydání  zlomků  tragedií  Vossovo  zr.  1620  a  vydání 
Vahlenovo  z  r.  1854;  nejen  že  chybí  mnohá  důležitá  pro  vývoj 
bádání  Enniovského  vydání  stará,  jako  Merulovo  a  Spangen- 
bergovo,  ale  autor  neuvádí  vydání  Luc.  Mullera  z  r.  1884, 
ač  u  zlomků  se  ho  dokládá,  ani  vydání  Baehrensova  ve 
Fragmenta  poetarum  Romanorum  z  i\  1886  a  nezná  Ribbe- 
ckova  vydání  Fragmenta  scenicae  Romanorum  poesis  (2  sv.,  1871) 
ani  (pro  Naevia  na  str.  21)  vydání  Luc.  Miilera  Livi  Andro- 
niei  et  Cn.  Naevi  fabularum  reliquiae  1885;  na  tomto  místě  do- 
volává se  jen  Klussmanna  bez  udání  roku  (1843)  a  nezná 
vydavatelů  pozdějších,  jež  vyjmenoval  jsem  jinde.  Autor  rovněž 

—  nehledíme-li  ani  k  literatuře,  týkající  se  otázek  jednotlivých 

—  nečetl  krásného  přehledného  obrazu  Enniova  v  Ribbe- 
skově  díle  Gesch.  der  róm.  Dichtung  I.,  a  O.  Ribbeck  přece 
znám  jest  i  odbornými  pracemi  o  Enniovi,  ale  nezná  ani  —  ne- 
dostatek  snad  nejhrubší  —  L.  Muller ova  stěžejného  spisu; 

Llaty  filologické  1897.  o 
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Quintus  Ennius.  Eine  Einleitung  in  das  Studium  der  roní.  Poesie 
1884,  ani  zmíněné  částečné  Vahlenovy  odpovědi  naň:  Uber 
die  Annalen  des  Ennius  (Phil.  u.  hist.  Abhandl.  der  kón.  Aka- 
demie der  Wissensch.  Berlin  1886).  To  jsou  většinou  základní  pi- 
líře, které  vztýčila  doba  nová  k  budově  našeho  vědění  o  Enniovi 
a  které  nezbytně  ohledati  jest  jako  východiště  a  nevyhnutelný 
základ  k  další  stavbě  každé  nové  práci.  Autor  toho  pominul, 
a  tím  ovšem  práce  jeho  nepodává  ani  úhrnu  —  požadavek  nej- 
skrovnější  —  toho,  čeho  věda  dosud  se  dobádala,  a  právě  v  těch 
částech  tlačí  se  o  celá  desítiletí  zpět  mezi  literaturu  dávno  pře- 
žilou. 

Zastaralost  a  opozdilost  tato  nejnápadněji  se  jeví  tam,  kde 
načrtává  obsah  Annálův  (str.  17).  Obsah  tento  je  v  autorově 
podání  leckde  nejasný  a  neúplný,  ale  nám  tu  jde  jen  o  to,  jak 
autor  s  novým  bádáním  nepokročil.  Co  autor  praví  o  druhém 
dílu  poslední  třetiny  jejich,  dávno  propadlo  se  v  minulost  pod 
nánosem  nových  objevů.  Každý  by  čekal,  že  spisovatel,  který 
po  nich  přichází,  poučil  se  o  nich,  že  vyvstaly  před  ním  roz- 
pory různých  stanovisek,  že  si  je  promyslil  a  vlastní  kritikou 
nějak  usmířil  a  urovnal.  Ale  místo  toho  autor  rozevřel  i  starého 
Munka  a  docela  mechanicky  beze  všeho  odkazu  naň  přejal  od- 
tamtud, co  již  před  více  než  40  lety  skombinoval  si  Valil  en 
v  první  své  práci.  Zatím  však,  už  sedm  let  po  něm,  rozmetal  jeho 
pořad  Bergk  v  obsáhlých  příspěvcích  „Kritische  Studien  zu 
Ennius"  (Fleckeis.  Jahrb.  83  [1861])  a  nejasnou  Vahlenovi 
válku  s  Istry  geniální  konjekturou  fEpulo'  posunul  z  XVIII. 
knihy  do  XVI.  a  obsah  její  prohloubil  řadou  jiných  zlomků,  které 
skupil  kolem  hlavního  děje.  —  L.  Havet  (V  histoire  Ro- 
maine dans  le  dernier  tiers  des  annales  ď  Ennius.  Paris 
1878),  třebas  v  podrobnostech  od  Bergka  se  uchýlil,  v  celku 
doplnil  jen,  co  jeho  předchůdce  postavil.  —  A  za  15  let  přichází 
L.  Múller,  zná  z  toho  ze  všeho  dle  vlastního  přiznání  jen 
holou  Bergkovu  konjekturu  fEpulo',  o  Havetovi  vůbec  neví,  a 
přece  základní  jeho  výzkumy  s  předchůdci  se  takřka  kryjí ;  má 
je  propracovanější,  ucelenější,  zakotveny  v  názoru  na  celé  dílo 
Euniovo,  jak  na  čtyřikrát  bylo  tvořeno  a  vydáváno,  ale  přece  jen 
rozptýlena  stará  tma  a  rozptýlena  světlem,  které  rozžehl  již  Bergk. 
A  Mullerovi  v  zápětí  vystupuje  Valil  en  a  bourá  suchým  rozbo- 
rem tu  pyšnou  stavbu  a  ochuzuje  naše  vědomosti  až  v  nevědo- 
most: „obsah  zpěvu  XVI. — XVIII.  je  nejistý;  zlomky  jsou  samy 
o  sobě  jasné,  ale  nesvědčí  o  historické  souvislosti."  —  Bourá 
však  marné.  Baehrens  vydává  Ennia,  a  Bergk  mu  je  vůdcem. 
Vychází  li  i  b  bečko  v  a  sbírka  Literárních  portretův,  v  ní  obraz 
Enniův,  provedený  v  liniích,  s  pevnou  jistotou  tažených  — a  jemu 
XVI.  zpěv  je  také  homerovskou  aristeií,  oslavující  hrdinství  dvou 
bratři  za  války  a  Istry  178  a  177.  Schanzovi  rovněž  jako 
předešlým  jest  tento  zpěv  zvlášť    dodatečně   vydán  k  vůli  oběma 


Úvahy  a  zprávy. 


bratřím  jako  doplněk  ku  předcházejícím  knihám  —  ale  autor 
prese  všechny  nesnáze  hravé  se  přehoupne  tím,  že  jich  pomine. 
Munk  arci  učí,  že  válka  s  Istry  byla  vylíčena  v  poslední  knize 
a  hrdinských  činův  obou  bratří  Aeliů  či  Caeliů,  u  Piinia  a  Livia 
jmenovaných,  Munk  ještě  do  této  války  nevetkal.    x  / 

Aspoň  jedinký  ještě  tomu  doklad  uvedu.  Na  str.  9  n.  vi  autor 
jen  o  starém  vydání  Teuffelových  Dějin  řím.  lit.,  jež  v  Enniovy 
f Saturne'  zahrnovalo  řadu  rozmanitých  básní,  bezpochyby  samo- 
statných. Neví  o  Mullerovi,  který  houževnatě  zastává  a  široce 
odůvodňuje  mínění,  že  tato  Enniova  sbírka  byla  ještě  pestřejší  ;  nedo- 
týkám se  tu  arci  toho,  pokud  právem.  V  poznámce  spisovatel  vykládá 
jméno  csatura';  poznámka  je  trochu  zmatena,  a  pak  měl  autor, 
když  zde  vůbec  na  to  narazil,  upozorniti  vedle  jména  i  na  roz- 
dílný ráz:  satura  plod  lidové  poesie  a  catura,  jak  utvářil  ji  po- 
prvé Naevius  ve  zvláštní  druh  umělého  básnictví  národního,  a  na 
záhadný  styk  této  satiry  dramatické  a  knižní,  jak  vyjasňuje  jej 
zkoumání  novější. 

Jak  spisovatel  operuje  svými  starými  prameny,  kterých  ne- 
jmenuje, kromě  několika  podružných,  ukazují  tyto  vybrané  ukázky. 

Na  str.  10  praví,  že  nejslavnějším  dílem  Enniovým  jsou  za- 
jisté Anuály,  báseň  epická  v  18  knihách,  zcela  správně.  Ale  o  tři 
řádky  níže  spisovatel  pokračuje  doslova:  fv  díle  tom  pokračoval 
později  a  rozmnožil  je  o  2  zpěvy,  až  do  r.  580,  z  nichž  v  po- 
sledním neváhal  básník  oslavovati  sebe  sama  (A.  Gellius,  Noct. 
att.  XVII,  21,  48)  jakožto  muže,  jenž  svými  ohnivými  verši  do- 
vedl vniknouti  do  duše  Římanů :  Enni  poeta  salvě  qui  mortali- 
bus  versus  propinas  řlammeos  medullitus.  Ennius :  Sat.  lib.  III.  .  .* 
Ennius  tedy  sepsal  18  -j-  2  zzz  20  knih  Annálův,  a  posledním  je- 
jich zpěvem  byly  Satiry.  A  k  tomu  ke  všemu  ještě  spis.  svaluje 
tento  hrubý  omyl  na  Gellia.  Zatím  Gellius  zaznamenává  tam  — 
správný  citát:  XVII,  21,  43  —  pouze  zprávu  Varronovu  z  knihy 
fo  básnících':  eumque  (=:  Ennium),  cum  septimum  et  sexagesimum 
annum  haberet,  duodecimum  (cdd\  duodevicesimum  Merula; 
četl  tak  ve  vydání  i  V  a  h  1  e  n  ;  M  u  1 1  e  r  opravil  XVII,  Baehrens 
XVI;  Vah  len  trvá  nyní  na  rukopisném  XII)  annalem  scripsisse, 
idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere.  Hořejší  zlomek,  kde 
Musa  mluvíc  k  Enniovi  jej  oslavuje,  a  tedy  nepřímo  básník 
sebe  sám,  dochoval  Nonius  33,  7  a  139,  14,  po  obakráte  z  III. 
knihy  Satir.  Toho  všeho  spisovatel  si  nepovšiml,  a  odtud  ta  uči- 
něná matenice  a  nešťastné  spletení  obou  zpráv. 

Na  str.  20  hájí  Ennia  tím,  že  snižuje  Naevia.  O  tomto 
praví  také:  fA.  Gellius  sděluje  nám  též,  že  byl  puštěn  na 
svobodu  od  tribunů  lidu  teprve  potom,  když  byl  vyňal 
ze  svých  děl  ony  pohany,  které  byl  uvrhl  na  hlavy  svých  ne- 
přátel (Gell.  Noct.  att.  I,  24.)'.  I  citát  i  výklad  jeho  jest  docela 
chybný.  Místo  Gelliovo  (III,  3,  5)  je  jasné:  Sicuti  de  Naevio 
quoque  accepimus,   fabulas  eum  in  carcere  duas  scripsisse,  Ha- 

13* 


196 


Úvahy  a  zprávy. 


riolum  et  Leon  tem,  cum  ob  assiduam  maledicentiam  efc  probra  in 
principes  civitatis  de  Graecorum  poetarum  more  dieta  in  vincula 
Romae  a  triumviris  coniectus  esset.  Unde  post  a  tribunis  plebis 
exemptus  est,  cum  in  his,  quas  supra  dixi,  fabulis  delicta  sua 
et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante  laeserat,  diluisset.  — 
Naevius  tedy  složil  nové  komedie  a  v  těchto  nových  ko- 
mediích napravil  své  předešlé  urážky,  a  tribunové  po  těchto  no- 
vých básních  vymohli  jeho  osvobození;  nemohliť  ho  propustiti 
sami  (snad  mýlkou  z  německého:  befreien;  Munk  praví:  .  .  . 
die  Volkstribunen  .  .  .  befreiteu).  Tak  také  vykládá  se  tato  udá- 
lost života  Naeviova  všeobecně;  datuje  pak  věznění  toto  od 
konce  r.  206  nebo  počátku  205  nejpozději  do  r.  204  A.  F. 
West  (American  Journ.  of  Philology  VIII  [1887],  17  nn.j. 

Na  str.  21  vykládá  spis.  známý  citát  Ciceronův  o  závislosti 
Enniově  na  Naeviovi  (Brut.  19,  75):  illius,  quem  vatibus  et  Faunis 
adnumerat  Ennius,  bellům  Punicum  quasi  Myronis  opus  delectat. 
bit  Ennius  sane  ut  est  perfectior;  qui  si  illum,  ut  simulat,  con- 
temneret,  non  omnia  bella  persequens  primům  illud  Punicum  acer- 
rimum  bellům  reliquisset  .  .  . 

Cicero  srovnává  nedokonalou  báseň  Naeviovu  s  nevyspělým 
ještě  uměním  M}rona,  který  při  veliké  pravdivosti  vnějších  tvarů 
nedovedl  zobrazovati  života  vnitřního  (srv.  Plin.  NH.  34,  19,  3  : 
Myron  corporum  teuns  curiosus  animi  sensus  non  expressisse  vi- 
detur).  Proto  však,  míní,  nezasluhuje  si  Naevius  od  Ennia  býti 
podceňován.  —  Ale  autorovi  toto  místo  je  svědectvím  pro  něco  do- 
cela jiného:  CA  tak  Cicero,  chtěje  naznačiti,  jak  velice  vyskytuje 
se  výmluvnost  řecká  v  básni  Naeviové,  přirovnává  ji  k  dílu  Myro- 
novu'.  Výklad  naprosto  nesprávný. 

Jak  autor  zacházel  s  prameny,  které  jmenuje,  ukáži  na  Mul- 
lerově  vydání,  které  někde  podpisuje  pod  citáty  zlomkův  Enniových. 

Předem  výtka  ryze  formální :  zlomky  citovány  brzy  dle 
Valilena,  brzy  dle  Miillera,  někde  verše  nečíslovány  vůbec;  přáli 
bychom  si  vždy  citace,  a  to  jednotné. 

Na  str.  9  citováno  z  Miillera  s  chybami,  jež  opravuji  v  zá- 
vorkách : 

Sicut  [hic  ut]  fortis  equus  [,]  spatio  qui  saepe  supremo 
Vicit  [vicit]  Olympia,  nunc  |non]  senio  confectu'  quiescit. 

Konjekturu  hic  (—ego)  ut  navrhl  již  Baehrens  ve 
Fleckeis.  Jahrb,  1882,  402,  od  noho  ji  přejal  L.  MUller  a 
vykládá  smysl  v  Einlcitung  187  s  odkazem  na  počátek  VII.  knihy 
('ante  hun<"),  lpi  na  tomto  čtení  i  v  recensi  Vahlenova  citova- 
ného pojednáni  Phil.  Anzeiger  1886,  622,  podobně  na  vlastni 
konjektuře  non  —  a  autor  přede  jméno  Mullerovo  položil  znění 
zcela  Dia  CÍZÍ. 
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Na  téže  straně  cituje  cEnn.  Epigram.  Mueller' : 

Adspicite,  o  cives,  senis  Eimi  itnaginis  formám  : 
Hic  vestrum  panxit  maxuma  facta  patrům. 

Nemo  [Demo]  me  lacrurais  [dacrumis]  decoret,  [bez  čárky]  nec 

funera  fletu 

Faxit.  Cur?  Volito  [faxit.  eur?  volito]  vivo'  per  ora  virům. 

Již  O.  Jahn  Hermes  II  (1867),  242  n.  vyslovil  se  rozho- 
dujícími důvody  proti  spojování  obou  distich,  a  také  Mu  Her 
jen  druhé  dvojverší  pokládá  za  verše  Enniovy  a  jen  ty  nq  uv. 
místě  otiskl,  ohrazuje  se  důrazné  v  kommentáři  247  n.  řadou 
důvodů  proti  dosavadnímu  sdružování  obou  citátů  Ciceronových ; 
prvé  dva  verše  uvádí  na  str.  153  v  oddílu  fTestimonia'  jako  epi- 
gramm  grammatika  Lampadiona  nebo  Vargunteia,  po  starověkém 
spůsobu  vložený  pod  podobiznu  Enuiovu  v  uspořádaném  od  uě* 
kterého  z  nich  vydání  Annálův.  Srv.  i  Einleitung  235  (o  hiátu: 
Enni  imaginis).  A  autor,  bez  ohledu  na  to,  vnucuje  zde  Mulle- 
rovi  něco,  o  čem  v  knize  není  ani  potuchy. 

Na  str.  19  citováno  v  nerušené  souvislosti  sedm  veršů  s  pod- 
pisem (s  tiskovou  chybou) :  fIncert.  fab.  reliqu.  L.  Mueller'.  A  za- 
tím v  tomto  autorově  jediném  zlomku  zahrnuty  jsou  tři,  u  Mul- 
lera  otištěné  na  různých  místech:  v.  1 — 3  jest  III.  zl.  z  Tela- 
mona  (str.  111),  na  v.  4  jediný  hodí  se  podpis  (str.  129,  zl. 
II),  v.  5—7  jest  I.  zl.  z  Telamona  (str.  110). 

Takovýmito  změnami  (libovolných  přeměn  interpunkce  ani 
nevybírám)  i  ve  věcech,  které  tvoří  podstatný  rys  práce  Mulle- 
rovy,  autor  probouzí  ve  čtenáři  pochybnost,  zda  vůbec  knihu  Mul- 
lerovu  měl  v  rukou. 

Spojím  s  tím  nepřesnosti  jiné  (zase  jen  ve  výboru).  Na 
str.  7  a  22  citována  ze  Silia  Italika  jen  kniha  (XII)  bez  verše 
(393);  rovněž  na  str.  7  jméno  konsula  Mamilia  změněno  v  Ma- 
?nlia;  na  str.  9  citát  z  Ciceronova  spisu  jen  de  orat.  II.;  tamtéž 
řečeno,  že  Ennius  napodobil  Euripidova  cAlkumeona'  (m.  Alk- 
meona) ;  na  str.  10  Hed?//agetica  m.  Hedwp/iagetica ;  na  .str.  14 
v  citátu  z  Vita  Vergilii  porušen  smysl  vypuštěním  negace:  verbis 
nou  multum  ornatis.  Na  str.  22  nedopatřením  za  Lucretia 
citováno :  C  i  c.  de  rerum  nátura. 

Nepřesnosti  v  stilisaci  atd.  Na  str.  7  (nevykládá  li  spiso- 
vatel jinak)  'básník  honosí  se,  že  pochází  od  Messapa',  ale  v  při- 
pojeném citátu  nemluví  Ennius  sám,  nýbrž  Silius  Italicus.  —  Na  str. 
8  nevhodně:  Fulvius  dovedl  Ennia  do  Aetolie,  jakožto  svědka 
a  opěvatele  svých  činů.  —  Na  str.  11  nesprávně:  Kniha  11,  dedi- 
kovaná Flaminiovi  (dedikace  a  opěvování  činů  je  rozdíl).  — 
Str.  13  rozesměje  čtenáře:  fV  literatuře  římské  překypuje  ne- 
konečná žíla'  Ciceronova. 

Na  str.  19:  Pochybnosti  Enniovy  o  bozích,  fv  nichž  se  tuší 
a  jako  v  jádru  je  Lukrecius\  —  Tamtéž  útok  Mommsenův  na 
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Eunia  datován  fv  nej  novější  době';  kde  jde  o  desítiletí,  třeba 
větší  střídmosti  v  superlativech.  —  Na  str.  20  o  vystoupeuí  Nie- 
buhrově  proti  Euniovi  pověděno:  fZa»echme  pověrečného  strachu 
slavného  Dána'  —  proč  pověrečného  ? 

Na  str.  21  nepřesně  ztlumočen  předešlý  epigramm:  fNaevius 
se  honosil,  že  po  smrti  jeho  nebude  se  již  v  Říme  mluviti  la- 
tinsky' ;  řečeno  trochu  jinak :  obliti  Romae  loquier  sunt  latina 
lingua  (dle  kónj.  Chrislovy).  —  Podobně  na  str.  22  Lucretiovo: 
cqui  primus  amoeno  detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam' 
(I,  117  n.):  jenž  dovedl  se  brati  věnec.  —  Stejně  na  str.  8  Cice- 
ronovo-Nasicovo :  cHomo  es  impudens'  přeloženo:  fTy  bezbož- 
ní če'. 

Na  str.  21  n.  čte  se  tato  zvláštní  spojitost:  rEuuius  udusil 
prý  plodný  zárodek'  národní  poesie.  Avšak,  probůh,  co  vlastně 
jest  to  (!),  udusiti  zárodek  národní  poesie?  Vím,  že  Herkule>, 
když  byl  v  kolébce,  uškrtil  dva  obrovské  hady,  avšak  nevím,  že 
by  se  bylo  kdy  podařilo  některému  básníku,  byť  sebe  většímu, 
udusiti  zárodek  poesie  národní  atd.'  Na  str.  22  fv  každé  ušlech- 
tilé, vzdělané,  ku  vnímání  přísně  uměleckých  pocitů  schopné 
duši';  umělecké  pocity  jsou  pocity  zrakové,  sluchové  atd.  umělcův. 

K  tomu  druží  se  jiné  věcné  nedostatky,  jak  svědčí  tyto 
ukázky.  Při  všeobecném  výkladu  (str.  9)  o  plodnosti  Enniově 
zapomněl  autor  na  jeho  praetexty,  jako  později  i  na  Naeviovy 
(str.  21),  ač  pro  tohoto  jsou  (a  zvláště  v  argumentaci  spisova- 
telově) významné;  jet  tvůrcem  praetexty.  —  Na  str.  10  praví, 
že  Annály  obsahují  cv  sobě  celou  historii  Říma  dle  ústního  po- 
dání, od  příchodu  Aeneova  až  do  dob  básníkových,  či  přesněji 
až  do  smrti  Afrikán  a  staršího,  jenž  zemřel  r.  567.'  1.  Neobsa- 
hují celé  historie,  ježto  mají  mezery,  některá  léta  jsou  pominuta. 
2.  Na  str.  17  praví:  Slastní  vypravování  počíná  záhubou  Troje", 
tedy  dříve  než  příchodem  Aeueovým ;  3.  Konce  Annálův  nedove- 
deme určiti. 

Na  str.  20  spisovatel  vyvozuje  důsledky  z  epigrammu,  při- 
pisovaného Gelliem  Naeviovi : 

Immórtalés  raoríáles  sí  forét  fas  flére, 

flerént  divaé  Casménae  Naéviúm  poétam. 

itaqué  postquámst  Órchi  tráditús  thesaúro, 

obliti  Rómae  lóquier  súnt  latina  lingua  (Miiller  168). 

Spisovatel  staví  proti  hrdosti,  dýšíci  z  těchto  veršů,  Nae- 
viovu  povolnost  ku  protivníkům,  když  pykal  za  jich  potupu  ve 
vězení.  Vadí  tomuto  spojování  obou  fakt  jen  to,  že  pravdivost 
prvého  z  nich  dávno  je  otřesena  podezřením,  které  již  O.  Jahn 
na  uv.  m.  pronesl  proti  těmto  veršům  jako  prý  Naeviovým.  Pode- 
zření to  se  ujalo,  i  myslí  většina  badatelů,  že  verše  složil  Varro 
pád  podobiznu  básníkovu  v  známém  albu  proslulých  mužů  (Ima- 
gines),    nebo  snad  Lampadio    pro   své  vydáni    Naeviovy   básně  a 
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odtud  že  je  pojal  Yarro  ve  svou  sbírku.  Baehrens  ve  vyd. 
na  str.  296  je  připsal  Yarronovi  bez  obalu.  L.  Muller  nic- 
méně vidí  v  nich  vlastní  skladbu  Naeviovu  a  odůvodňuje  toto 
své  mínění  i  ve  Pbil.  Anzeiger  1886,  625. 

Na  str.  21  chybně  avádí  se  mezi  Naeviovýini  tragediemi  i  Al- 

cestis. 

Mám-li  po  těchto  ukázkách  posouditi  ještě  celkové  zpraco- 
vání, vytýkám,  že  autor  často  místo  ostré  výraznosti  přesných 
fakt  podává  jen  rozbředlou  frasovitost;  jako  by  si  byl  pře- 
vrátil: non  multum,  sed  multa.  Často  postačila  by  jediná  věta, 
dvě  tři  jadrná  slova,  ale  místo  toho  zabřídá  autor  ve  frase, 
třeba  vzletné,  ale  přece  jen  frase.  Rem  tene,  radil  nejdřív  již 
starý  Cato.  Autor  umí  mluviti,  hodně  mluviti,  i  hezky  mluviti,  ale 
věc  mu  chybí;  jeho  nadšení,  k  němuž  rozohňuje  se  někdy  v  slovné 
stilisaci,  nedostalo  se  dále  než  k  řadě  věcí,  jež  dávno  již  přešly 
do  příslušných  příručních  knih,  pokud  jsou  správné,  jen  že  autor  ani 
těch  nepodal  bez  chyb,  jimž  mohl  vyhnouti  se  i  spisovatel  vzdá- 
lený střediska  vědeckého;  probrati  se  však  spoustou  lopotně 
nakupené  látky  nové  a  sjednotili  tyto  drobty  promyšlenou  prací 
v  celistvý  obraz,  zživotniti  Ennia,  byl  by  sice  úkol  vděčný,  ale 
spisovatel  podle  všeho  naň  ani  nepomyslil. 

Čeština  autorova  je  neče.ká.  Hnusí  se  až  jeho  pachtivá 
honba  za  cizími  slovy.  Nebudu  jich  vyjmenovávati,  ale  má  jich 
množství,  některými  blýská  se  za  krásné  české  výrazy  důsledně. 
Nejen  však  duch  češtiny,  ale  i  jednotlivosti  mají  dosti  chyb,  na 
př. :  str.  8  a  18  povznesen ;  11  od  jednoho  konce  ke  druhému; 
14  že  správně  si  počínal,  aniž  by  sám  si  toho  byl  vědom;  14  získal 
populárnosti;  18  oběfmi ;  20  letech  ;  22  jméno  takové  si  zaslou- 
žili. Četná  adjektiva  v  doplňku  v  instrumentale :  11  musily  býti 
historickými,  13  směšnými  jsou  atd. 

Pojednání  oplývá  tiskovými  chybami,  někdy  nemilými,  na 
př.  na  str.  7:  Nos  sumu' Romani,  qui  fumiuus  ante  Rudini  (místo 
fuimus);  str.  17  Musae,  quae  pedibus  magnum  pulsastis  Olympům 
(m.  pulsatis). 

Práce  vědecké  ceny  nemá.  Snad  čipernější  žák  si  ji  přečte 
ve  výroční  zprávě,  ale  ani  pro  toho  tato  lehce  nahozená  skizza 
není  napsána  zdařile:  vedle  věcných  chyb  a  všech  nedostatků, 
které  ubírají  jí  rázu  vědeckého,  chybí  jí  názornost  a  přičlenění 
k  žákově  zásobě  příslušných  vědomostí.  Jan  Brant. 

Des  Pausanias  Besclireibung  von  Griechenland. 

Mit  kritischem  Apparat  herausgegeben  von  Hermann  Hitzig,  mit 
erklárenden  Anmerkungen  versehen  von  Hermann  Hitzig  und 
Hugo  Bliimner.  Erster  Halbband.  Mit  zehn  topographischen  und 
einer  Miiuztafel.  Buch  I:  Attika.  (Též  s  latinským  titulem.) 
XXIV  a  380  str.  formátu  slovníkového.  Berlín  1896,  Calvary. 
Cena  18  marek. 
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Nové  vydání  Pausania  bylo  již  dávno  naléhavou  potřebou, 
ne  tak  co  se  úpravy  textu  týče,  jako  spíše  pro  výklad.  V  textu 
spisovatele  tohoto,  vesměs  v  pozdních  rukopisech  nám  zachova- 
ného, nelze  totiž  mnoho  měniti ;  proto  jest  i  zde,  nehledím e-li 
k  úchylkám  pravopisným,  celkem  málo  změn  proti  poslednímu  vy- 
dání Schubartovu  z  r.  1853,  Přece  však  zasloužil  se  Hitzig  ve- 
lice, srovnav  nově  sedm  rukopisů,  zejména  čtyři  pařížské,  k  nimž 
Schubart  dosti  nepřihlížel.  Novou  kollaci  rukopisu  moskevského, 
relativně  nej staršího,  nebylo  mu  bohužel  možno  poříditi.  Při  cha- 
trnosti  podání  rukopisného  jest  poehopitelno,  že  pátral  v)davatel 
po  pramenech  nových.  Po  dlouhém  vyjednávání  podařilo  se  mu 
dostati  do  rukou  zlomek  I.  knihy,  chovaný  v  královské  knihovně 
madridské,  dosud  od  nikoho  nesrovnaný.  Výsledek  byl  však  ne- 
příznivý, ježto  rukopis  ten,  jsa  psán  velmi  zběžně  a  nedbale, 
osvědčil  se  pro  kritiku  textu  zcela  bezcenným.  Aby  se  příště 
nikdo  nemusil  on  starati,  podává  Hitzig  na  str.  IX  nn.  podrob- 
nou kollaci  jeho. 

Více  než  novou  úpravu  textu  ceníme  kommentář,  v  němž 
spočívá  vlastní  význam  vydání  tohoto.  Od  té  doby,  co  napsal 
Siebelis  svůj  výklad  k  Pausaniovi  (1822 — 8),  nahromadilo  se 
tolik  nové,  na  místech  nejrozmanitějších  rozptýlené  látky,  že  již 
pouhé  shledávání  vyžaduje  velmi  mnoho  času  a  práce.  Vydava- 
telé rozdělili  se  o  nesnaduý  úkol  tak,  že  Hitzig  přejal  výklad 
týkající  se  dějin,  mythologie,  literatury  a  grammatiky,  Blumner 
pak  veškeré  otázky  archaeologické  a  topografické.  Poznámky 
Hitzigovy  jsou  stručné,  jak  vymáhala  již  povaha  věci  samé;  za 
nejcennější  pokládáme  výklady  grammatické,  jimiž  nejen  mnohé 
zvláštnosti  sluhu  Pausaniova  se  vysvětlily,  nýbrž  i  leckteré,  dosud 
v  pochybnost  brané  čtení  se  obhájilo. 

Blumner,  osvědčený  badatel  v  oboru  starožitností  soukro- 
mých a  uměleckého  průmyslu  antického,  vystoupil  zde  v  oboru 
novém,  v  němž  dosud  méně  byl  pracoval.  Než  ukázal  se  znalcem 
i  zde.  Podal  úplně  veškeru  literaturu,  týkající  se  sporných  otá- 
zek a  —  což  více  váží  —  sestavil  mínění  učenců  v  přehledné 
skupiny,  jimiž  se  celý  problém  náležitě  objnsňuje.  Kdokoliv  se 
nyní  bude  obírati  topografií  nebo  archaeologií  athénskou,  shledá 
v  díle  tomto  spolehlivou  a  nezbytnou  pomůcku.  Ve  výkladě  vede 
si  Blumner  velmi  střízlivě,  tak  že  lze  s  úsudkem  jeho  skoro 
vždy  souhlasiti.  Ref.  by  si  pouze  přál,  aby  výklad  byl  obšír- 
nější. Vykladatel  omlouvá  se  v  předmluvě,  že  ohledy  k  naklada- 
telství nutily  ho  ke  stručnosti  co  možná  největší.  Než  nelze  po- 
chybovati,  že  by  i  kniha  o  sto  stránek  silnější  měla  hojny  odbyt, 
zvláště  když  se  jedná  o  město  každému  tak  drahé  jako  Athény. 

Dále  postrádáme  úvod,  jenž  by  náležitě  oceňoval  význam 
Pausania.  Neboť  třebas  dnes  není  již  třeba  vyvraecti  námitky 
proti  věrohodnosti  spisovatele  tohoto  od  Kalkmanna  a  j.  druhdy 
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činěné,  jest  přece  pro  posouzení  Pausania  nezbytno,  vyzkoumati 
zásady,  jimiž  se  v  popisu  svém  řídil.  Než  doufejme,  že  bude 
úvod  takový  v  posledním  svazku,  kdež  taktéž  najdeme  index, 
kterýž  pro  zvláštní  význam  této  první  knihy  mohl  snad  býti  přidán 
i  zde. 

Pochůzku  Pausaniovu  po  Athénách  představuje  si  Blumner 
dle  tobo,  co  řečeno  na  str.  166  nn.  a  225,  asi  složenu  z  něko- 
lika oddělení  samostatných,  mezi  sebou  nesouvislých.  Domnívá  se 
totiž  s  Gurlittem,  že  není  nic  podivného,  odbočil-li  Pausanias 
z  agory  ke  krajině  u  Ilisu,  aby  popsal  Enneakruuu ;  vždyť  prý 
totéž  učinil  při  popisu  agory  v  Argu  (II  20,  7).  Než  doklad 
tento  nepostačuje,  poněvadž  Pausanias  naznačuje  na  tomto  místě 
zcela  jasně,  že  se  uchyluje  z  náměstí  k  divadlu  a  na  začátku 
kapitoly  následující  (II  21,  1)  výslovně  poznamenává,  že  se  opět 
vrací  na  náměstí.  Podobné  poznámky  však  chybí  úpluě  v  popisu 
agory  athénské,  a  proto  nemáme,  tuším,  práva  uzuávati  tu  ně- 
jakou odbočku.  Rovněž  nemohu  uznati,  že  by  kapitolou  20  po- 
čínal nový  oddíl  cesty  Pausaniovy.  Mnohem  jednodušší  jest  vý- 
klad, že  Pausanias,  jenž  v  kap.  19  popsal  stadion,  ležící  na 
levém  břehu  řeky  Ilisu,  přešel  přes  most  do  města  Hadrianova, 
jež  popi^ovati  nebylo  jeho  účelem,  načež  dostal  se  do  „ulice  troj- 
nožek."  Slova  jeho  éon  81  óůóg  ánb  rov  IlQVzarslov  xalov^iévrj 
TQÍTzodtg  znamenají  pouze,  že  ona  tlice  vedla  od  prytaneia,  ni- 
koliv, že  by  Pnusíinias  až  k  prytaneiu  se  vrátil  a  odtud  novou 
periegesi  počal.  Tak  dostaneme  jednotnou,  souvislou  periegesi 
celého  města  od  Dipylu  až  po  Areopag  (kap.  2,  4 — 28,  7). 

Ke  konci  podám  několik  poznámek,  kteréž  ovšem  výbor- 
nému kommentáři  ceny  neubírají.  V  kap.  2,  5  děje  se  zmínka 
o  domě  Pulytionově,  jenž  za  doby  Pausaniovy  zasvěcen  byl  Dio- 
nysu  Melpomenovi.  „Zde  jest,"  praví  Pausanias,  „socha  Athény 
Paionské  a  Dia  a  Mnemosyny  a  Mus  a  Apollon,  věnovauý  i  zho- 
tovený od  Eubulida  Í^AnólXtův  re  ávádqpa  xaí  SQyov  EvBovlídov) 
a  daimon  Akratos  z  družiny  Dionysovy,  jehož  maska  pouze  za- 
dělána jest  ve  zdi  (ivcúxodofA,i]fÁtrov  tó  to/^o))."  Bltimuer  vyklá- 
daje místo  toto  přidá\á  se  k  mínění,  že  sochy  zde  jmenované 
tvořily  jediné  sousoší,  kteréž  zhotoveno  i  věnováno  bylo  od  Eu- 
bulida ;  dále  že  sochy  ty  nebyly  uvnitř  svatyně,  nýbrž  stály  před 
ní.  Avšak  pochybuji,  že  by  který  sochař  byl  ochoten  věnovati 
bohu  tak  velikou  skupinu,  skládající  se  ze  7—  13  soch  (dle  toho, 
bylo-li  Mus  tré  nebo  devět).  Proti  domněnce,  že  sochy  ty  stály 
venku,  svědčí,  že  je  Pausanias  uvádí  ve  stejné  řadě  s  maskou 
Akrata,  o  níž  přece  jen  ze  slova  tvcpxodoixrniévov  patrno,  že  umí- 
stěna byla  uvnitř. 

Otázka  o  odeích  nezdá  se  mi  na  str.  170  nn.  a  230  n. 
probrána  zcela  jasně ;  z  výrazu  xataaxhva(j\icL^  jehož  užívá  Pau- 
sanias I  20,  4,  plyne  dle  mého  mínění  zcela  jasně,  že  za  doby 
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Pausaniovy  stavby  té  již  se  neužívalo  k  účelu  původnímu,  nýbrž 
že  sloužila  za  skladiště.  Tím  dán  jest  klíc  k  rozřešení  sporu: 
Pausanias  videi  v  Athénách  pouze  jediné  odeion,  totiž  Agrippovo 
na  západním  svahu  akropole  blíže  náměstí.  Odeion  Herodovo, 
jak  sám  Pausanias  jinde  praví  (VII  20,  6),  za  té  doby  ještě  ne- 
bylo zbudováno. 

V  kap,  18,  6  přestavil  Hitzig  dle  návrhu  Wachsmuthova 
slova  ag  'Ad-rjvcfioi  xalovaiv  ánoíxovg  nóleig,  v  kommentáři  však 
(str.  215)  vykládají  se  slova  ta  dle  znění  původního. 

Úprava  knihy  jest  pěkná;  tisk  řecký  však  čte  se  špatně, 
ježto  zvolena  byla  bohužel  písmena  tenounká  a  těsně  k  sobě  sra- 
žená. Bojíme  se,  že  to  bude  záslužnému  podniku  na  závadu.  Při- 
pojeué,  skvostné  vypravené  tabulky  obsahují  plán  Athén  z  Bau- 
meistrových  Denkmáler,  plány  náměstí  v  Kerameiku  dle  Curtiusa, 
Lange,  Weizsáckra,  Judeicha  a  sl.  Harrisonové,  dále  rys  akropole 
a  průřez  její  dle  Curiiusova  díla  Stadtgesckiehte  von  Athén,  pů- 
dorys propylají  dle  Bokna,  pláu  Ereehtheia  dle  Michaelise  a  ko- 
nečně tabulku  mincí,  sestavenou  pro  vydání  toto  zvláště  podle 
Imhoofova-Gardnerova  numismatického  kommentáře  k  Pausaniovi. 
Kdyby  některé  tabulky  tyto  byly  umístěny  v  textu,  bylo  by  možno 
(bez  zvýšení  ceny)  užiti  pro  řecký  text  písmen  větších,  čtenářům 

pohodlnějších.  _     .    ~  7 

1  J  Frant.  Groh. 

Plailti  COmoediae.  Recensuit  et  enarravit  Fridericus 
Leo.  Dva  svazky,  VIII  a  478,  IV  a  575  stran  velké  osmerky. 
V  Berlíně,  u  Weidmaunů  1895  a  1896.    Cena  18  a  20  marek. 

Ještě  před  několika  lety  neměl  ten,  kdo  se  obíral  studiem 
Plauta,  po  ruce  vydání,  kteréž  by  podávalo  spolehlivý  text  všech 
komoedií  jeho.  Vydání  Ussingovo  obsahovalo  sice  cenný  kommen- 
tář,  avšak  v  úpravě  textu  nevyhovovalo ;  zejména  údaje  o  čtení 
palimpsestu  Ambrosiauského  byly  nespolehlivé.  Nápravu  ve  věci 
té  přinesl  rok  1895,  kdy  po  241eté  práci  ukončeno  bylo  veliké, 
20svazkové  vydání  Plauta,  kteréž  počal  r.  1871  Ritschl  s  žáky 
svými  Loewem,  Goetzem  a  Schoellem.  Význam  tohoto  vydání  spo- 
čívá v  bohatém  apparátu  kritickém,  v  němž  s  velikou  přesností 
zaznamenáuy  jsou  veškeré  odchylky  rukopisné  až  do  nejmenších 
podrobností  pravopisných ;  proto  zůstane  zajisté  základem  všech 
vydání  příštích.  Rovněž  jest  tu  bohatá  snňška  konjektur,  kteráž 
sice  nemůže  bý ti  úplná,  ježto  jednotlivé  svazky  v  různých  dobách 
vyšly,  avšak  snadno  dá  se  doplniti  z  Bursianova  Jahresberichtu, 
kdež  O.  Seyííert  s  chvályhodnou  zevrubností  uválí  každý  návrh 
na  změnu  textu.  Než  tato  hojnost  má  i  stinné  stránky.  V  textu 
samém  není  typograficky  nijak  naznačeno,  zdali  co  změněno 
čili  nic,  tak  že  kdo  se  obírá  Plautem  podrobněji,  musí  stále  pá- 
trali, má-li  před  sebou  text   rukopisný   či  konjekturu.  Zejména 
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v  posledních  svazcích,  v  nichž  apparát  umístěn  z  části  pod  tex- 
tem, z  části  vzadu,  bylo  hledání  velmi  nepohodlné.  Krom  toho 
žáci  Ritschlovi,  hlavně  Schoell,  chtějíce  dosíci  původního  textu 
Plautova,  vzdálili  se,  změnami  někdy  dosti  libovolnými,  příliš  od 
znění  rukopisného.  —  Vad  zde  připomenutých  prosto  jest  malé 
vydání  Plauta,  jež  vyšlo  v  Teubnerské  bibliothéce  péží  GoetzovouU 
Schoellovou  v  sedmi  svazečcích  (1892 — 1896).  Zde  počínali  si  vy- 
davatelé zase  až  příliš  konservativně,  přijímajíce  pouze  čtení  ruko- 
pisně zaručená  neb  opravy  zcela  zřejmé.  Arci  musili  pak  mnohá 
místa  označiti  jako  porušená.  Také  hiáty,  kteréž  ve  velkém  vy- 
dání napořád  odstraňovány,  jsou  zde  ponechány  a  příční  čárkou 
v  textu  označeny.  Nicméně  jest  vydání  toto  velice  praktické  a  pro 
svou  láci  každému  přístupné.  Proti  většímu  vydání  rozmnoženo 
jest  dvěma  přídavky  :  prvý  obsahuje  svědectví  starých  spisovatelů  o  ži- 
votě a  poesií  Plautově,  druhý  podává  přehled  meter  u  Plauta  uží- 
vaných. 

Střední  cestu  nastoupil  Leo  ve  svém  vkusně  upraveném 
vydání.  Jest  dalek  jak  nesmírné  libovůle,  tak  přílišného  konser- 
vatismu.  Zřekl  se  domněnky,  že  se  nám  podaří  rekonstruovati 
komoedie  Plautovy  tak,  jak  z  ruky  básníka  vzešly,  vyznává,  že 
kromě  několika  citátů  nemáme  prostředků  ani  text  Varronův  vy- 
zkoumat];  i  spokojuje  se  proto  určiti  čtení,  které  na  sklonku  1. 
a  na  začátku  2.  stol.  grammatikové  latinští,  zejména  učený  Probus, 
měli  před  sebou.  Rukopisy  nás  došlé  repraesentují  dle  Lea  dvoje 
vydání,  jež  pořízena  byla  ve  2.  neb  3.  stol.  po  Kr.  od  gramma- 
tiků,  kteří  text  Plautův  sami  dosti  měnili.  Úkol,  který  si  Leo 
vytkl  (nejen  „recense re",  nýbrž  i  „emendare"),  podařil  se 
mu  značnou  měrou.  Veden  jsa  velikou  znalostí  poetické  mluvy 
latinské  i  řecké,  opravil  mnoho  míst  velmi  šťastně.  Kritický  ap- 
parát přejal  ovšem  z  velikého  vydání  Ritschlova,  ale  omezil  jej 
na  míru  menší  a  obohatil  cennými  poznámkami  věcnými,  ve  kte- 
rých vykládá  smysl  těžších  míst,  upozorňuje  na  podobné,  výrazy 
u  básníků  řeckých  neb  římských,  poučuje  o  složení  kantik  a  pod. 
Nadpisy  scen  nejsou  ponechány  v  textu,  nýbrž  odkázáuy  do  po- 
známek, poněvadž  prý  při  čtení  vadí.  Od  pravidelného  akcento- 
vání taktéž  upuštěno ;  pouze  tam,  kde  metrům  se  mění,  nazna- 
čeno to  akcenty  v  jediném  řádku.  Zde  by  bylo,  tuším,  na  místě, 
aby  byl  vydavatel  více  přihlížel  k  pohodlí  svých  čtenářů. 

^Komoedie  sestaveny  v  pořádku  abecedním  nyní  obvyklém, 
ne  dle  rukopisů.  Svazek  první  obsahuje  11  kusů  (Amphitruo — 
Mercator),  svazek  druhý  komoedie  ostatní,  zlomky  a  podrobný  uka- 
zatel jmen  vlastních.  Celkem  lze  toto  vydání  s  jednotného  hle- 
diska spracované  pokládati  za  vynikající  zjev  v  literatuře  Plau- 
tovské. 

Zároveň  s  prvním  svazkem  vydal  Leo  důležitý  spis,  nade- 
psaný „Plautinische  Forschungen  zur  Kritik  und  Geschichte  der 
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Komoedie."  V  něm  vykládá  dějiny  Plautova  textu,  jakož  i  své 
názory  o  tom,  jak  si  má  vydavatel  Plauta  počínati.  Nejcennější 
kapitolou  jest  úvaha  o  poměru  Plauta  k  řeckým  originálům.  Po- 
zoruhodná jest  tu  myšlenka,  že  vše,  co  u  Plauta  připomíná  Euri- 
pida,  převzato  jest  z  nové  komoedie  řecké,  kteráž  stála,  jak 
známo,  pod  vlivem  poesie  Euripidovy.  Právem  vyslovuje  se  Leo 
též  proti  obvyklé  athetesi  prologu,  i  poukazuje,  jako  svého  času 
ref.  v  těchto  Listech,  na  podobnou  hovořivost  prologů  řeckých, 
z  nichž  několik  zlomků  se  zachovalo.  Též  články  o  koncovém 
-s  a  -m,  jakož  i  o  hiátu  u  Plauta  zasluhují  povšimnutí.  Ref.  končí 
oznámení  toto  s  přáním,  aby  Leo  napsal  jednou  pěkný  kommen- 
tář  k  Plautovi,  jehož  jest  věru  potřebí. 

Frant.  Groh. 

A.  Holm^  W.  Deecke,  W.  S6ltani  Klllturgescllicllte 
des  klassischeil  Altertums.  XII  a  594  stran  formátu  slov- 
níkového se  327  obrazy,  7  tabulkami  a  2  plány.  V  Lipsku  1897, 
Friesenhahn.  Cena  10  marek;  skvostně  váz.  12  m.  50  pf. 

Spisů,  které  by  vyličovaly  kulturní  dějiny  národů  klassi- 
ckých,  není  právě  nadbytek.  Nehledíme-li  k  posmrtnému  dílu  K. 
Fr.  Hermanna  Culturgeschichte  der  Griechen  uud  Rorner  z  roku 
1857,  jež  nesplňuje  to,  co  titul  slibuje,  můžeme  uvésti  pouze  knihy 
J.  P.  Mahaffyho  (Sociál  life  in  Greece  from  Homer  to  Menander, 
Greek  life  and  thought  from  the  age  of  Alexander  to  the  Roman  con- 
quest  a  The  Greek  World  under  Roman  sway)  a  výtečný  spis 
Friedlauderuv  (Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms), 
kterýž  však  přihlíží  pouze  k  době  císařské.  Proto  vítáme  s  radostí 
novou  knihu. 

Podnět  k  sepsání  jejímu  zavdalo  nové  (4.)  vydání  známých 
kulturních  dějin  Bedřicha  Hellwalda  (Kullurgeschichte  in  ihrer 
naturlichen  Entwiekelung  bis  zur  Gegenwart),  v  němž  převzal  Holm 
Éecko,  Deeche  Etrurii  a  Soltau  Ěím.  Badatelé  tito  liší  se  od 
Hellwalda  základním  stanoviskem ;  kdežto  tento  užíval  přírodo- 
pisné melhody  Darwinovy  a  Háckclovy  k  řešení  problémů  kultur- 
ních, drží  se  oni  niethody  historické.  Proto  nespokojili  se  s  pou- 
hou úpravou  starého  díla,  nýbrž  sestavili  spis  zcela  samostatný; 
pouze  v  římských  dějinách  kulturních  ponecháno  několik  kapitol 
a  odstavců  původních.*)  Dílo  vydáno  dvojím  spůsobem:  jednak 
juko  2.  díl  Ilellwaklových  Kulturních  dějin,  jednak  jako  samo- 
statná kniha  pod  titulem  svrchu  uvedeným.  První  spůsob  není, 
přísně  vzato,  ani  odůvodněn;  HellwaUo^ých  myšlenek  zbylo  zde 
ta",  málo,  že  ten.  kdo  by  chtěl  seznati  vlastní  názory  jeho,  bude 
se  musit  obrátiti  k  vydání  staršímu.  Než  za  pěknou  knihu  musíme 
býti  vždý  vděčni,  at  podává  se  nám  již  ve  formě  jakékoli. 

*)  Ref.  srovnával  2.  vvd.  (v  Augsburku  1870);  vyd.  3.  nebylo 
mi  přístupno. 
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Kulturní  vývoj  starého  Řecka  od  pravěku  až  do  doby 
římské  nakreslil  Holm  velkými,  význačnými  rysy.  Každý  řádek 
stručného  nástinu  (str.  1 — 160)  svědčí,  že  pochází  od  znalce, 
jenž  jest  zároveň  mistrem  slohu.  Práce  jeho  může  býti  čtena 
nejen  od  odborníků,  nýbrž  od  každého  vzdělance.  I  o  spletitých 
otázkách  pojednává  Holm  velmi  jasně;  části  v  jiných  spisech 
dosti  nezáživné  stávají  se  kouzlem  jeho  péra  velmi  zajímavými. 
Jednotlivá  období  řecké  kultury  vylíčena  jsou  velmi  názorné  ; 
poukazuji  v  té  příčině  na  vypsání  doby  hellenistické  (str.  127  nn.), 
jež  patří  k  nejskvělejsím  částkám  celé  knihy.  Rovněž  pěkný  jest 
závěr,  v  němž  se  ukazuje,  co  vykonali  Řekové  v  jednotlivých  obo- 
rech vzdělanosti.  Poznámek  spisovatel  nepřičinil  pražádných  ;  pro 
sporné  otázky  odkazuje  čtenáře  ke  svým  dějinám  řeckým,  kteréž 
zase  touto  prací  vhodně  jsou  doplněny.  V  jednotlivostech  byl  by 
ovšem  ref.  jiného  mínění  :  že  by  se  daly  na  př.  rozdíly  mezi 
Iliadou  a  Odysseou  vysvětli  ti  pokročilejším  věkem  téhož  básníka, 
jak  se  Holm  na  str.  28  domnívá,  o  tom  lze  právem  pochybo- 
vat!. Rovněž  nesouhlasím  s  nepříznivým  úsudkem  Holmovým 
o  Demosthenovi  a  s  příznivým  míněním  o  Filippovi  a  Ais<  hinovi 
(str.  106  nn.);  jest  to  extrém  právě  tak  jako  názor  dosud  ob- 
vyklý. Než  celkový  dojem  podrobnosti  podobné  neruší. 

Neúnavný  badatel  v  oboru  jazyka  etruského,  nedávno  ze- 
snulý gymn.  řiditel  Vilém  Deecke,  podal  zde  snad  poslední  dílo 
své  (str.  161 — 189),  v  němž  shrnul  výtěžky  dosavadního  zkou- 
mání. O  původu  Etrusků  kloní  se  k  mínění,  že  historičtí  Etru- 
skové  byli  národem  smíšeným  jako  jsou  nynější  Angličané.  Hlavní 
podstatu  jejich  tvořil  dle  něho  italský  kmen  Rasenů,  příbuzný 
Faliskům  a  Latinům.  Kmen  ten  byl  poroben,  ale  také  výše 
vzdělán  od  kmene  Tyrsenů,  jenž  pocházel  z  Malé  Asie,  snad 
z  Lydie;  sestávaje  ze  smělých  a  odvážných  námořníků  usadil  se 
na  mnohých  ostrovech  moře  aigaiského  a  vnikl  také  do  Etrurie, 
jíž  dal  jméno  (Etruria  pochází  dle  Deecka  z  E-turs-ia).  Theorii 
tuto  odůvodňuje  Deecke  dosti  přesvědčivě.  Život  a  mravy  zvlášt- 
ního národa  tohoto  vypsány  jsou  velmi  zajímavé. 

Největší  část  knihy  (str.  190—569)  zaujímají  kulturní 
dějiny  římské.  Jsou  mnohem  podrobnější  než  řecké :  před  každým 
obdobím  podán  přehled  historických  událostí,  načež  následuje 
zevrubné  vypsání  života  a  vzdělanosti  za  doby  té.  Při  sporných 
otázkách  odkazuje  Soltau  v  poznámkách  k  příslušné  literatuře, 
což  zasluhuje  vší  chvály.  Ač  nemůže  se  slohem  rovnati  Holmovi, 
píše  Soltau  přece  zajímavě  a  jest  v  úsudcích  svých  velmi  obe- 
zřetný, tak  že  lze  s  ním  skoro  všude  souhlasiti.  Velmi  bedlivé 
přihlíží  k  literatuře  a  k  umění  starých  Římanů.  Za  nejlepší  části 
jeho  díla  pokládá  ref.  dobu  revoluční  a  dobu  prvních  císařů. 
V  závěrku  pěkně  promluveno  o  vlivu  kultury  římské  na  doby 
pozdější. 
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Kniha  ozdobena  jest  velikým  počtem  obrázků  vesměs  zda- 
řile provedených ;  mnohé  z  nich  jsou  jinak  dosti  těžko  přístupny. 
Text  sám  přihlíží  k  nim  ovšem  jen  zřídka  kdy;  zdá  se  tedy,  že 
přidány  jsou  jen  proto,  aby  se  vyhovělo  nynější  modě  íUustracní. 
Plány  Athén  a  Říma  vyňaty  jsou  z  Baumeisterových  Denkmáler. 

Podrobný  index  usnadňuje  užívání  tohoto  díla,  kteréž  ovšem 
není  určeno  k  příležitostnému  nahlížení,  nýbrž  k  souvislému  čtení. 
Poutavé  vypravování  spojené  s  vědeckou  přesností  zajisté  přispěje 
nemálo  k  rozšíření  této  knihy,  kteráž  plnou  měrou  toho  zaslu- 
huje, aby  byla  v  knihovně  každého  filologa.         „        ~  7 

rrant.  brroh. 

W.  M.  Lindsay,  An  iiitroduction  to  latiu  textual 
emendation  based  on  tlie  text  of  Plantus.  London  1896, 
Macmillan  and  Co.  XII  a  131  stran  malé  osmerky.  Cena  3  sh.  6  d. 

Nemůže  býti  pochybnosti,  že  posluchačům  klassické  filologie 
potřebí  jest  i  znalosti  kritiky  textové.  Ne  snad,  aby  se  vycvičili 
ve  vymýšlení  konjektur  —  to  jest  jen  malá  část  rozsáhlého 
oboru  filologického  — ,  nýbrž  aby  poznali,  jakým  spůsobem  a 
v  jaké  podobě  zachovaly  se  nám  texty  starých  spisovatelů.  Leč 
o  tom,  kterak  úvod  takový  podati,  mínění  se  rozcházejí.  Jen 
takový  filolog  jako  Madvig  mohl  se  o  to  pokusiti,  podati  nástin 
kritiky  textové  vlastními  emendacemi  svými ;  pokus  následovníka 
jeho  Hagena  (Gradus  ad  criticen,  1879)  vypadl  však  velmi  ne- 
šťastně. Proto  právem  spokojil  se  Blass  ve  svém  nákresu  herme- 
neutiky  a  kritiky  (v  I.  díle  Miillerova  Handbuchu)  tím,  že  poukázal 
k  chybám  zcela  jistým  a  již  dávno  opraveným;  na  témž  stano- 
visku stojí  i  Lindsay.  Přihlížel-li  Blass  téměř  výlučně  ke  klassi- 
kům  řeckým,  položil  Lindsay  za  základ  práce  své  jediného  spi- 
sovatele římského,  Plauta.  Příčina,  proč  volba  jeho  padla  právě 
na  tohoto  básníka  doby  archaické,  tkví  v  povaze  rukopisů  Plau- 
tových.  Rkp.  B  (codex  vetus),  psaný  písmem  minuskulním,  re- 
produkuje věrně  svůj  archetyp  se  všemi  jeho  chybami  a  poskytuje 
zároveň  výklad  četných  korruptel,  které  vyskytují  se  v  rukopisech 
mladších.  Naproti  tomu  palimpsest  Ambrosianský  (A),  psaný  majus- 
kulemi,  ukazuje  zřejmě,  jaké  porušení  nastalo  již  v  předloze 
rukopisu  B,  když  zaveden  byl  nový  druh  písma.  Dle  tohoto  po- 
měru obou  tříd  rukopisných  bylo  mnoho  míst  v  komoediích  Plau- 
tových  zcela  jistě  opraveno. 

Lindsay  rozeznává  sedm  druhů  chyb,  kteréž  v  rukopisech  la- 
tinských vůbec  se  vyskytují:  opravování,  přemístění,  vypuštění, 
vložení,  zaměnění,  změtení  písmen  a  změtení  skratek.  Každému 
druhu  omylů  těchto  věnováno  po  kapitole.  Pokaždé  vyložena  nej- 
prve příklady  zcela  zřejmými  povaha  a  příčina  chyby,  pak  po- 
dán hojný  seznam  korruptel  rázu  podobného  a  konečně  učiněn 
pokus  některá  dosud  nezhojená   místa   textu  Plantova   tile  pozo- 
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rováuí  učiněných  opraviti.  Kromě  příkladů  z  Plauta  uvedeno 
i  několik  dokladů  z  Nonia,  poněvadž  zde  můžeme  postupné  zka- 
žení přímo  stopovati;  máme  totiž  v  rukopise  Leydenském  archetyp, 
z  něhož  opsán  rukopis  Laurentský,  z  kteréhož  zase  přímo  po- 
cházejí přepisy  Harlejský  a  Eskurialský.  V  nečetných  případech 
dovolává  se  Lindsay  též  rukopisů  Vergiliových  a  Horatiových. 
Vyklad  jeho  jest  prost}'  a  jasný;  konjektury  jeho,  svědčící 
o  bedlivém  uvažování,  zasluhují  povšimnutí. 

Ke  konci  připojeny  Iři  přídavky.  V  prvním  vykládá  Lind- 
say své  mínění  o  archetypu  rukopisů  Palatinskýčh  (srv.  jeho 
spisek  The  Palatin  text  of  Plautus,  Oxford  1896),  ve  druhém 
ukazuje  prakticky  na  Capt.  251 — 269,  jak  se  má  vykládali  kri- 
tický apparát,  ve  třetím  podává  návod,  jak  fcollationovati  latinské 
rukopisy. 

Prakticky  sestavená  knížka  tato  vyhovuje  tedy  účelu  svému 
úPlné'  Frant.  Groh. 


Mluvnice  řeckého  jazyka  pro  gymnasia  česká. 

Sepsal  Jindřich  Nicderle.  Šesté  změněné  vydání  upravil  Vilém 
Steinmann.  Díl  I  Hláskosloví  a  tvarosloví.  V  Praze.  Tiskem 
a  nákladem  Dra  Eduarda  Grégra.  1895. 

Vydávaje  svou  „samostatně  na  základe  našeho  jazyka  ma- 
teřského" sepsanou  řeckou  mluvnici,  dával  Niederle  více  než  před 
23  lety  na  uváženou  těm,  kdož  hy  jí  snad  mohli  vytýkati  pří- 
lišnou na  knihu  školní  obšírnost,  že  „psal  mluvnici,  kteráž  by 
stačila  všem  třídám  gymnasia  a  kteráž  by  na  ten  čas,  dokud  se 
nedočkáme  přesně  vědecké  mluvnice  řecké,  byla  i  kandidátům 
filologie  i  učitelům  samým  žádoucí  pomocnicí."  Byl  si  tedy  dobře 
vědom,  že  podává  ve  své  mluvnici  více  než  čeho  třeba  pro  školu ; 
a  obava  jeho,  že  jí  budou  činěny  v  té  příčině  výtky,  nebyla 
lichá.  Ozývaly  se  skutečně  stesky  mezi  učitelstvem  řečtiny  na 
rozsáhlost  učiva  v  mluvnici  pojatého  a  sem  tam  spíše  z  pohodl- 
nosti než  z  lásky  k  věci  saháno  již  po  mluvnicích  cizích  s  leh- 
kým pomíjením  málo  pochopené  a  oceněné  práce  domácí.  R.  1888 
upravil  sice  Hláskosloví  a  tvarosloví  mluvnice  Niederlovy  k  pá- 
tému vydání  Jos.  Král;  ten  však,  přihlížeje  k  původnímu  účelu 
knihy,  jehož  příčiny  dosud  trvaly,  snažil  se  spíše  uvésti  naši 
mluvnici  v  souhlas  s  vědeckými  pokroky,  jež  se  staly  za  dobu 
15  let  od  prvního  vydání  na  poli  řecké  grammatiky.  Proto  část 
hláskoslovnou  téměř  zcela  změnil,  pouze  postup  původní  zacho- 
vávaje, a  v  tvarosloví  přijal  hojně  změn  čerpaných  z  nových  bá- 
dání. Aby  praktičnosti  pro  školy  nezmenšil,  umístil  přidané  vě- 
decké výklady  tvaroslovné,  jak  při  jméně  tak  při  slovese,  pod 
čáru  a  namnoze  ještě  přesněji,  než  v  původním  vydání,  odloučil 
tiskem,  čeho  od  žáků  třeba  hned  v  prvních  třídách  žádat  i,  čeho 
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při  čtení  auktorů  si  všímati  a  co  má  sloužiti  učiteli  k  oriento- 
vání. Tím  ovšem  výtky,  činěné  této  mluvnici  pro  její  obšírnost, 
neumlkly. 

A  když  i  nejvyšší  správa  školní  omezení  grammatického 
učiva  staroklassického  si  přímo  přála,  odhodlal  se  konečně  Stein- 
mann, nemenší  znatel  řečtiny  než  původní  auktor  sám  a  spolu 
učitel  i  paedagog  zkušený,  znova  upraviti  Niederlovu  grammatiku. 
Účelem  však  mu  nebylo  omeziti  pouze  přiměřeně  učivo,  nýbrž 
také  knihu  v  některých  kusech,  hlavně  při  slovese,  praktičněji 
dle  potřeb  školních  uspořádati,  arci  bez  újmy  její  vědeckosti. 
A  tak  se  nám  jeví  Niederlova  mluvnice  v  nynější  své  podobě 
jako  kniha  školní,  ač  ani  dnes  po  24  létech  ještě  jsme  se  ne- 
dočkali vědecké  řecké  mluvnice,  která  by  vjhovovala  potřebám 
mimoškolním.  Budeme  tedy  nuceni  po  několika  létech,  až  po- 
slední exempláře  předešlého  vydáuí  Niederlovy  grammatiky  vy- 
mizejí, přes  mnoholeté  trvání  české  university  a  akademie,  uchy- 
lovati  se  při  řeckém  studiu  ke  grammatikám  cizím.    Než  úvaha 

0  tom  nepatří  sem.  *) 

Steinmann  tedy  upravil  Niederlovu  grammatiku  ve  vydání 
školní.   Takové  upravení  žádá  ovšem  nejen  věcné  znalosti,  nýbrž 

1  zkušenosti  v  oboru  školní  praxe;  a  v  jaké  míře  Steinmann  obo- 
jímu tomu  požadavku,  jednak  jako  vydavatel  školních  vydání  řeckých 
klassiků,  jednak  jako  spisovatel  v  oboru  řecké  grammatiky,  do- 
vede vyhověti,  jest  vůbec  známo;  a  již  sama  tato  okolnost  by 
mohla  býti  zárukou,  že  osvědčil  i  při  školním  spracování  Nieder- 
lovy mluvnice  stejně  šťastnou  ruku.  Upravení  samo  možno  pozo- 
rovati  v  trojím  směru:  v  omezení  učiva  na  potřebu  školní,  v  no- 
vém, praktičtějším  seřadění  některých  částí  a  v  jednotlivých  men- 
ších změnách,  hovících  taktéž  potřebám  školy. 

Při  úpravě  hláskosloví  vychází  Steinmann  od  původního 
vydání  Niederlova  (při  dělení  souhlásek  se  přidržel  rozdělení  Ge- 
bauerova) ;  proto  vynechal  téměř  všecky  ty  věci,  jež  Král  ve  své 
vydání  nově  přijal ;  tak  celou  hlavu  II.  o  hláskách  zvláště 
§§  5 — 12,  pak  o  plynných  hláskách  samohláskových  a  o  změně 
samohlásek  v  polosamohlásky  §  17,  18,  rovněž  §§  24 — 28.  Za 
to  při  ostatních  změnách  samohlásek  i  souhlásek  přidržel  se 
Krále,  vybíraje  věci  pro  školu  nejnutnější;  tak  při  stotožňování, 
připodobování  a  rozlišování  §§  46 — 50.  Hlavně  sluší  s  pochvalou 
vytknouti,  že  podržel  Králův  §  o  střídání  samohlásek  ve  kme- 
nech jako  pevný  základ  pro  vědecký  výklad  mnohých  tvaroslov- 
ných zjevů,  hlavně  při  slovese.    V  seřadění  látky  uchýlil  se  spi- 


*)  Vědecké  příruční  knihy  z  oboru  klassické  filologie  nemají 
dost  odběratelstva  a  mohou  vycházet!  jen  pomocí  akademie;  universita 
tu  nemQŽe  pomoci.  To  připomínám  jen  na  svou  obranu,  poněvadž 
Oprávněnost  hoření  výčitky  uznávám.  J.  K. 
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sovatel  hlavně  tím,  že  jedná  o  přízvuku  před  proměnami  hlásko- 
slovnými  a  před  částí  jednající  o  slabikách.  Tato  změna  nemá 
pro  školu  zvláštního  významu;  pojednává  sice  i  Kaegi  o  přízvuku 
před  proměnami  hláskoslovnými,  ale  přece  po  části  o  slabikách, 
k  nimž  přece  jen  se  může  přízvuk  pojiti.  Za  to  vhodně  zkrá- 
cena jest  část  jednající  o  přízvuku  vynecháním  proměn,  jež  béře 
přízvuk  ohýbáním  slov  §  93,  a  odkázáním  jich,  jakož  i  výjimek 
při  přizvukování  jmen  a  sloves,  na  příslušná  místa  v  tvarosloví 
§§  92  a  94,  přizvukování  pak  slabik  stažených,  smíšených  a  od- 
mítnutých (dle  Steinmanna  odsutých)  na  místa,  kde  se  o  týchž 
proměnách  jedná.  Menší  konečně  změny  v  části  hláskoslovné, 
jako  že  upozorněno  na  výslovnost  t  v  ri,  že  užito  vhodnějších 
příkladů,  hlavně  jmen  vlastních,  v  těch  částech,  jež  se  ve  škole 
probírají,  kdy  žák  ještě  nezná  tvaroslovných  proměn  (na  př.  při 
přídechu,  dvojhláskách),  že  nahrazeny  příklady  z  mluvy  epické 
attickými,  že  připojen  k  příkladům  český  překlad,  nově  seřaděno 
stahování  nestejných  samohlásek  a  upraveno  tak  zv.  dloužení  ná- 
hradně (v  něž  pojato  též  dloužení  samohlásky  l  v  I:  sxqivcc 
z  sxQivva  z  ixoiPGa  a  v  v  v :  ?}tuVva  z  rjfivvva  z  r\iivvaa)  a  vý- 
měnné, vynechány  zbytečné  řecké  názvy  přídešníkň  a  přízvuku 
(rovněž  jako  ve  tvarosloví  pádů,  čísla,  rodu,  členů,  stupňů,  osob, 
rodu,  způsobů,  časů  atd.)  —  nutno  vesměs  chváliti. 

Nejasně  i  nepřesně  zní  v  §  26,  la  o  střídání  samohlásek 
ve  kmenech  toto  pravidlo:  „Ve  kmenech,  majících  při  s  sou- 
hlásku plynnou  (X,  f*,  v,  (>),  nastupuje  v  slabém  kmeni  za  s  samo- 
hláska a,  která  u  kmenů  končících  se  na  v  v  sobě  obsahuje  v 
po  vysutí  Pravidlu  tomu  odporuje  před  tím  uvedený  kmen 
ysv-  se  svým  praes.  yí-yv-opai,  kde,  ač  je  tu  slabý  kmen,  nena- 
stupuje  a;  ovšem  pak  v  ep.  tvaru  yéyapev  z  ys-yv-psv,  kde  jest 
v  samohlasné.  Lépe  bylo  tedy  říci  s  Králem,  že  samolilasné  (sla- 
bikotvorné) q  a  1  v  slabém  kmeni  mění  se  v  qcc,  a  la  a  samo- 
hlasné \a  a  v  v  «,  as  tím  uvésti  v  souhlas  také  pravidlo  v  §  390. 
Co  to  jest  samohlasné     r,  m,  n,  musí  žák  znáti  z  češtiny. 

Ve  tvarosloví  omezil  Steinmann  látku,  vypustiv  jednak 
slova  a  tvary  méně  důležité  neb  méně  obyčejné  a  básnické,  j.  při 
substautivě  gen.  irrjfjíoav,  vok.  subst.  slož.  s  -fisrQrjg)  -nékrig^ 
-TQÍ(3rjg,  básn.  aiwf,  dále  Xayág,  áXá7trj^,  xleíg,  ysloog  (vyskytáť 
se  pravidelný  acc.  yslcora) ,  r\nct.q ,  síxcov ,  %eXidcóv ,  sklonění 
subst.  zírj^rrjQ,  Tloasid&v^  dat.  aúxqáai,  sklon,  subst.  olg,  yqavg 
atd.;  při  adjektivech  složená  s  -novg,  -yeXojg,  -ysqoog,  pak  TZQčíog; 
jednak  takové,  jež  vůbec  ve  školní  četbě  se  nevyskýtají,  j.  při 
substantivech  voc.  &  #£Ó£,  g&xsq,  při  adjektivech  komparativ 
a  superlativ  áxQatéatSQog  -rarog,  áďpevsGreQog  -ratog,  XalíďzsQog 
-rarog,  fisaaksQog  -taxog  a  j.,  při  slovese  aor.  áfxóíT&riv,  perf. 
ávéqtya  vedle  ávé^a^  jjvrjfÁai,  perf.  s  attic.  reduplikací  áyriysqxa 
álrjXicpa,  šXr(Xaxa  a  j.;  konečně  slova,  při  nichž  tvary  pravidelné 

LUty  filologické  1897.  14 
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jsou  samozřejmý  a  nepravidelných  žák  Čisti  nebude,  j.  vok.  cídeXcpe, 
tvary  slovesa  ógám  a  j.  —  Při  tom  vede  si  p.  spisovatel  se  zna- 
lostí a  obratností  tím  ch váli teb něj ší,  čím  nesnadněji  jest  často 
vymeřiti  hranici,  které  výjimky  a  nepravidelnosti  jest  ve  školní 
knize  ještě  podržeti  a  které  již  sluší  vypustiti.  Přes  to  ponechán 
přece  dat.  dáxQvai,  který  se  žáku  v  prosaické  četbě  nevyskytne, 
komp.  r\(JviaítSQog,  jejž  bude  snad  žák  čisti  u  Xen.  Eyr.  I. 
4.  4,  ale  neuveden  dat.  dévdgeai,  Který  žák  jistě  čisti  bude 
u  Xen.  An.  IV.  8.  2  vedle  dat.  dsvdgoig  IV.  7.  9,  neb  plsqperf. 
šýxeiv,  jež  se  čte  již  u  Xen.  An.  IV.  8.  20  a  dále  velmi  často ; 
podobně  aoristové  tvary  km.  rXrj  (Xen.  Kyr.  I.  2.  1  ávatlí\vai) 
nebo  zmínka  o  iónských  koncovkách  v  3.  os.  v  perf.  a  plsqperf. 
axcti,  ato  (Xen.  An.  IV.  8.  6  ávTitezá%arm) ;  obojích  těchto  tvarů 
při  Xenofontovi  ze  čtení  Homera  žák  ještě  znáti  nemůže.  — 
Královy  výklady  tvaroslovné  ovšem  také  Steinmann  vypustil,  po- 
nechav v  textu  pouze  ty,  jichž  nutně  třeba  pro  stanovení  pii- 
zvuku,  j.  u  I.  dekl.,  III.  dekl.  kmenů  sykavých,  neb  pro  výklad 
dlouhých  koncovek  s  tak  zv.  náhrndným  dloužením  (yiyctg  z  yi- 
yav\x]g,  ti&sTgi  z  rt#£i{T]<7ř),  pro  výklad  slabičného  přímnožku 
ei-  (sas^ov  zz:  ěe%ov  —  sl^ov)  a  j.  Tím,  že  omezeno  učivo  na  míru 
škole  potřebnou,  přestala  i  potřeba,  oddělovati  tiskem  věci  důle- 
žité od  méně  důležitých,  a  proto  ponechán  až  na  malé  výjimky 
tisk  veskrze  velký  a  zřetelný.  Ježto  však  i  po  Steinmannově  ome- 
zení látky  zbyly  v  knize  některé  věci,  jichž  netřeba  probírati 
v  nejnižších  třídách,  mohly  býti  přece  některé  §§  již  pro  méně 
zkušeného  učitele,  a  pokud  zde  není  vůdcem  cvičebná  kniha,  jako 
takové  tiskem  označeny,  j.  §  109.  1,  125.  2  p.,  128.  3,  130. 
6,  183.  1,  184,  259.  5  b.  Přehlednosti  slouží  nejen  velký,  zře- 
telný tisk ,  nýbrž  i  hojnější  sestavení  tabelární  a  sloupcové, 
hlavně  u  slovesa. 

Praktičtější  uspořádání  látky  při  substantivě  jeví  se 
v  těchto  věcech.  Po  každé  skupině  vzorů  skloňovacích  přidány 
ihned  poznámky,  ovšem  jen  nejnutnejší,  o  tvarech  a  přízvuku 
(tak  na  př.  při  subst.  I.  dekl.  odbyta  nejprvé  substantiva  s  « 
silným  se  všemi  zvláštnostmi,  pak  substantiva  se  slabým  a,  na 
to  substantiva  rodu  mužského  atd.).  O  adjektivech  I.  a  II.  dekl. 
jedná  se  společně  při  II.  dekl.  a  uvádějí  se  jich  celé  vzory  (dí- 
xaiog,  xalóg);  při  stažených  substantivech  o  stažených  adjektivech 
dvojvýchodných  (evvovg,  evvovv)  i  trojvýchodných  (aQyvQovg  -d 
-ovv,  anXovg  -fj  -ovv)\  také  u  III.  deklinace  jedná  se  při  každém 
vzoru  zvlášt  o  adjektivech,  po  případě  participiích  k  němu  nále- 
žejících s  úplnými  vzory.  Pii  III.  dekl.  substantiva  kmenů  zub- 
uých  rozdělena  v  kmeny  se  znakem  t,  d,  #  (se  vzory  yvfin';*, 
tlntg,  (yi7)[ia)  a  se  znakem  vx  (se  vzory  yiyag,  ysocar,  n  ftsíg),  sub- 
stantiva kmenů  plynných  v  kmeny  se  znakem  )*,  o  (se  vzory 
0)]n,  (W/70)(>)  a  se  znakem  v  (se  vzory  "KXXrjv,  noiufy,  yshmv,  t-v- 
óui^(oi>)\   substantiva   kmeuň   sykavých   pak   rozdělena  v  subst. 
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středního  rodu  (se  vzory  yévog,  xgéag)  a  mužského  rodu  s  adjek- 
tivy (dt]po(T&svr}g,  svysvr/g).  Při  kmenech  v  t  a  v  přibral  Steinmann 
z  podstatných  příčin  mezi  vzory  nf[yyg  a  aazv  a  při  kmenech 
v  av  vypustil,  jak  připomenuto,  vzor  ygavg.  Ze  jest  toto  rozdě- 
lení škole  přiměřenější,  podávajíc  menší  a  jasnější  celky,  netřeba 
zvláště  dokazovati.  Konečně  přidal  §  o  různorodých  (oi  dsa^ioi, 
ta  dsa^á  a  j.).  —  Menší  změny  záležejí  v  tom,  že  spisovatel  vy- 
pustil věci  vůbec  zbytečné,  jako  příklady  pro  cvičení  při  para- 
digmatech, neuvádí  zvlášt  pádových  koncovek  I.  a  II.  dekl.  před 
jejich  vzory,  vynechal  §  o  přirozeném  rodě  při  II.  dekl.,  vypustil 
nevyskytující  se  formy  vokativu  a  duálu  při  stažených  substanti- 
vech a  adjektivech,  jednak  že  hleděl  knihu  v  jednotlivostech  zdoko- 
naliti,  zaměniv  při  subst.  stažených  vzor  (rvxfj  za  užívanější  yf\, 
vřadiv  subst.  vvl~  správně  mezi  kmeny  zubné,  aidág  mezi  sykavé, 
Oldínovg,  Mívcog,  "Aot\g  mezi  substantiva  nadbytná,  ponechav  při 
vzoru  riQwg  pouze  správnější  tvary  nestažené  a  pod.  —  Ne  zcela 
správné  pravidlo  čteme  v  §  81.  1:  „Slabé  a  přechází  v  rj\  avšak 
trvá  v  nom.  (vok.)  a  akkus.  sing.  tehdy,  je-li  před  ním  jiná  sou- 
hláska než  obyčejně  to  bývá  <r"  atd.  Je-li  však  před  a  sou- 
hláska není  to  a  slabé.  Lépe  bylo  v  druhé  části  pravidla 
říci  „je-li  před  ním  sykavka,  a  to  <ru  atd.  V  §  124.  2  ponecháno 
omylem  jako  vzor  I.  dekl.  substantivum  TroXhrjg  m.  ixsTtjg. 

Výklad  o  adjektivu  podán  přehledněji;  výjimky  při  stup- 
ňování adjektiv  i  příslovcí  omezeny  na  zjevy,  které  se  skutečně 
při  školním  čtení  objevují.  Přáti  by  si  bylo,  aby  při  jednotlivých 
komparativech  a  superlativech  pro  pojem  áyaůóg  byl  naznačen 
různý  jejich  význam;  dále,  aby  bylo  poznámkou  upozorněno  na 
sklonění  komparat.  nlsíoov,  nMov. 

Změny  při  zájmenech  záležejí  mimo  vypuštění  §  o  flexi 
pronominálné  a  přehledu  příslovcí  souvztažných  od  kmenů  ad- 
jektiv zájmenných  v  tom,  že  ponecháno  zájmeno  kmene  i,  6 
s  Niederlem  a  Kaegim  mezi  zájmeny  osobními;  při  zájmenech 
possessivných  vztah  possessivnosti  nezvratné  i  zvratné  dle  Kae- 
giho  přehledne  sestaven,  zájmena  tázací  (i  nepřímo  tázací)  s  ne- 
určitými v  jedno  spojena.  Věci  pro  školu  zbytečné,  j.  zájmeno 
6  dstva,  nóatog  a  j.,  i  zde  škrtnuty.  Při  zájmenech  ukazovacích 
68b  a  ovtog  opominuto  uvésti  příslušná  adverbia  &ds  a  ovroj(g)t 

Také  číslovky  omezeny  na  výklady  nejnutnější;  vyjadřo- 
vání číslovek  podílných  (ává  tQstg)  vůbec  vynecháno. 

Sloveso  získalo  nejen  valným  omezením  látky  dle  zásad 
svrchu  vzpomenutých,  nýbrž  i  praktickými  změnami  v  uspořádáuí. 
Tak  hned  v  průpravě  k  časování  jedná  se  zvlášť  o  přímnožku 
i  s  důležitějšími  zvláštnostmi  a  zvlášť  o  zdvojce.  Přehled  kon- 
covek slovesných  §§  293 — 299  jako  zbytečný  právem  vypuštěn 
a  potřebné  poznámky  uvedeny  na  příslušných  místech  při  jednot- 
livých časech.    Důležitější  však  změna,  která,  jsouc  přiměřena 
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praktické  potřebě  školy,  i  vědeckým  požadavkům  hoví,  jest  nové 
seřadění  časování  sloves  pravidelných  (tř.  I — IV.).  Kdežto  se 
dříve  jednalo  napřed  o  slovesích  samohláskových,  a  to  zase  nej- 
prve stažených,  pak  nestažených,  na  to  o  souhláskových,  a  sice 
napřed  němých,  pak  plynných,  pojednává  se  nyní  společně  o  ča- 
sování všech  sloves  pravidelných,  ovšem  mimo  odchylné  časování 
sloves  plynných ;  jen  o  praesentu  a  imperfektu  sloves  stažených 
jedná  se  z  příčin  patrných  odděleně.  Tvoření  a  časování  jednot- 
livých časů  probírá  se  pak  tím  postupem,  že  se  nejprve  jedná 
o  tvarech  kmene  praesentního  (praesens  a  imperfektum  se  vzory 
naidsúco,  xdcraco,  tíbIůco  a  za  nimi  po  řadě  sloves  stažených  ri^idco, 
(jpj.fco,  iiiad-ÓGo)  s  uvedením  důležitých  odchylek;  futura  I.  (nai- 
devaco,  td^co^  ygdxpco,  ndaca),  aoristu  slabého  (énaidsvact,  ezal-a, 
sygaxpa,  feíďa),  aoristu  silného  (efialov),  perfekta  a  plusquam- 
perfekta slabého  i  silného  (7ZE7iaídtvxa,  ríza^a,  yeyoacfa  —  Ttsnaí- 
dsvfiai,  Tsraypai,  yéyQa^ifxai,  nínuayLai))  aoristu  passivného  (Í7rai- 
dsv&rjv ,  hd^ůriv,  iygd^rjv),  futura  passivného  (Ttaidsv&rjdOfiai, 
Tctx&SjGOfiai,  ygacprj(To^ai),  futura  III.  Změny  hláskoslovné,  obje- 
vující se  při  tvoření  kmeuů  neb  tvarů  jednotlivých  časů,  uvá- 
dějí se  přehledně  před  příslušnými  vzory.  V  témž  pořádku  pro- 
bírá se  dále  i  časování  sloves  plynných.  Tím,  že  se  jedná 
o  každém  čase  zvlášť  o  sobě,  stalo  se  sice,  že  o  některých  změ- 
nách kmenových  se  mluví  na  několika  místech;  tak  že  slo- 
veso ávvco  nedlouzí  kmenového  v  před  příznakem  časovým,  připo- 
míná se  při  aoristu,  futuru,  perfektu  akt.  i  med.,  aoristu  pass., 
futuru  pass.;  avšak  nepopiratelně  získalo  tímto  uspořádáním  ča- 
sování sloves  na  přehlednosti  a  jasnosti;  žák  nabývá  o  každém 
čase  o  sobe  dokonalého  obrazu.  —  Jako  při  slovese  vůbec,  tak  vy- 
nechává p.  spis.  hlavně  při  nepravidelných  slovesích  slovesa  a  tvary 
zřídka  (j.  ůoácHO))  neb  nikdy  (j.  ápfftJďxco)  při  školní  četbě  se 
nevyskytající.  Pro  lepší  přehlednost  sestavena  slovesa  nepravidelná 
tabelárně.  —  Také  slovesa  bezpříznaká  získala  oddělením  časo- 
vání sloves  prostokmenných  (i  souhláskových)  od  nyových.  Chvá- 
liti  jest,  že  se  vedle  bezpříznakých  tvarů  perfekta  a  plusquam- 
perfekta pojednává  se  ve  zvláštním  odstavci  také  o  aoristu  bezpn- 
znakém  (ánédQav,  fofav,  syvcov,  edvv,  Í7iQid^iijv  mimo  prostokmenná 
slovesa  na  pí). 

Z  důležitějších  drobných  změn  uvádíme  tyto.  V  §  178  místo 
dosavádního  příkladu  kmenů  rozšířených  Tdaavs,  jež  z  ^xay-ija 
povstalo  jen  analogicky,  jest  položeno  pravidelně  tvořeué  yvXdacoa 
z  *  (pv).ax-i(o.  Příznaky  časové  nedělí  se  (§  189)  v  jednoduché 
a  složené,  nýbrž  v  příznaky  časů  silných  (a  praesent.  s  imperf.) 
a  slabých  ve  shodě  s  týmž  pojmenováním  časů.  Právem  vyne- 
cháuo  rozeznávání  časů  prvotných  a  druhotných.  Při  participii,  li 
sloves  stažených  připojeny  vhod  pro  školu  i  příslušné  genitivy; 
při  slovesech,  jež  se  uchyluji  při  stahování,  uvedeny  všecky  tvary, 
jichž  se  úchylka  týče  (tak  při  nltco,  £dcot  %ndofiai  a  j.).  V  §  215. 
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4  zvláštním  odstavcem  upozorněno  na  tři  stejně  končící  tvary 
aoristové :  3.  os.  sg.  opt.  akt.,  infinit.  akt.  a  2.  os.  sg.  imper. 
med.  Dobrý  je  návod  v  §  238,  jak  nalézti  u  plynných  sloves  prostý 
kmen  z  praesentniho.  Při  slovesích  nepravidelných  uvedeny  tvary 
se  vyskytující  namnoze  úplněji  a  častěji  připojen  český  překlad. 
Od  rozeznávání  samohláskových  sloves  na  fit  dle  znaku  kmeno- 
vého ve  stažená  a  nestažená  upuštěno.  Při  slovese  (pr^il  pozna- 
menáno, že  tvary  imperfekta  a  praesentní  mimo  indikativ  vysky- 
tují se  zpravidla  o  významě  aoristovém.  Tvary  mnohých  sloves, 
j.  elfu.,  fjfiai,  olda  nově  přehlédnuty. 

Vytknouti  si  dovoluje  ref.  tolik.  V  §  177  bylo  ponechati 
poznámku,  že  čas  naznačuje  se  zpravidla  jen  tvary  indikativu, 
tvary  ostatních  způsobů  jen  děj.  Pro  časy  vedlejší  bylo  by  dobře 
i  dále  přidržeti  druhý  název  časy  historické,  vzhledem  k  jich 
tvoření  přímnožkem.  Adjektiv  slovesných  ani  při  vzorech  ani  při 
slovesech  nepravidelných  (mimo  icréov)  p.  spisovatel  neuvádí,  ač 
užívání  jejich  jest  v  řečtině  velmi  hojné.  Uvedena  jsou  pouze  na 
konci  knihy  v  seznamu  sloves  nepravidelných,  pokud  se  jich  při 
kterých  užívá.  Nedopatřením  přeloženy  ve  vzoru  nsi-frco  tvary 
tteI&oiui,  ttú&s,  nsí&stv,  neíůmv  kéž  poslouchám  atd.  Tvar 
ixetQrjv  jest  vlastně  aor.  akt.  bezpříznaký  (srv.  267.  6);  neměl 
býti  tedy  uveden  v  §  253.  20  v  rubrice  aor.  pass. ;  totéž  platí 
o  tvaru  íqqvtjv. 

Úplného  přepracování  dostalo  se  přídavku  I.  O  mluvě 
Homerově  a  o  verši  Homerově.  Při  zvláštnostech  v  hláskosloví 
a  ohýbání  slov  zachován  sice  týž  pořádek  jako  v  předešlém  vy- 
dání, avšak  všude  jeví  se  znalost  potřeb  školy,  buď  že  jsou  ně- 
které části  zkráceny  a  jiné  rozšířeny,  buď  že  uvedeno  více  a  vhod- 
nějších dokladů;  výklady  etymologické  v  souhlase  se  školou  ome- 
zeny na  míru  nejnutnější.  V  ohýbání  jmen  hlavně  sluší  uvésti,  že 
celý  odstavec  o  příponách  zastupujících  přípony  pádové  [qpt(V), 
■&ev,  dej  samostatně  zpracován,  že  při  I.  dekl.  odděleny  zvlášt- 
nosti substantiv  ženského  a  mužského  rodu  a  hlavně,  že  III.  dekl. 
samostatně  zpracována  dle  kmenů  v  tom  pořádku,  jak  o  nich 
byla  řeč  ve  tvarosloví  attickém,  a  kde  třeba,  i  celé  vzory  uve- 
deny. —  Zcela  vlastní  Steinmannovo  jest  pojednání  o  homer- 
ském  slovese,  v  němž  se  jeví  i  stopy  homerských  studií  spi- 
sovatelových jinde  uveřejněných.  O  zvláštnostech  obojí  konjugace 
jedná  se  společně,  a  to  nikoliv  po  jednotlivých  slovesích,  nýbrž 
po  časích,  jak  zase  o  nich  jednáno  v  tvarosloví  attickém.  Tím  se 
nabývá  pro  školu  té  výhody,  že  o  zvláštnostech  jednotlivých  časů 
u  Homeia  se  nejedná  roztroušeně  a  nemizí  žáku  povšechný  obraz; 
pro  potřebu  jednotlivého  nahlédnutí  slouží  pak  rejstřík  na  konci 
knihy.  Na  konec  připojen  odstavec  o  opětovacích  tvarech  sloves- 
ných u  Homeia.  Jednaje  o  přímnožku,  béře  spisovatel  vhodně  pří- 
klady z  první ch  veršů  prvního  zpěvu  Iliady. 
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O  tvarech  homerských,  jež  Steinmann  uvádí,  můžeme  bytí 
přesvědčeni,  že  se  skutečně  v  textech  homerských  vyškytají;  jiná 
ovšem  jest  otázka,  jsou-li  všecky  správný.  Ale  výklad  o  tom  při 
nesnadnosti  věci  zaváděl  by  nás  přes  obvyklé  hranice  referátu. 

V  pojednání  o  verši  Homerově  hlavně  odstavec  o  míře 
slabik  rozhojněn;  voleny  všude  vhodnější  doklady  a  ve  větším 
počtu ;  příklady  na  pravidla  brány  z  příčin  snaduo  pochopitel- 
ných z  I.  zpěvu  Iliady. 

Přídavek  II.  O  mluvě  Herodotově  a  III.  O  mluvě  tragiků 
a  o  trimetru  iambickém  zůstaly  nezměněny. 

Nauka  o  tvoření  slov  jest  rovněž  nezměněný  otisk  vydání 
předešlého,  ač  zde  ve  školní  knize  bylo  především  škrtání  na 
místě. 

Dosti  ani  nelze  chváliti,  že  připojil  Steinmann  na  konec 
knihy  abecední  seznam  nepravidelných  (216)  sloves, 
v  němž  se  uvádějí  nejen  slovesa,  o  jejichž  tvarech  se  v  mluvnici 
jednalo,  nýbrž  vůbec  slovesa  častěji  se  vyskytující,  při  nichž  by 
mohla  povstati  žáku  nějaká  pochybnost,  podávají  se  se  všemi 
tvary,  jež  vytvořují. 

V  novém  uspořádání  látky,  hlavně  pokud  se  praktické  po- 
třeby školní  týká,  bylo  spisovateli  namnoze  vzorem  druhé  vydání 
Griechische  Schulgrammatik  von  Ad.  Kaegi ;  při  určování  a  sta- 
novení skutečně  se  vyskytujících  tvarů  slovesných  řídil  se  dílem: 
W.  Veitch,  Greek  verbs  irregular  and  defective;  rozumí  se,  že 
v  obojí  příčině  kniha  Steinmannova  jen  získala. 

Chyby  ti^ku  jsou  řídké,  častější  nedopatření  jest  pozorovati 
při  číslování  §§  odkazujících  při  jednotlivostech  části  pozdější  na 
Část  přednější. 

Steinmannova-Niederlova  Mluvnice  řeckého  jazyka,  omezujíc 
učivo  dle  skutečné  potřeby  školy  s  patřičným  lišením  důležitého 
a  méně  obyčejného,  seřaďujíc  je  praktičtěji,  a  vynikajíc  úpravou 
a  přehledností,  jeví  se  v  této  podobě  daleko  přiměřenější  potře- 
bám našich  gymnasií  než  překlady  řeckých  grammatik  cizích. 
Proto  doufá  ref.,  že  bude  vlídně  přijata  a  nejen  dosavadní  přízeň 
si  zachová,  nýbrž  i  nových  přátel  mezi  učiteli  řečtiny  si  získá. 

Jos.  Němec. 

Jindřich  Neudert:  O  některých  pracích  básnických, 
jichž  středem  jest  císař  Julian  Apostata.  (Výroční  zpi  >  > 
c.  k.  stát.  gymnasia  vyššího  v  Jičíně  za  škol.  rok  1895  a  1896>. 
Str.  36,  26. 

„V  pojednání  tomto  učiněn  pokus  podati  věcný  rozbor  aspoň 
některých  prací  básnických,  jichž  středem  jest  osobnost  císaře 
Juliana,  pfirovnati  povahu  jeho,  jak  jeví  se  u  básníků,  s  povahou 
jeho  historicky  zjištěnou,  vytknouti  a  oce  mí  ti  vůdci  myšlénky,  jež 
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sledují  básníci  v  dílech,  kterými  se  budeme  obírati."  Tak  charak- 
terisuje  sám  auktor  vlastní  práci  (I,  str.  4)  a  postupně  probírá 
jednotlivé  plody  básníků  s  tímto  sujetem,  obyčejně  podávaje  struč- 
nější neb  obšírnější  jejich  obsah  a  přičiňuje  pak  (někdy  i  přede- 
sílaje) některé  poznámky  o  přednostech  a  vadách  těchto  prací, 
zvláště  pokud  se  týče  hlavní  ideje  a  charakteristiky  osob  vystu- 
pnjících.  Nejprve  obírá  se  básněmi  lyrickými,  a  to:  1.  cyklem 
romancí  (z  r.  1853)  „Juliati"  Josefa  svob.  p.  z  Eichendorffů 
(I,  str.  5 — 9),  upozorňuje  zejména  na  allegorisování  a  náklonnost 
k  mysticismu,  jevící  se  i  v  tomto  plodu  „posledního  rytíře  roman- 
tiky", 2.  pak  (str.  9 — 14)  odou  Ad.  Asnyka  „Juliau  Apostata" 
(k  čemuž  dodáváme,  že  její  překlad  Fr.  Kvapila  vyšel  znovu  ve 
sbírce:  Poesie,  v  Praze  1886,  str.  75—78),  při  níž  zejména  se 
obírá  pochybností  o  ceně  křesťanství,  kterou  naznačil  onen  básník 
„tak  vvrazně  tlumočící  různorodé  proudění  moderního  života  a  při 
tom  typ  tak  ryze  slovanský"  (Kvapil  ve  Sborníku  svět.  poesie 
č.  11),  3.  a  po  té  odou  J.  S.  Machara  (která  zatím  vyšla  opětně 
v  poslední  jeho  sbírce  „1893—1896.  Básně,"  v  Praze  1897, 
str.  101 — 105),  jejíž  vzlet  a  ráznou  i  smělou  mluvu  uznává,  ale 
vytýká  ovšem  některé  upřílišněné  výroky  (str.  14 — 17).  Od  lyri- 
ckých básní  obrací  se  k  dramatickým  a  tu  uvažuje  nejprve 

0  dramatech,  která  staví  se  ku  křesťanství  nepříznivě.  Obšírně 
probírá  se  dramatem  Jaroslava  Vrchlického  (I,  str.  17 — 36  ;  srv. 

1  II,  str.  25),  jemuž  v  jednotlivostech  přímo  i  nepřímo  činí  hojně 
výtek,  celkový  pak  úsudek  shrnuje  v  slova:  „S  divadla.  ..  zmi- 
zelo dílo  Vrchlického  velmi  záhy,  tak  že  říci  lze,  že  přes  suahu 
básníkovu  stihl  je  osud  dramatu  knihového,  ježto  málo  nalezlo 
porozumění  v  širším  obecenstvu  divadelním.  Přes  to  není  pochyby, 
že  jest  dílem  pozoruhodným.  Lze  je  sice  dle  předešlých  úvah  na- 
zvati  spíše  historickým  dramatem  nežli  tragoedií,  lze  mu  vytknouti, 
že  není  úplně  věrným  obrazem  doby,  do  které  děj  spadá,  že  thema 
své,  boj  pohanství  proti  křesťanství,  neprovádí  důsledně  až  do 
konce,  zaměňujíc  původní  děj  významu  všeobecného  s  dějem  rázu 
v  podstatě  soukromého,  že  tudíž  není  v  něm  žádoucí  jednoty ; 
než  přes  tyto  a  podobné  výtky  třeba  uznati,  že  vyniká  drama 
toto  přednostmi  znamenitými,  zvláště,  hledíme-li  k  požadavkům 
čistě  divadelním"  (str.  35  n.).  Po  tomto  dramatu  podrobuje 
úvaze  knihové  drama  H.  Ibsena  (z  r.  1873),  jehož  obsah  podává 
obšírně  (II,  str.  5 — 14),  kdežto  poznámky  o  dramatě  samém  a 
o  charakteristice  Juliana  poměrně  jso  i  sporé  a  vyznívají  v  ten 
smysl,  že  sice  jest  to  dílo  ducha  mohutného,  ale  zájem  pro  věc 
hlavní  že  seslabují  hojné  detaily  a  nedostatek  jednotného  prove- 
dení. Pak  volí  k  diskussi  (II,  str.  15 — 19)  dramatické  dílo  nej- 
přednějšího  italského  dramatika  novější  doby  Pietra  Cossy  „Giu- 
liano  l'Apostata",  o  jehož  oekonomii  právem  soudí,  že  má  dosti 
vad,  ale  za  to  ukazuje  též  k  pěkné  charakteristice  Juliana.  Potom 
přechází  k  dramatům  s  tendencí  křesťanství  příznivou  i  ana- 
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lysuje  dvě  dramata,  Vil.  Molitora:  „Julian  der  Apostat"  (r.  1866) 
a  mnohem  slabší  práci  Ad.  Traberta:  „Kaiser  Julian  der  Abtriin- 
nige"  (r.  1894;  str.  19 — 25),  z  nichž  žádná  arci  nesnese  při- 
rovnání k  předcbázejícím  výtvorům  básnickým.  Na  konec  zmiňuje 
se  spisovatel  o  románu  Felixe  Dalma  (Julian  der  Abtriinnige.  Lps. 
2.  vyd.  1893)  a  povídce  Bedř.  Lubkera:  Kaiser  Ju)ian's  Kampf  u. 
Ende.  (Hamb.  1864). 

Netřeba  mnoha  slovy  připomínati,  že  látka,  kterou  si  p.  spis. 
zvolil  k  spracování,  jest  velice  vděčná.  Monografie  podaná  nevy- 
čerpává  sice  nijak  celou  řadu  básnických  prací  sem  náležejících 
(a  také  to  ani  auktor  nezamýšlel),  ale  zasluhuje  uznání  již  pro  to, 
co  podává,  i  přáli  bychom  si  podobných  příspěvků  více.  Avšak 
dle  mínění  referentova  byla  by  studie  tato  nutně  získala,  kdyby 
byl  p.  spis.  předem  podal  aspoň  přehled  toho,  co  bezpečněji 
víme  o  životě,  osobnosti  a  působení  Juliauově.  Poměr  prací  pro- 
bíraných k  historické  pravdě  byl  by  tím  lépe  vynikl,  bylo  by  jas- 
nější každému  čtenáři,  jak  ten  či  onen  básník  naložil  s  klassi- 
ckým  podáním,  a  nebylo  by  třeba  teprve  dodatkem  přičiňovati 
roztroušené  (I,  str.  6,  7,  15,  18  n.,  27  n.,  34,  35 ;  II,  str.  4,  5, 
18  a  j.)  podobné  kritické  poznámky  historické.  Čtenář  doplniž 
si  takovýto  úvod  historický  nejlépe  (mimo  uvedenou  dissertací 
Schwarzovou)  spisem  Rode  ho:  Gesch.  d.  Reaktion  Kaiser  J.'s 
gegen  d.  christl.  Kirche.  (1877)  a  monografií  Kellerbauero- 
vou:  Kaiser  J.'s  Leben  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  uud  Pád.,  Supplbd. 
IX,  str.  183—221.) 

Pokud  se  týče  kritických  poznámek  pana  spis.  o  jednotlivých 
dílech,  která  učinil  si  předmětem  své  studie,  možno  celkem  říci, 
že  uznání  zasluhuje  správná  jeho  snaha  vytknouti  i  chvalitebné 
i  vadné  stránky.  Ovšem  není  poznámkami  těmi  nijak  vyčerpáno 
posouzení  těchto  výtvorů,  a  v  jednotlivostech  referent,  jako  každý 
čtenář,  nemohl  by  s  tím  anebo  oním  souhlasiti.  P.  spis.  dobře  na 
př.  obecně  naznačuje  poměr  básníka  k  historické  látce  slovy : 
„Jest  všeobecně  uznaným  právem  básníků  i  tehdy,  kdy  berou  za 
podklad  výtvorů  svých  látku  historickou,  podříditi  ji  vlastní  sub- 
jektivní idei  tak,  že  jistou  měrou  nikoliv  básník  jest  hlasatelem 
činů  některé  historické  osobnosti,  nýbrž  osoba  historická  hlasa- 
telkou myšlenek  básníkových"  ;  nicméně  nesmíme  zase  každý  vý- 
rok osoby  dramatu  (a  třebas  to  byl  rek),  zejména,  když  odpovídá 
její  charakteristice,  vykládati  za  přesvědčení  básníkovo,  jako  to 
činí  p.  spis.  o  Vrchlickém  na  str.  22  n.  Co  se  pak  dále  týče  spra- 
cování antických  látek  (ať  historických,  ať  mythologických)  a  mo- 
derních básníků,  jest  případné  připomenutí  (I,  str.  1!»)  o  volnosti 
spracování,  i  jest  je  míti  na  zřeteli  pravě  u  mužů,  jako  Vrch- 
licky, Asnyk  („Freska  starožitná"),  Leconte  de  Lisle  a  j.,  kteří 
wsiiich  nakládají  s  klassickúni  motivy,  řekli  by*  lioni  Krátce,  spíše 
po  Euripidově   než  Sofokleové  způsobu.    Ale  proto  jim  činili 
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z  toho  výtky,  bylo  by  zajisté  nespravedlivo.  či  chtěl  by  opravdu 
někdo  na  př.  na  Vrchlického  básuě  Herakles,  Epimetheus 
a  pod.  přiložili  přísné  měřítko  výtěžků  bádání  filologického? 

Chyb  tiskových  v  pojednání  uvedeném  postihli  jsme  několik. 
Brzy  tištěno  Basilem,  Basilovi  (I,  str.  20,  21,  23),  brzy  zase 
(a  arci  správněji)  Basiliova,  Basilia  (I,  str.  22,  29,  31  a  j.) ; 
lépe  než  „individuelní"  jest  „individuální" ;  I,  str.  15  zavedených 
(místo:  z  uvedených),  II,  str.  4.  shládá  (m.  skládá),  str.  18.  ku 
slávě  a  sílu  dělnou  obrátiti  (místo:  ku  slávě,  a  sílu  dělnou  obrá- 
tili), str.  23.  Konstantivou  (m.  Konstantiovou),  str.  25.  se  hle- 
dati  (m.  je  hlcdati)  a  j.  František  Čdda. 

Francouzská  Cvičebnice.  Pro  potřebu  školní  i  soukro- 
mou sestavili  K.  Regál  a  O.  Sýkora,  professoři  obchodní  aka- 
demie. V  Chrudimi.  Nákladem  spisovatelů.  1896.  Stran  296. 
Cena  1'50  zl. 

Ač  to  spisovatelé  ani  na  titule  ani  v  programmu  přiloženém 
nepřiznávají,  mají  na  zřeteli  žáky  škol  obchodních;  jest  to  první 
toho  druhu  mluvnice  fr.  u  nás.  Účel  její  jest,  žákům  dospělej- 
ším, kteří  začátky  fr.  jazyka  již  odbyli,  podati  přehled  celé 
mlnvnice  fr.  bez  zbytečných  podrobností,  tak  aby  za  1 — 2  léta 
mohli  co  nejrychleji  dospěti  ke  konversaci  a  ke  korrespondenci 
(obchodní).  Proto  theorie  podává  se  toliko  přehledně,  nutné  po- 
drobnosti ponechány  bud  pod  čáru  neb  do  slovníku ;  vety  cvičné 
vzaty  hlavně  z  praktického  života,  nejvíce  z  oboru  obchodního, 
ač  je  také  hojně  vět  obsahu  obecně  vzdělávacího  a  pěkných  pří- 
sloví; za  podklad  hovorů  školních  a  písemných  úkolů  dobře  mohou 
sloužiti  vhodné  články  souvislé  a  krátké  praktické  rozhovory ; 
účelům  pouze  obchodním  hoví  jedenáct  článků  fr.,  složených 
z  vět,  které  nejčastěji  v  obchodní  korrespondenci  se  vyškytají. 
Ke  konci  pak  přidán  výběr  pěkných  článků  pro  přehled  literární 
od  nejstarších  dob  do  nejnovějších  a  ukázky  prosy  a  poesie 
z  moderních  spisovatelů. 

Nelze  neuznati,  že  pp.  spisovatelům  podařilo  se  vybrati  látku 
velmi  cennou  a  učivo  přiměřeně  rozděliti.  Starou  methodu  překlá- 
dači, methodu  od  pravidla  k  příkladu,  podrželi  vědomě,  patrně 
z  té  příčiny,  že  takto  možno  více  materiálu  cvičného  z  různých 
oborů  sestavovati,  což  při  analytické  není  tak  snadné.  O  pře- 
kladech z  češ.  do  fr.  různě  se  soudí,  ale  kdo  s  praxí  jest  obe- 
známen, rád  uvítá  i  tyto  články,  kterých  ovšem  měrou  přísluš- 
nou užito.  Ostatně  mohou  se  v  té  příčině  odvolati  na  učebnice 
prof.  Subrta,  který  při  veškeré  důslednosti  své  analytické  me- 
thody  horlivě  ujímá  se  překladů  z  češ.  do  fr. 

Na  methodě  mnoho  záleží,  ale  na  učiteli  všechno.  Naše 
kniha  pak  vyžaduje  učitele  rutinovaného  a  pro  soukromou  potřebu 
naproto  se  nehodí,  leda  snad  tomu,  kdo  již  dobře  fr.  umí  a 
chtěl   by   se  toliko  přiučiti  kupecké  terminologii.    Pro  samouka 
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jest  příliš  nesnadná  a  pak,  čehož  velmi  litovati  jest,  ve  své  theo- 
retické  Časti  upravená  s  takovou  povrchností  a  ledabylostí,  že  ne- 
stačí aui  omluva,  s  kterou  pp.  spisovatelé  ji  vysílají  na  veřejnost. 

Co  knihu  jojich  opravdu  hyzdí,  jest  neobyčejné  množství 
tiskových  chyb  (tištěna  u  K.  Veselého  v  Chotěboři).  Dlouhý  se- 
znam oprav  (ani  ten  neuí  bez  chyb)  neuvádí  ani  polovičku  všech 
nedopatření  tisku. 

Výslovnost,  tak  důležitá  při  jazyku  fr.,  jest  odbyta  sum- 
márně  napřed,  ale  při  vší  hojnosti  příkladů  toliko  povrchně, 
někdy  nejasně  a  z  části  i  chybně  (e  prý  zní  jako  dlouhé  české  e; 
doklady  nosovek  v  cizích  slovích  v  Pozn.  str.  5;  doklady  na 
kvantitu  str.  9);  stran  odchylek  je  žák  odkázán  na  slovník, 
ale  ten  jest  neúplný  a  ne  vždy  spolehlivý.  Mezi  příklady  uvá- 
dějí 3se  i  slova  nefrancouzská,  jako:  portál  (zastaralé),  garde- 
dame  registratuře,  blanquette,  později  str.  186  teintre,  nebo 
taková,  která  mohou  žáka  uvésti  v  omyl,  jako  lavoir,  institut. 
Vůbec  bylo  by  dobře,  kdyby  odchylky  výslovnosti  všude,  i  v  textu, 
tiskem  důsledně  byly  označovány. 

Stilisace  pravidel  jest  vůbec  povrchní,  neúplná,  někdy  zma- 
tená, ano  i  česky  závadná.  Zbytečně  užívati  fr.  terminů  v  česky 
vyslovených  pravidlech  vůbec  by  se  nemělo,  ponechávati  je  ne- 
sklonné  (v  masculin,  ve  feminin  a  pod.)  jest  barbarství.  Divíme 
se,  že  pp.  spisovatelé  nepodávají  pravidla  po  francouzsku,  vždyt 
mají  žáky,  kteří  jich  dosti  znají  z  II.  dílu  Šubrtovy  cvičebnice. 
Postup  učiva  jest  seřadén  organicky.  Souhlasíme  také  s  tím,  že 
theorie  každého  úkolu  podává  toliko  obecné  zásady,  zvláštnosti 
ponechávajíc  výkladu  učitelovu,  opřenému  o  věty  obsažené  ve  cvi- 
čení. Hojně  takové  práce  čeká  učitele  zvi.  při  slovesích  ne- 
pravidelných; neboť  tu  mluvnice  nepodává  ani  všech  základ- 
ních tvarů,  o  které  jinak  konjugace  správně  se  opírá,  ani  všech 
sloves,  která  pak  ve  větách  se  objevují. 

Mezi  cvičnými  větami  jsou  tu  a  tam  též  takové,  které  bez 
souvislosti  nedávají  smyslu  nebo  obsahem  jsou  plané.  Dobře 
učinili  pp.  spisovatelé,  že  volili  formu  vět  lehkou  a  konversační. 
Co  se  ducha  fr.  týká,  ačkoliv  dali  knihu  prohléJnouti  rozenému 
Francouzovi,  zůstalo  přece  víc  než  dosti  nefrancouzských  vět. 
Tak  na  př.  s  počátku  bývá  často  člen  určitý,  kde  duch  jazyka 
fr.  žádá  zájméno  přivlastňovací  nebo  člen  dčlivý  (chéris  la  patrie ! 
tu  perds  le  temps;  les  garcons  ont  les  fautes  dans  leurs  devoirs), 
poněvadž  o  zájm.  přivlastň.  a  o  členu  dělivém  učí  se  později. 
V  úkole  67.  užito  někdy  spojov.  způsobu,  kde  nutně  býti  musí 
infinitiv.  Věty  nefrancouzské  nebo  aspoň  podezřelé  jsou  na  př. : 
Les  ólěves  travaillent  les  thěmes  (str.  12);  nous  remplissous 
1'ordre  (15);  le  maitre  demande,  1'élěve  rópond  (18);  le  train 
attend-il  longtemps  ici  ?  (30) ;  vous  étes  do  1'humeur  (68) ; 
nous  nous  trouvons  sms  nouvelles  de  vous  (72.);  racoutez-moi 
qch.  des  pays  que  .  .  .  (90):  nous  entendons  de  la  faillite  (94)  J 
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pauvres  en  esprit  (102);  ce  que  nous  devons  á  eux  (160); 
qu'est-ce  que  vous  avez  pris  dans  le  restaurant,?;  (164)  au  che- 
miu  (in.  en  chemin)  (164)  a  jiných  více.  Kromě  toho  vytknou  ti 
bychom  mohli  hojně  chyb  pravopisných,  gram  matických  a  jiných 
nesprávností,  které  nejsou  zaviněny  tiskem. 

Překládáuí  stíženo  jest  velice  tím,  že  slova  uvádějí  se  ve 
slovníku  nebo  v  mluvnické  části  předchozí  s  jinými  často  významy, 
nežli  žádá  text,  a  tím,  že  zvi.  pro  překlad  do  fr.  slovník  není 
spolehlivým  rádcem;  gallicismy  vůbec  mají  býti  v  závorkách  aspoň 
z  části  přeloženy,  čehož  nejvíce  při  českém  textu  vidí  se  potřeba. 
S  mnohými  větami  bude  míti  sám  učitel  potíž,  což  teprve  žák, 
a  to  tím  více,  když  překlad,  jak  velmi  často  se  tu  stává,  musí 
býti  volný.  Na  př.  jak  přeložiti  žákovi  (str.  138)  „zavařte  čaju, 
když  ve  slovníku  jest  zavařiti  confire  a  ve  fr.  větě  faites 
bouillir  le  boeuf  jest  přeloženo:  „dejte  uvařiti"  ?  Jak  dopadne 
doslovně  přeložené:  „Hle,  již  přichází"  (str.  141.),  jak  na  str. 
142:  „Jak  jsi  se  bavil  na  venku?"  se  slovesem  entretenir ;  anebo 
když  přeloží  žák :  „Vyřiďte  panu  N.,  ať  ...  "  výrazem  faire 
dire,  které  najde  ve  slovníku  místo  faire  savoir,  zda  nebude  smysl 
změněn?  atd.  atd. 

Texty  článků  vyňatých  z  různých  učebnic  nemohli  jsme 
aniž  jsme  měli  úmysl  kollatiouovati,  ale  k  těm  článkům,  pod 
kterými  stojí  „ďaprěs"  nemáme  mnoho  důvěry,  ač  nejsou-li  vy- 
ňaty do  slova,  jako  čl.  89.  ze  Storma  (až  na  zcela  nepatrné 
2  změny:  jedna  věta  synonymuí  vynechána,  a  v  jedné  slovo 
libres  zbytečně  přidáno,  kde  tedy  nemá  býti  „ďaprěs  J.  Storm"). 
Proč  na  př.  ty  nepatrné  celkem  změny  v  él.  Au  plus  grand  poete 
de  la  France?  Oč  francouzštěji  zní  začátek  u  Šubrta! 

Nedůslednost  v  pravopise,  a  zvi.  co  se  užívání  členu  týká, 
jeví  se  v  nadpisech. 

Slovník  jest  neúplný  a  slova  nejsou  vždy  v  žádoucím  vý- 
znamu. Gallicism  „á  force  de"  (travail)  nepřekládá  se  „násled- 
kem" nebo  pouhým  instr. ;  text  žádá:  „usilovnou  prací";  místo 
évader  má  býti  s'évader;  fer  má  význam  „pouta"  a  „sucrerie" 
význam  „cukrovinka"  toliko  v  čís.  množ.  atd.  Výslovnost  bývá 
někdy  udána  tak,  že  může  vésti  k  omylům,  podobně  kladení 
tiretu. 

Celkem  mluvnice  tato,  při  mnohých  pěkných  stránkách,  které 
nutno  uznati,  není  nikterak  způsobilá,  aby  mohla  nahraditi  vzorné 
mluvnice  Šubrtovy,  a  žákům  ji  vůbec  do  rukou  dáti  nelze, 
dokud  pp.  spisovatelé  neprovedou  důkladnou  revisi. 

Jan  Jursa. 
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Deutsche  Einfliisse  auf  die  Anfánge  der  bohmi- 
schen  Romantik.  Mit  einem  Aiihang :  Kollár  in  Jena 

imd  beim  Wartblirgfest.  Vom  dr.  Mattins  Můrko.  Graz 
1897.  Verlagsbuchhandlung  „Styria".  (Kniha  je  označena  jako 
I.  část  většího  díla:  Deutsche  Einfliisse  auf  die  Anfánge  der 
slavischen  Romantik"). 

„Obrození  národů  slovanských  bylo  sice  následkem  všeobec- 
ných předchozích  a  současných  západoevropských  idejí  a  událo- 
stí, avšak  nejdůležitější  literární  podnět  k  tomuto  hnutí,  které 
přineslo  mezi  všecky  Slovany  nový  život,  vycházel  z  německé  ro- 
mantiky a  vůbec  z  německé  literatury"  (str.  1). 

Toto  tvrzení,  pokud  týká  se  vlivů  německých,  blíže  osvětliti 
a  přesvědčivě  dokázati,  obral  si  za  úkol  svého  bádání  Slovinec, 
dr.  M.  Můrko.  Chtěje  si  německé  vlivy  uvědomiti  při  Stanku 
Vrazovi,  o  němž  chystal  monografii,  auktor  poznával  u  něho 
mocné  působení  českých  spisovatelů,  zejména  Hanky,  Čelakov- 
ského,  Šafaříka,  Kollára  a  Erbena.  U  těch  potkával  se  hojnou 
měrou  s  týmiž  vlivy  německými.  I  umínil  si  vylíčiti  tyto  vlivy 
německé  nejen  na  počátky  romantiky  české,  nýbrž  i  polské.  Ale 
zatím  mezi  prací  spisovatel  byl  nucen  původní  plán  znenáhla 
obmezovati,  až  mu  místo  úvodu  látka  vzrostla  na  samostatnou 
knihu.  A  kniha  tato  věnována  skoro  výhradně  české  literatuře 
obrozenské. 

Uvádím  tuto  historii  o  vzniku  knihy  p.  Murkovy,  že  je  pro 
nás  dosti  charakteristická;  charakteristická  z  dvojího  důvodu:  vi- 
děti  z  ní  jednak  veliké  bohatství  literárních  zjevů  v  české  litera- 
tuře, jednak  podává  svědectví  o  tom,  jak  málo  je  ještě  u  nás 
tato  důležitá  doba  propracována.  Našel  sice  Můrko  některé  práce, 
které  mu  v  jeho  otázce  podávaly  světlo  —  zejména  novější  stěžejní 
spisy  Masarykovy  byly  mu  namnoze  buď  základem  nebo  podně- 
tem —  ale  v  celku  nucen  byl  mnoho  uchylovati  se  k  samostat- 
nému bádání. 

Vyznačím  napřed  podrobněji  obsah  knihy,  aby  z  něho  vy- 
svitla základní  tendence  p.  spisovatelova  a  zároveň  se  ukázalo, 
co  spisem  svým  přináší  v  naše  bádání  literárně-historické  nového. 
Na  konec  pak  podám  k  tomu  své  poznámky  úhrnem. 

V  první  kapitole,  která  nese  příliš  zjevné  stopy  původního 
širšího  plánu  p.  spisovatelova,  vyličují  se  „první  záblesky  něme- 
cké romantiky  u  Jihoslovanů."  Ukazuje  se  v  něm,  jak  u  národů 
slovanských,  nejen  Čechů,  nýbrž  i  n  Rusů,  u  Poláků  a  Jihoslo- 
vanů vševládný  francouzský  vliv  vy  střídávají  vlivy  německé  ro- 
mantiky starší  i  mladší.  Pro  Slovany  rakouské  Můrko  ukazuje 
na  velký  význam  Vidné,  ve,  které  v  letech  desátých  soustředili 
se  zástupci  doznívající  strne  romantiky  kolem  obou  bratří  Schleglů 
a  odkud  hlavně  pomoci  Časopisů  .snil  se  tento  duch  i  do  všech 
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zemí  slovanských.  Tento  duševní  ruch  pro  naši  českou  literaturu 
nebyl  toho  významu  jako  pro  Jihoslovany,  a  proto  kapitola  tato, 
zahrnutá  pod  titul  knihy  „Německé  vlivy  na  počátky  české  ro- 
mantiky", vypadla  příliš  široce. 

Líčení  české  literatury  počíná  se  vlastně  teprve  druhou 
kapitolou,  v  níž  Můrko  vyličuje  obrození  české  řeči  a  literatury. 
Úpadek  národního  života  a  české  řeči  vykládá  si  všeobecným 
klesnutím  blahobytu  a  duševního  života  po  válce  třicetileté.  Ob- 
rození české  spisovatel  hledá  ne  tak  v  uvědomělé  germauisaci, 
v  centralistických  snahách  Marie  Terezie  a  Josefa  II.,  jako  v  re- 
formatorské  činnosti  Josefa  II.,  zejména  v  uvolnění  stavu  selského, 
v  tolerančním  patentu,  jímž  mohlo  se  silněji  ponořiti  v  staré  po- 
klady bratrské  literatury.  Podle  mého  mínění  nebyly  to  příčiny 
tak  význačné,  nýbrž  jen  některé  z  přehojných  příčin  jiných, 
právě  tak  významných. 

Po  stránce  ideové  Můrko  vidí  zástupce  této  doby  v  J o  s.  Do- 
brovském, „osvíceném,  rationalistickém  encyklopaedistovi,"  který 
nemá  pro  nové  snahy  vzniklé  z  romantiky  pochopení.  Dobrov- 
ského líčí  úplně  ve  smysle  staršího  pojímání;  a  to  ne  úplně 
správně,  jak  ukážu  později. 

Při  J.  J  u  n  g  m  a  n  n  o  v  i  jakožto  nejčelnějším  zástupci  emanci- 
pační  myšlenky  od  Němců,  již  vzbudily  boje  za  svobodu,  Můrko 
nachází  málo  vlivů  romantiky.  Je  to  hlavně  raodernisované  bard- 
ství,  které  Jungmann  nalézá  též  u  starých  Slovanů,  a  jeho  záliba 
pro  indickou  poesii,  metriku  a  řeč.  Na  výši  doby  Jungmann  stojí 
svým  národně  vlasteneckým  působením.  Řeč  pokládá  za  největší  po- 
klad národní.  Mnohému  přiučil  se  od  L.  Jahna,  z  něhož  podal  výtah 
v  „Prvotinách".  Iv  jiných  snahách  Jungmann  napodobil  ve  mno- 
hém Němce.  Ale  význam  Jungmannuv  pro  českou  literaturu  tkví 
jinde  nežli  v  těchto  snahách. 

Podrobněji  dr.  Můrko  zdržuje  se  v  další  kapitole  (IV.)  při 
Hromádkových  „Prvotinách  pěkných  umění"  (1813  —  1817),  jež 
jeví  se  mu  „prvním  českým  romantickým  časopisem."  Ukazuje 
při  nich  vliv  romantických  tendencí  obklopujících  vydavatele  a 
hlavní  přispívatele.  Z  tohoto  časopisu  vyšel  zejména  první  popud 
ke  sbírání  písní  po  příkladu  jiných  národů  slovanských.  Snahy 
tyto  Můrko  vidí  především  na  V.  Hankovi  soustředěny.  Na  něm 
projevuje  se  nejen  silný  vliv  Kopitarův  s  jeho  širokými  slavisti- 
ckými zájmy,  nýbrž  v  něm  obrážejí  se  prvně  nejzřetelněji  snahy 
německé  romantiky.  Pěkně  osvětluje  nám  spisovatel  fakt,  kterak 
Hanka  první  mezi  západními  a  jižními  Slovany  s  povědomím  na- 
podobí lidové  písně  české  i  jinoslovanské  a  to  již  v  letech  1815 
a  1816.  V  tomto  napodobení  počíná  si  se  zdarem.  Můrko  právem 
odporuje  mínění  J.  Jirečkoyu  ad  hoc  dokazovanému,  jakoby  Hanka 
byl  neměl  nadání  básnického. 

Těmito  schopnostmi  svými,  vším  svým  vzděláním  a  vlivem 
současných  proudů  Hanka  přinášel  si  nejlepší  podmínky  pro  to, 
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složití  pověstné  Rukopisy  Královédvorský  a  Zeleuohorský.  Výklad 
těchto  dvou  falsifikátů  patří  v  Murkově  knize  k  nejzdařilejším  a 
k  nejsamostatnějším  kapitolám.  K  důkazům,  podaným  proti  jejich 
pravosti  za  poslední  doby,  zejména  prof.  Gebauerem  a  Masary- 
kem, jimiž  podvrženost  jejich,  jak  Můrko  doznává,  navždy  je 
prokázána,  spisovatel  snesl  hojně  nových  dokladů  hlavně  z  ce- 
lého obsahu  jejich.  Ukazuje,  jak  dívali  se  na  ně  především  sou- 
časní přední  básníci  a  romantičtí  aesthetikové.  Co  v  nich  vele- 
íebili  jako  nevyrovnanou  přednost,  to  vše  byly  požadavky  moderní 
doby,  hlavně  snahy  romantiky.  Nalézali  v  nich  plnou  měrou  vše, 
čím  i  oni  poeticky  cítili  a  myslili;  domnívaliť  se,  že  památkami 
těmi  jejich  názory  docházejí  potvrzení  i  v  původních,  theoreticky 
neuvědomělých  dobách.  Co  mohlo  pro  ně  získati  vetší  zaujetí? 
A  jaký  cbsah  ideový  obou  Rukopisů  !  Co  všecko  v  těch  1310 
verších  všech  básní  jejich  —  a  to  ještě  pouhých  zlomcích!  — 
je  obsaženo!  „Temná  česká  a  vůbec  slovanská  starobylost,  ze- 
jména celý  systém  staroslovanského  práva,  pohanské  zvyklosti 
obětní  a  bohové,  staří  bardové  a  skaldové,  kteří  nejen  dovedně 
umějí  sáhnouti  v  struny  „varyta,"  nýbrž  i  statné  vládnouti  me- 
čem, křesťanské  rytířství  se  vším  romanthkým  příslušenstvím, 
slavné  dějiny,  vřelá  láska  k  vlasti  ve  smyslu  romantického  nacio- 
nalismu, nádherná  kultura  národní  a  především  vedle  „minne- 
sangu"  prostonárodní  poesie,  jež  nemá  ve  starých  dobách  rovné 
a  která  chce  být  výrazem  nejryzejšího  ducha  národního,  nad  to 
moderní  smysl  pro  přírodu  a  sentimentalismus !"  (str.  44).  A  po- 
dobně i  po  jiných  stránkách  viděti  v  RK  a  RZ  vliv  současných 
názorů  aesthetických.  Můrko  ukazuje  na  některé  nové  zajímavé 
podrobnosti,  na  př.  kterak  Indiáni  Chateaubriandovy  Ataly  byli 
modelem  ke  zvláštní  ceremonii  v  Libušině  soudě,  kterak  již  A. 
Jungmann  chválil  si  příbuznost  některých  věcí  se  starými  Indy, 
jak  je  romantika  zmodernisovala,  a  j.  v.  Pro  další  vývoj  zdravého 
nacionalismu  v  poesii,  malířství  a  hudbě  v  Čechách,  myslí  Můrko, 
že  byly  spíše  na  újmu  nežli  na  prospěch. 

Po  té  spisovatel  vykládá  stručně  o  založení  „Vlasteneckého 
musea  v  Čechách."  Při  „Počátcích  českého  básnictví"  Můrko 
zcela  správně  rozeznává  jen  zdánlivý  návrat  ke  klassicismu.  Jevil 
se  jen  co  do  formy;  co  do  obsahu  byl  v  nich  duch  nový;  pro- 
rážejí v  něm  zejména  národně  vlastenecké  tendence;  volá  se 
v  nich  po  slovanském  národním  duchu  v  literatuře,  po  slovan- 
ské národnosti,  kultuře  i  slovanské  slávě.  A  v  tom  je  jejich 
význam  i  úspěch. 

K  nej vlastnějšímu  předmětu  svému  spisovatel  přichází  v  další 
kapitole  (VI.),  ve  které  líčí  „vlasteneckou,"  t.  j.  „romantickou 
školu."  Jako  jejího  zástupce  Můrko  vylíčil  čolakovského  a 
jeho  kruh  přátelský,  což  je  v  dosavadních  našich  bádáních  lite- 
rárně historických  pojímání  zcela  nové.  V  Čelakovském  vidí  uej- 
konsequeutnějšího  romantika.  Touto  školou  začíná  se  u  nás  poe- 
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sie  nová.  Stopy  této  poesie  objevují  se  především  ve  sbírkách 
prostonárodních  písní  počátkem  let  dvacátých.  Naproti  Kollárovi, 
který  tkví  v  minulosti  svými  fantasiemi,  Čelakovský  drží  se  pří- 
tomnosti svého  národa  a  těsně  opírá  se  o  písně  prostonárodní.  Byly 
to  silné  prvky  pro  slovanský  realismus,  založené  na  základě  národ- 
ním, na  tradicích  národa  v  nejnižších  vrstvách.  Tu  tito  básníci 
připínají  se  k  Herderovi,  Goethovi  a  k  mladší  romantice  německé; 
jejich  vliv  se  též  obráží  znatelně  v  literárním  působení  oněch. 

Podle  vlastních  výrokův  Čelakovského  nesnadněji  lze  sto- 
povati  u  něho  vliv  romantiky.  Některé  známky  a  hlavně  ideje 
jeho  vedou  nás  k  nim  dost  bezpečně.  Čítal  knihy  německých  ro- 
mantiků, měl  zvláštní  smysl  pro  Petrarku  jako  romantici,  jako 
romantici  tkví  úplně  v  katolicismu,  má  zálibu  pro  španělskou  a 
indickou  poesii,  jeví  odpor  k  Francouzům ;  osvojil  si  romantické 
prostředky  básnické;  od  romantiků  má  celé  nazírání  na  svět;  klade 
na  př.  větší  váhu  na  cit  nežli  na  rozum,  vyniká  zvláštní  vřelostí 
citovou,  rozehřívá  se  pro  požadavky  fantasie  naproti  rozumu  atd. 
jako  jebo  přátelé.  Jejich  romantický  vkus  podporovalo  i  pražské 
divadlo. 

Podoba  Čelakovského,  jak  ji  nakreslil  Můrko,  na  čtenáře 
českého  působí  dojmem  nejnezvyklejším ;  tu  Můrko  pracoval  nejsa- 
mostatněji. 

U  Čelakovského  Můrko  váží  si  obzvláště  schopnosti,  jak  dovedl 
se  vmysliti,  ač  vždy  ve  svém  jádru  zůstával  Čechem,  zcela  v  ducha 
jiného  národa  slovanského;  nikdy  nesměšoval  podstatu  rozličných 
slovanských  národů.  Jak  toho  nedovedl  žádný  jiný  básník  slovan- 
ský, pronikl  lidovou  i  umělou  poesii  slovanskou.  I  v  tom  spisovatel 
vidí  vliv  romantiky  německé.  K  charakteristice  Čelakovského  jako 
romantika  přibírá  i  jeho  politické  smýšlení,  jak  se  ukázalo  po 
povstání  polském.  Čelakovský  postavil  se  rozhodně  na  stranu  Po- 
láků. K  tomuto  odstavci  spisovatel  připojil  vylíčení  počátků  če- 
ského divadla,  v  němž  objevuje  se  mu  obzvláště  ráz  romantiky. 

V  následující  kratší  kapitole  (VII.)  Můrko  vykládá  o  „Fr. 
Palackém,  vlasteneckém  historikovi,  organisátoru  národní  práce 
a  politikovi." 

V  mnohých  podrobnostech  vlasteneckých  snah  Palackého 
Můrko  vidí  zase  ducha  romantiky,  zejména  ve  velikém  cenění 
národní  historie,  ve  snaze  po  národní  kultuře,  v  prohlašování 
dějin,  řeči  a  literatury  za  největší  poklady  po  předcích  zděděné 
—  což  ovšem  vše  tak  nezbytně  z  romantiky  neplynulo,  nýbrž 
bylo  zde  od  dob  dřívějších.  Romantický  duch  národní  projevuje 
se  zejména  ve  starších  částech  jeho  díla  historického.  Tímto  du- 
chem „oslavuje  staroslovanské  bezvládí  jakožto  demokracii  na  zá- 
sadách francouzské  revoluce"  (str.  123).  Z  romantické  záliby 
pro  prastarý  věk  prodlévá  tak  podrobně  při  starší  historii,  že  se 
přes  rok  1526  nedostal,  a  nápadně  zanedbává  historii  novou. 
Měl  ovšem  Palacký  ještě  své  příčiny,  hlavně  že  chtěl  vylíčiti 
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samostatný  stát  český.  Při  tom  Palacký  snažil  se  být  ob- 
jektivní, odsuzoval  „přílišné  slavisování"  historie. 

Naproti  romantice  Palacký  pokročil  v  duchu  domácích  dě- 
jin, v  tradici  své  rodinné:  neoslavuje  jako  romantici  středověk, 
nýbrž  v  duchu  dějin  českých  klade  za  ideál  naší  historie  české 
bratrství.  V  tomto  ■  pojímání  šli  s  -ním  oba  protestantští  velicí 
křisitelé,  Kollár  a  Šafařík,  svorně.  Tato  stránka  před  Markem 
byla  podrobně  osvětlena  prof.  Masarykem.  A  to  silně  odporuje 
duchu  knihy  Murkovy,  že  právě  životní  ideál  tří  našich  nejpřed- 
nějších  průkopníků  ideových  je  v  odporu  s  podstatou  romantiky, 
která  odvracela  se  od  protestantství  a  obdivovala  se  katolictví. 
V  tom  byl  zase  náš  domácí  vývoj. 

Pro  svou  základní  myšlenku  Můrko  ne  j  vděčnější  látku  našel 
v  posledních  dvou  hlavních  zástupcích,  vylíčených  v  jeho  knize, 
Šafaříkovi  a  Kollárovi.  Na  nich  může  ukázati  přímý  jejich  styk 
s  prostředím  německým ;  podléhaliť  mocným  dojmům  jeho  za 
svých  studií  „v  hlavním  sídle  idealistické  filosofie  německé  a  ve 
středisku  volnostního  a  vlasteneckého  hnutí  německé  mládeže", 
v  Jeně  (str.  127)  a  tento  vliv  spisovatel  podrobněji  vyličuje.  Odtud, 
myslí  Můrko,  že  má  původ  vědecký  i  poetický  panslavismus  český. 

Při  líčení  P.  J.  Šafaříka  přišly  spisovateli  velice  vhod  jubi- 
lejní hojné  práce  o  Šafaříkovi,  s  kterými  se  hleděl  úplně  seznámiti. 

Prostředí  jenskému  Šafařík  podle  mínění  Murkova  měl  dě- 
kovati  za  to,  že  v  smyslu  německého  pangermanismu  tvoří  slo- 
vanský celek;  ve  všech  svých  knihách  a  pracích  líčí  všecky  kmeny 
slovanské  a  „nářečí"  v  jednom  společném  obraze.  Píše  dějiny 
literatury  všech  slovanských  národů  jako  celku,  všem  Slovanům 
zbudoval  své  Starožitnosti,  všecky  najednou  měl  poučovat  jeho 
Slovanský  Národopis,  v  témž  smyslu  chystal  základy  slovanského 
slovníka  podle  kořenů  atd. 

Vylíčiv  jeho  vychování  na  zásadách  bratrských,  jeho  první 
pokusy  básnické,  jeho  studie  v  Jeně,  Můrko  zdržuje  se  pak 
u  prvního  významnějšího  činu  Šafaříkova,  u  jeho  „Počátků  če- 
ského básnictví."  Moderní  romantické  smýšlení  Šafařík  projevuje 
uctíváním  prostonárodních  písní,  k  jejichž  sbírání  dostal  popud 
v  „Prvotinách"  před  svým  odchodem  do  Jeny,  ale  uskutečňoval 
je  později  zároveň  s  Kollárem  a  Benediktini. 

V  dalším  postupu  Můrko  ukazuje,  jak  na  Šafaříka  Němci 
měli  vliv  prostřednictvím  Poláků.  Podrobnějším  rozborem  spiso- 
vatel opatřil  zejména  první  vědecký  spis  Šafaříkův  „Geschichte 
der  slavischen  Sprache  und  Literatur  nach  allen  Mundarteu" 
(1826).  Vystihuje  jeho  vzory. 

Jako  historik  Šafařík  ukazuje  se  více  než  Palacký  něme- 
ckým romantikem  a  Ilerderovcem  a  Frieseovcem :  uchyluje  se 
v  šedou  dávnovékost  slovanskou,  idealisuje  a  znádherňuje  ji,  dě- 
jiny píše  z  patriotismu,  aby  doma  pc sílil  vlastenecké  smýšlení  a 
národního   ducha,   požadavek  to,  který  po  vlastenci   měli  jeho 
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učitelé  Jahn  a  Luden.  Vedle  německých  romantiku  působí  na 
něho  hlavně  někteří  Poláci,  podléhající  týmž  proudům  romanti- 
ckým. Vedle  toho  zřejmý  jsou  stopy  jeho  bratrského  vychování. 
Svým  kritickým  duchem  dovedl  se  vyhnouti  mnohým  chybám  ro- 
mantiků. V  tom  patří  hlavní  zásluha  jiným  jeho  vzorům,  zejména 
velikým  jazykozpytcům,  J.  Grimmovi,  W.  Humboldtovi,  Boppovi, 
Pottovi  aj.  Proto  i  jeho  Starožitnosti  ve  hlavním  výsledku  bádání 
stojí  podnes  pevně,  ač  mnohé  detaily  byly  vyvráceny  a  otřeseny. 

Těmito  srovnávacími  jazykozpytci,  kteří  vyšli  rovněž  z  ro- 
mantiky, Šafařík  byl  uveden  na  nové  dráhy  v  jazykozpytě.  Podle 
romantiky  věří,  že  národ  v  šeré  dávnověkosti  vytvořil  ze  svého 
národního  ducha  řeč,  mythologii,  poesii  i  právo;  proto  ve  Staro- 
žitnostech přibírá  vedle  řeči  za  prameny  historické  též  pověsti, 
písně  a  přísloví  ;  mythologie  je  pak  hlavní  jejich  součástí ;  v  bá- 
dáních o  staroslovanském  právu  opírá  se  silně  o  J.  Grimma  i  ně- 
meckou školu  historickou.  Pro  lidovou  poesii  jakožto  zrcadlo  ná- 
rodnosti Šafařík  ve  smysle  romantiky  zachovává  si  zvláštní  náklon- 
nost. Jeho  ideálem  byla  literatura,  kotvící  v  pouhé  národnosti,  t.  j. 
filologie,  jak  ji  definoval  W.  Humboldt,  jakožto  vědu  národnosti. 

Národ  Šafařík  pojímá  demokraticky:  má  při  tom  na  mysli 
vždy  lid,  čímž  vyznačuje  se  hlavně  slovanská  romantika.  Úlohou 
vzdělanců  má  býti  udržeti  řeč  v  ústech  tohoto  lidu ;  proto  váží  si 
živé  řeči,  ač  vzpíral  se  dialektickému  individualismu  v  jazyku  spisovném. 

Na  řeč  vůbec  dívá  se  jako  na  nejtajemnější  dar  boží:  ze 
vzdělanosti  řeči  dá  se  souditi  o  kulturním  stupni  národa,  péče 
o  řeč  je  zdokonalováním  národní  úrovně  duševní  i  morální;  proto 
požadavek  v  mateřské  řeči  ve  vyučování  plyne  mu  jako  přirozený 
sám  sebou.  Romantická  učení  o  řeči  u  Šafaříka  jsou  prohloubena 
Herderovým  ideálem  humanity  a  evangeliem  Českých  Bratří. 

Jeho  snahy  usilují  o  kulturní  sebeurčení  každého  národa; 
v  úplném  národním  vychování  a  samostatnosti  národního  života 
žije  duch  člověčenstva.  Tímto  směrem  nesly  se  jeho  praktické 
návrhy  a  konání  v  dobách  politicky  činnějších.  Třeba  že  doma 
nebylo  mu  dopřáno  působit  v  duchu  těchto  zásad  s  kathedry  uni- 
versitní, do  slavistických  studií  duch  jeho  a  vliv  pronikl  široko 
daleko ;  n  všech  národů  slovanských  potkáváme  se  stopami  jeho 
děl  a  jeho  idejí.  Můrko  vypočítává  řadu  význačnějších  učenců  slo- 
vanských, kteří  mu  podléhali.  Mnohým  Šafařík  „byl  celou  akademií, 
celou  bibliothekou,  živou  encyklopaedií  všeho,  co  vědění  hodné 
o  Slovanech."  „Každý  jeho  spis  byl  událostí,  z  které  si  nesčetní 
vlastenci  brali  poneení  a  nadšení  pro  slovanství"  (str.  188  a  190). 

Ve  stejném  prostředí,  pod  stejnými  dojmy  jako  Šafařík  vy- 
vinul se  ke  své  činnosti  spisovatelské  též  J.  Kollár.  Onen  stal 
se  zakladatelem  vědeckého,  tento  básnického  a  filosofického  pan- 
slavismu. Do  svých  studií  dal  nám  Kollár  hluboko  nahlédnouti 
svými  „Pamětmi"  a  zápisky  z  dob  studií  universitních,  z  nichž 
hleděl  jsem  zkonstruovat  jeho  učení  a  vlivy  v  Jeně  ve  svém  článku 

Listy  filologické  1897.  15 


226 


Úvahy  a  zprávy. 


„Jan  Kollár  v  Jeně"  (Osvěta,  1893).  Obojího,  rozumí  se  samo 
sebou,  spisovatel  pro  svůj  spis  užil  hojnou  měrou.  Reflexy  toho, 
čemu  se  Kollár  naučil  a  co  zažil  v  Jeně,  Můrko  sleduje  v  hlav- 
ních dílech  Kollárových. 

Již  první  básnická  sbírka  mladého  theologa,  Básně  (1821),  uka- 
zuje nám  Kollára  jako  pěvce  milostného  a  vlasteneckého,  jakými 
byli  mladší  romantici  a  Ríickert.  Romantikou  Kollár  přiveden  byl 
k  Petrarkovi  a  Danteovi;  romantické  je  zbožení  Slávy  a  její 
dcery  na  Madonnu.  Též  ve  vnější  komposici  a  jiných  podrobno- 
stech Můrko  vidí  všechen  apparát  romantického  nacionalismu. 
V  tom  ve  všem  dáváme  spisovateli  úplně  za  pravdu.  Romantický 
vliv  objevuje  se  v  pojímání  slovanské  mythologie  a  ve  směšování 
s  mythologií  antickou  a  indickou ;  v  této  zálibě  jde  tak  daleko, 
že  jako  evangelický  kněz  projevuje  svou  úctu  pro  slovanské  po- 
hanství. Nejzjevněji  u  Kollára  obráží  se  prostředí  jenské  v  jeho 
snaze  po  jednotě;  kromě  toho  posílena  byla  tato  snaha  Herderera. 

Nejvetší  počet  reminiscencí  Kollár  odnesl  si  z  Herdera. 
Můrko  uvádí  (str.  217  nn.)  z  něho  zejména  kapitolu  o  Slovanech, 
z  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit  (IV.  Th., 
4.  Oap.),  která  u  nás  známa  byla  již  před  Kollárem  a  na  jejíž 
shodu  ukázal  již  prof.  Masaryk;  dokládá  pak  s  velikou  důklad- 
ností všecka  podobná  místa  —  někdy  i  dost  vzdálená  —  z  Kollára. 

Podle  Herdera  a  jiných  vlivů,  stejných  jako  u  Šafaříka, 
Kollár  hlásá  též  ideu  humanitní,  jí  brzy  ustupuje  jeho  jenský 
radikalismus;  humanitní  ideou  prohlubuje  též  náš  nacionalismus 
a  panslavismus.  Herderovský  je  u  Kollára  též  pojem  vlastenectví ; 
zrovna  tak  jeví  se  u  něho  vliv  Herderňv  v  tom,  jak  theoreticky 
horuje  pro  prostonárodní  píseň,  jakkoli  právě  prostonárodní  poesie 
prakticky  měla  na  něho  malý  vliv,  právě  tak  jako  na  poesii  Herderovu. 

Na  konec  spisovatel  oceňuje  veliký  vliv  Slávy  Dcery  na 
všecky  kmeny  slovanské;  Kollárovým  hlavním  dílem  básnickým 
rozšířily  se  vlivy  německé  na  všecky  Slovany. 

Od  Slávy  Dcery  Můrko  přechází  k  rozboru  Kollárova  spisu 
o  literární  vzájemnosti  slovanské;  rozbor  tento  v  podstatě  podán 
byl  již  ve  Sborníku  Kollárově.  Spisovatel  prohloubil  jej  zejména 
na  základě  studií  Masarykových,  rozšířil  obzorem  po  ostatních 
spisech  Kollárových  a  zašpičatil  v  tom  smysle,  jak  toho  vyžaduje 
titul  jeho  knihy.  I  tu  objevuje  se  představa  o  Slovanech  jakožto 
o  jediném  národě  a  zbudování  ideální  vlasti  všech  Slovanů  ve 
smysle  Herderovském  právě  tak,  jako  jeho  humanitní  idea  a  jeho 
důvěra  ve  veliké  poslání  Slovanů  v  budoucnosti.  V  leckterých  po- 
drobnostech ukazuje  se  tu  vliv  romantiky  a  jeho  jenského  pro- 
středí. Také  tento  spis  Kollárův  přes  své  nedostatky  došel  nadše- 
ného ohlasu  ve  všem  Slovanstvu  a  zejména  celý  austroslavismus 
z  r.  1848  byl  jeho  plodem. 

Hlavní  ideje  a  myšlenky  Kollárovy,  jak  se  nám  objevují 
v  Slávy  Dceři  a  ve  spise  o  vzájemnosti  slovanské,  obsaženy  jsou 
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v  Kollárových  „Kázáních,"  jež  Můrko  zcela  právem  po  příkladě 
Masarykově  přibral  ve  svůj  rozbor  Kollárovy  činnosti.  V  kázáních 
Kollár  bral  si  více  než  kdekoli  Herdera  za  vzor.  Jeví  se  to  ne- 
jen ve  hlavních  ideách,  nýbrž  i  v  hojně  přibíraných  citátech 
z  Herdera.  I  v  pojímání  úlohy  kněze  vidíme  Herdera:  od  kněze 
Kollár  žádá,  aby  byl  duší  své  národnosti,  podporovatel  svého  jazyka 
a  své  národní  literatury.  Toto  akcentuování  národnosti,  řeči  a  uni- 
versální národní  kultury  jakožto  forem,  ve  kterých  se  udržuje 
člověčenstvo,  vine  se  většinou  jeho  kázání.  Spisovatel  to  pak  po- 
drobnějším rozborem  osvětluje  blíže. 

Kollárovu  činnost  vědeckou,  zejména  jeho  studie  starožit- 
nické,  mythologické  a  jazykozpytné,  o  nichž  vyjadřuje  se  v  témž 
smysle,  jak  o  jejich  bezcennosti  je  již  mínění  ustáleno,  vysvě- 
tluje z  Kollárova  charakteru  a  ve  spojení  s  podobnými  zjevy  v  Ně- 
mecku. Kollár  se  obzvláště  přidržuje  mythologických  nesmyslů 
Creutzerových,  Górresových,  Kauneových  a  jiných  romantických 
symboliků,  již  tehdy  překonaných.  Tytéž  fantasie  Kollár  přenášel 
do  svého  bádání  jazykozpytného. 

I  konec  života  Kollárova  podobá  se  většině  z  romantiků: 
zemřel  jako  oni  ve  službách  reakce. 

Kollárem  vlastně  „Počátky  české  romantiky"  se  končí.  Můrko 
k  těmto  kapitolám  připojuje  ještě  závěrné  poznámky  „o  sociál- 
ní cli  a  politických  následcích  české  romantiky,"  zejména  „o  slo- 
vauském  kongresse  pražském"  r.  1848.  Jádrem  všech  snah  v  na- 
šich literárních  proudech,  míní  Můrko,  je  oživení  české  řeči  a 
literatury,  což,  myslím,  že  má  platnost  jen  do  let  třicátých.  Na 
Čechy  a  slovanské,  národy  německá  romantika  začala  působiti, 
když  již  v  německém  životě  duševním  byla  dovršena.  Této  pří- 
čině, jakož  i  povaze  Slovanů  podle  spisovatele  má  se  připisovati 
těsné  spojení  zásad  v  německé  romantice  s  vlastnostmi  národního 
života  slovanského :  slovanská  romantika  stala  se  význačně  ná- 
rodní a  vlasteneckou  ve  smyslu  nacionalismu.  Ač  česká  roman- 
tika jako  německá  není  jednotná,  není  ve  všem  filosoficky  pro- 
hloubena, přece  svým  základním  duchem  podala  výkony  velkolepé. 
Slovanská  romantika  přispěla  zejména  k  vítězství  pravých  demo- 
kratických idejí ;  ukázala  národu  k  slavné  historii,  jakožto  posile 
v  národních  zápasech,  ukázala  k  nábožeusko-filosofickému  obsahu 
jejímu,  vyvinula  v  něm  humanitní  ideál,  český  národ  nejen  pro- 
budila, nýbrž  i  spojila  (ač  u  Slováku  přivedly  tytéž  ideje  odlou- 
čení od  spisovné  řeči  české).  Ovšem  měla  romantika  též  své  škod- 
livé následky,  zejména  tím,  že  příliš  odvracela  od  světa  skuteč- 
ného. V  boji  o  řeč  zapomínalo  se  na  ostatní  známky  národnosti. 
Teprve  v  posledních  desítiletích  přihlíženo  i  k  těmto;  Národo- 
pisnou výstavou  r.  1895  tato  činnost  dosáhla  svého  vrcholu. 

Sociální  a  politické  následky  slovauské  romantiky  objevily 
se  obzvláště  v  pohnutém  roce  1848.  Všechna  činnost  tohoto  hnutí 
politického  pohybovala  se  v  kruhu  idejí  Kollárových  a  Šafaříko- 
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výoh;  Palackému  připadla  vůdčí  role.  Spisovatel  končí  svůj  spis 
podrobnějším  vylíčením  slovanského  kongressu  v  Praze  r.  1848 
a  rozborem  hlavních  idejí,  které  se  na  něm  objevily. 

* 

Podav  hlavní  myšlenky  a  tendenci  uvedeného  spisu,  připo- 
juji několik  kritických  poznámek  o  ní. 

Vytknu  především  svůj  úsudek  o  knize  p.  Murkově:  cením 
si  jí  velice,  třeba  že  v  mnohých  věcech  —  a  někde  velmi  podstat- 
ných —  nemohu  se  spisovatelem  souhlasiti.  Z  přemnohých  spisů, 
které  nám  vykládají  o  naší  probuzenské  literatuře,  zaujme  ona 
místo  mezi  čtyřmi ,  pěti  spisy  nejpřednějšími.  Příčina ,  proč 
si  knihy  Murkovy  tak  vážím,  je  dvojí:  1.  spisovatel  ke  svému 
dílu  přistoupil  se  solidními  vědomostmi  a  s  vážným,  pracným 
studiem;  2.  od  bojů  proti  oběma  rukopisným  falsifikátům  a  po 
Masarykových  spiších  o  našem  obrození  patří  Murkovi  za  tento 
spis  největší  zásluha  o  to,  že  přispěl  bojovat  za  volnost  my- 
šlenky, za  volný  úsudek  o  době,  která  v  naší  literární  tradici 
po  jistých  směrech  pokládána  za  nedotknutelnou;  přináší  nové 
pojímání  našeho  vývoje  literárně-historického. 

Vytkl  jsem  předem  toto  své  stanovisko,  aby  mé  další  po- 
známky byly  přijaty  podle  mé  snahy,  uvésti  některé  věci  do  pa- 
třičného světla. 

Na  naše  snahy  literární  a  osvětové  Můrko  dívá  se  stále 
s  vyššího  hlediska  tehdejší  světové  literatury  německé.  I  když 
na  mnoze  konstatuje  iniciativu  se  strany  německé  literatury,  přece 
tímto  faktem  samým  prokazuje  naší  literatuře  vyšší  ocenění: 
česká  literatura  tu  líčena  jako  platný  článek  v  mocném  řetěze 
literatury  světové :  naše  domácí  nedůtklivé  méřítko  vyměněno  na 
měřítko  evropské  vzdělanosti  vůbec.  Přes  jeho  snahu  podávat 
přesně  jen  to,  co  mu  jeho  bádáním  vychází  jako  pravda,  přece 
objevuje  se  dosti  vřelá  sympathie  s  předmětem  líčeným ;  místy 
ani  nemohl  zataj iti  své  uznání  a  svůj  obdiv  nad  vymoženostmi, 
kterých  si  dobyl  český  národ.  Spravedlivě  uznává  pokrok  našich 
idejí,  kde  se  mu  skutečně  objevil,  proti  přejatým  vzorům  (na  př. 
uzrálejší  vývoj  našeho  romautismu  proti  německému,  str.  143, 
153  a  j.;  vroucí  ocenění  Šafaříka  str.  148,  188,  190  a  j.). 

Pravda  je  ovšem  též,  že  u  nás  jen  německé  vlivy  nebyly, 
že  k  nám  pronikly  v  určitých  faších  vůbec  módní  proudy  osvě- 
tové, o  čemž  ovšem  Můrko  činí  též  na  příhodných  místech  zmínky, 
ale  blíže  nevykládá:  pokud  opanovávají  pole  osvěty  na  př.  Fran- 
couzi s  Voltairem  v  čele,  mají  u  nás  své  význačné  zástupce, 
Kousseau  spíše  nepřímo  na  nás  působil,  mocněji  jeví  se  vliv  ller- 
derův  a  Goetheňv  ;  z  jiných  německých  proudů  myslím,  že  by  se 
dalo  ukázat  zvláště  na  Gottingský  Hainbund.  Jak  dobývají  světa 
názory  německých  romantiků,  dobývají  s  ostatním  světem  také 
nás,  ac  Herder  vždy  nad  nimi  udržuje  si  u  nás  převahu;  je  zase 
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vvstřídává  Byron  a  hnutí  Mladého  Německa ;  vedle  nich  trvá  stále 
ještě  ve  své  platnosti  stará  literatura  klassická  a  snahy  Maďarův. 

Největšf  novostí  ve  spise  Murkově  na  českého  čtenáře  pů- 
sobí ,  že  auktor  ukazuje  nám  oba  národy ,  v  našich  zemích 
usedlé ,  Cechy  a  Němce ,  vedle  sebe  ve  svorné  součinnosti 
literární.  Tato  stránka  u  nás  přirozeně  z  našeho  antago- 
nismu národního  se  zanedbávala.  Můrko  jakožto  nedomácí  ne- 
dává se  unášeti  naším  citem  domácím  a  objevuje  tu  mezi  oběma 
kmeny  mnoho  práce  příbuzné,  mnoho  styků  vzájemných.  Je  to 
zajisté  překvapující,  když  z  líčení  Markova  poznáváme,  jak  ne- 
poměrně blíže  byli  jsme  jisté  shodě  s  Němci  před  r.  1848,  nežli 
jsme  jí  ještě  dnes.  Vždyť  na  př.  i  v  tak  blízkém  oboru,  jako  je 
folkloristický,  zavíráme  rádi  oči  před  podobnými  zjevy  v  něme- 
ckých krajinách  my  právě  tak,  jako  Němci  před  našimi,  ač  se 
na  obou  stranách  v  tomto  oboru  pracuje  velmi  mnoho,  ač  vzá- 
jemný vliv  zde  jest  nejpřirozenější.  Pěkně  charakterisoval  tento 
vzájemný  vliv  obou  literatur  v  Čechách  již  Goethe:  básuíci  čeští 
prý  mnoho  podléhají  ve  smýšlení,  způsobu  vyjadřování  a  v  básnických 
formách  vzdělanosti  německé,  jako  naopak  němečtí  básníci  v  Če- 
chách mají  v  sobě  mnoho  českého. 

Jádro  celého  „obrození"  západoslovanských  národů  v  první 
polovici  tohoto  století  Můrko  vidí  ve  snaze  emancipovat  vlastní 
národ  od  Němců,  jako  se  osvobodili  tito  od  Fraucouzů  (str. 
106 — 7).  To  je  ovšem  mínění  správné  a  také  u  nás  uznané, 
ale  neobjevuje  se  u  nás  teprve  v  19.  století,  nýbrž  jsou  doklady 
toho  i  ve  stoletích  dřívějších.  V  základě  vlastně  jsou  to  tytéž 
snahy,  které  projevují  se  na  př.  v  kronice  t.  zv.  Dalemila,  které 
ozývají  se  stále  u  různých  mravokárců,  které  uvědomoval  si  na 
př.  Veleslavín,  když  psal  předmluvu  ke  krouikám  dvěma  atd., 
jen  že  v  našem  století  tyto  snahy  opanovávají  širší  vrstvy,  stá- 
vají se  společnou  ideou,  v  lecčems  nabývají  jiného  rázu. 

Literární  dějiny  „české  romantiky,"  jak  Můrko  chce  na- 
hraditi  dosavadní  název  „školy  vlastenecké,"  spisovatel  pojímá  po 
příkladě  Masarykově  jakožto  dějiny  hlavních  proudů  ideových  a 
jejich  nejvýznačnějších  repraesentantů ;  zástupce  méně  významné 
a  pozdější  básníky,  kteří  šli  týmž  směrem,  s  úmyslem  vypouští. 
—  Ale  Erben  na  př.  je  celou  svou  podstatou  zcela  jiný  nežli 
Čelakovský  a  jeho  kruh,  také  zcela  jiná  fysiognomie  básnická.  — 
Velikou  váhu  při  líčených  spisovatelích  Můrko  klade  na  skutečný 
obsah  vší  jejich  práce,  nejen  na  ideje  programové.  Kromě  toho 
hleděl  vyčerpaťkaždého  ze  zvolených  zástupců  co  možná  úplné;  i  do 
podiobností  při  nich  jde.  Vedle  spisů  nejvíce  těží  z  časopisů  a 
z  četné  korrespondence,  z  níž  vybírá  hojně  dokladů,  dosud  lite- 
rárně neupotřebených.  Tím  objevuje  se  mu  rozvoj  české  litera- 
tury v  určitých  jejích  faších  v  celém  jejím  rozsahu.  Jeho  přísně 
filologická  methodu  dokládá  každý  fakt,  každý  úsudek  bud  ze 
spisovatelů  samých  nebo  ze  spisů  o  nich. 
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Pro  tuto  snahu  bylo  by  se  snad  lépe  zamlouvalo  přidržeti 
se  rozdělení  ne  vnějšího  podle  osob,  nýbrž  vnitřního  podle  idejí 
samých.  Působilo  by  zajisté  jinak,  kdyby  spisovatel  byl  vy- 
líčil v  samostatné  kapitole  na  př.  zálibu  v  písni  lidové  a  její 
pojímání  u  všech  zástupců  hromadně,  v  jiné  romanticky  nacio- 
nální  pojímání  historie,  ubíhání  v  šedou  dávnověkost  atd.  Takto 
při  líčení  podle  jednotlivých  osob  čtenáři  dojem  je  příliš  droben. 
Byla  by  se  tím  zamezila  i  jistá  nesouměrnost;  podle^  Murkova 
vylíčení  na  př.  musí  se  čtenáři  neznalému  Šafařík,  Čelakovský 
jevit  vetší  nežli  Palacký,  což  je  jistě  obraz  nesprávný.  Všude  ne- 
postupoval tal-  é  spisovatel  stejně.  U  Čelakovského  na  př.  přibral 
jelio  kruh  přátelský,  u  Jungmanna  jeho  školu  ve  mnohém  po- 
měrně významnější  nežli  kruh  přátelský  Čelakovského  vypustil  úpliiě. 

Této  ucelenosti  mohlo  se  pomoci  prostředky  vnějšími;  na 
př.  kap.  V.  mohla  típlně  odpadnouti.  Založení  musea  (roku 
1818)  samo  o  sobě  nemá  pro  náš  rozvoj  tak  velikého  významu; 
byl  to  jen  ušlechtilý  čin  aristokratické  záliby.  Velikým  fak- 
torem v  dějinách  naší  vzdělanosti  České  museum  stalo  se  teprve 
zásluhou  Fr.  Palackého  a  mohlo  se  přiřaditi  k  líčení  o  tomto.  *) 

Týmž  právem  mohlo  se  také  vylíčení  „Počátků  českého 
básnictví"  z  téže  kapitoly  přiřaditi  úplně  k  P.  J.  Šafaříkovi,  kde 
se  o  nich  znovu  mluví  (str.  136)  a  tím  zase  účinek  oslabén.  Po 
stránce  raethodické  bylo  by  si  přáti,  aby  se  ostřeji  od  sebe  vy- 
značilo, co  bylo  literární  fakt  a  co  je  pouhé  soukromé  mínění, 
na  př.  v  listech;  obsah  těchto  pro  pochod  idejí  širokými  vrst- 
vami nemá  takového  významu,  jako  to,  co  bylo  vytištěno. 

Proti  duchu  našich  dějin  literárních  je  staré  rozdělení,  kte- 
rého se  přidržuje  také  Můrko.  Doba  okolo  r.  1820  není  daleko 
tak  ostře  vyhraněna  pro  nové  období,  jako  doba  asi  o  10  let 
dříve.  Která  jsou  to  fakta,  jež  se  uvozovala  pro  toto  rozdělení? 
„Nález"  Rukopisů  (1817  a  1818),  založení  Českého  musea  (1818), 
smrt  Puchmajera  (1820);  Můrko  uvádí  sbírku  Kollárových 
„Básní"  (1821)  a  Smíšených  básní  Čelakovského  (str.  81).  Co 
znamenají  tato  fakta  proti  Nejedlého  Hlasateli  (1806—  180S), 
proti  překladům  Jungmannovým,  zejména  Ztraceného  Ráje  (1811) 
a  proti  Dobrovského  „Lehrgebíiude  der  bohmischen  Sprache" 
(1809)?  Je  proto  docela  správné  rozhraní,  které  navrhuje  prof. 
Masaryk,  od  vydání  Jungmannova  překladu  Ztraceného  ráje. 
V  hlavních  ideách  nenastává  v  letech  dvacátých  nový  proud,  ný- 
brž je  to  namnoze  jen  pokračováním  starších.  Nové  období  po- 
číná se  teprve  v  polovici  let  dvacátých,  hlavně  Kollárovou  Slávy 
Dcerou,  pevným  vsáhnutím  Palackého  v  rozvoj  našich  věcí  a  pro- 
bouzejícím se  smyslem  politickým  po  povstání  polském. 

*)  Při  této  příležitosti  opravuji  nesprávné  tvrzení  Murkovo,  jakoby 
program  k  založení  Matice  české  pocházel  od  •).  Purkyně  (str.  54).  Pro. 
gram  ten  i  provedení  jeho  je  Palackého  (Zelený,  Život  J.  Jungmanna, 
str.  272  a  n. ;  Tieftrunk,  Dějiny  Matice,  str.  21.) 
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Po  stránce  methodické  ovšem  spis  p.  Murkův  nejméně 
uspokojuje.  Dnes  se  literární  historik,  zejména  lící-li  novější 
dobu,  s  methodou  filologickou  neobejde.  Můrka  bohužel  působení 
Tainea  a  moderních  francouzských  kritiků,  kteří  už  v  každém 
národě  mají  své  školy,  nikterak  nezasáhlo.  Mladší  hnutí  literár- 
ních historiků  jde  všude  za  nimi.  Neznalost  těchto  moderních 
method  u  Můrka  projevuje  se  jedním  skutečným  nedostatkem. 

Při  velikém  rozhledu,  při  jeho  sčetlosti  neradi  totiž  po- 
strádáme hlubší  proniknutí  děl  básnických.  Mně  na  př.  není  po- 
dle výkladů  p.  spisovatelových  dost  jasno,  proč  básnická  činnost 
Čelakovského  a  Kollárova  zrovna  diametrálně  jde  proti  sobě,  ač 
oba  podléhají  týmž  vlivům  (Herderovi,  romantikům,  Petrarkovi 
atd.),  oba  jsou  neseni  týmiž  proudy  ideovými.  Podle  toho  takové 
proudy  jsou  přece  jen  podřízenější. 

O  aesthetický  rozbor  díla  básnického  Můrko  málo  kdy 
se  pokouší.  Kollárova  poesie  na  př.  je  málo  vysvětlena.  Čtenář 
zajímal  by  se  o  to,  jak  mu  literární  historik  vysvětlí,  že 
tak  uchvátila,  že  tolika  generacím  stala  se  skutečným  evan- 
geliem. Obsah  její  romantický  samotný  to  jistě  nebyl;  vždyť 
jiné  věci  téhož  obsahu  sotva  se  zableskly  na  světle,  hned  zas 
umíraly.  Čím  to,  že  jeví  se  u  Kollára  po  1.  vydání  Slávy 
Dcery  v  činnosti  jeho  básnické  takový  úpadek?  Podrobnějším 
rozborem  básní  Kollárových  ukázalo  by  se  na  př.,  že  u  Kol- 
lára vlivy  antické  nejeví  se  jen  „povrchné"  (str.  211);  po  mnohé 
stránce  Kollár  je  blíže  antice  nežli  německé  romantice.  A  právě 
tak  podrobnějším  rozborem  jeho  básní  lze  dokázati  dosti  silný 
vliv  Byronův  na  Kollára,  který  Můrko  popírá  (str.  237);  doká- 
zal jsem  však,  že  vliv  tento  na  Kollára  skutečně  byl  (Naše  Doba, 
r.  IV.,  č.  5.  a  6.).  Můrko  velmi  často  spoléhá  se  na  vlastní  vý- 
povědi autorovy,  které  vždy  nevedou  na  pravou  stopu,  jako  na 
př.  zastírá  nám  soud  Kollárův  o  Byronovi  skutečný  vliv  tohoto. 
Theoreticky  Kollár  obrací  se  právě  tak  proti  romantice,  ač  je- 
jímu duchu  také  podléhá  (str.  244  pozn.  2.).  Rovněž  tak  z  díla 
jeho  básnického  samého  jde  na  jevo,  že  Kollár  byl  skutečně  ce- 
lým svým  názorem  rationalista  a  jen  rationalista,  ač  to  Můrko 
popírá  (str.  196)  podle  vnějšího  jen  vypsání  Kollárova.  Raciona- 
lit m  je  ovšem  opačný  pol  romantiky.  Při  stopování  komposice 
Slávy  Dcery  je  jedině  správná  methoda,  na  kterou  ukázal  již  před 
časem  J.  Vlček  („Čas"  1891,  str.  602  a  n.),  totiž  podle  jedno- 
tlivých vydání.  Jednotlivá  vydání  nesmějí  se  tu  směšovat. 

Podobně  "při  Čelakovském,  když  vytýká  se  jeho  mistrné  nar 
podobení  prostonárodní  písně,  čtenář  by  si  žádal  rozboru,  v  čem 
Čelakovský  proti  písni  prostonárodní  pokročil;  jak  liší  se  jeho 
ná/or  jakožto  vzdělance  od  názoru  člověka  z  lidu.  Uvedu  jednu 
věc.  Ukazuje  se  na  př.  neustále  na  mistrné  napodobení  ruských 
Bylin  v  jeho  „Ohlase  písní  ruských."  I  Můrko  to  opakuje  (str. 
74).  „Ohlas"  tu  bude  existovat  pomalu  70  let,  a  nikdo  nám  ještě 
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nepověděl,  v  jakém  je  poměru  k  Bylinám,  čím  nad  ně  vyniká, 
v  Čem  se  jeví  u  Celakovskéko  pokrok  a  vývoj. 

Chtěli  bychom  míti  takový  výklad  s  moderního  stanoviska  již 
proto,  že  na  př.  uznávání  poetických  zásluh  Celakovského  není  tak 
svorné.  Připomínám  soud  L.  Stúra,  znalce  poesie  a  zejména  pro- 
stonárodní poesie  slovanské  jistě  výborného:  „Konečně  i  to  při- 
pomínáme, že  Celakovský  vlastními  útvory  napodobil  i  ruské  i  če- 
ské národní  písně.  Následování  takové  není  sice  v  pravém  smyslu 
uměním,  an  i  pomysly  i  zevnitřní  podobu  odjinud  sobě  vypůj- 
čuje, není  však  proto  bez  zásluhy,  neboť  usnadňuje  vmyšlení  se 
v  ducha  prostonárodního  básnictví  našeho,  a  z  tohoto  ohledu 
patří  i  Čelakovskému  uznalost  naše."  („O  národních  písních  a 
pověstech  plemen  slovanských,"  str.  145.)  Zmiňuji  se  o  tom  právě 
také  u  Můrka,  protože  míním,  že  on  k  takovému  srovnání  „Ohlasu" 
s  Bylinami,  maje  podrobnou  znalost  těchto,  byl  by  povolán.  Podobné 
přání  měli  bychom  i  jinde. 

O  J.  Jungmannovi  konstatuje  se,  že  byl  slepým  přívržen- 
cem Voltairovým  a  ctitelem  Wielandovým  (str.  24).  Že  to 
sám  Jungmann  o  sobě  praví ,  to  mne  naprosto  ještě  nepře- 
svědčuje; chci  to  vidět  v  jeho  spisovatelské  činnosti;  ta  je 
pro  mne  rozhodující.  Z  těchto  věcí  nečiním  výtku  spisova- 
teli; bohužel  nenašel  je  u  nás  zpracovány.  Ale  myslím,  že  by 
zrovna  hlubším  rozborem  poesie  samé  ukázala  se  znatelněji  bud 
shoda  nebo  odchylka  od  německé  romantiky. 

Někde  zavádí  tendence  spisu  ukázat  odvislost  našeho  kul- 
turního života  od  idejí  německých  spisovatele  trochu  daleko. 
Ukážu  to  na  příkladech. 

Vyslovil  jsem  již  jinde  („Politik"  z  9.  a  10.  února  1897) 
proti  Murkovi  své  mínění,  že  mnoho  z  toho,  co  on  neprávem 
přikládá  vlivům  německé  romantiky,  vyrostlo  z  naší  domácí  půdy. 
Ukázal  jsem  tam,  jak  nesprávné  je  mluvení  o  tak  hrozném  úpadku 
české  řeči  v  18.  věku;  hleděl  jsem  tam  dokázati,  jak  antagonismus 
českoněmecký,  uvědomění  české,  valnou  měrou  i  povědomí  slovanské 
vzájemnosti  nemůže  se  u  nás  vykládat  německým  vlivem  od  bojů  za 
svobodu  proti  Napoleonovi.   Chci  zde  některé  věci  blíže  osvětliti. 

Mezi  vlivy  německé  romantiky,  hlavně  působením  Jahnovým, 
Můrko  vykládá  si  pěstování  historie  od  našich  buditelů  (na  př. 
u  Palackého  str.  118),  utíkání  se  do  temného  starověku  (na  př. 
123  a  jinde)  atd.  Kdyby  spisovatel  znal  blíže  snahy  našich  spi- 
sovatelů v  18.  věku,  byl  by  se  přesvědčil,  že  v  druhé  polovici 
tohoto  věku  byl  u  nás  historismus  silnější  nežli  kdykoli  po  tom 
a  zrovna  vlastenský  historismus  —  netvrdím,  že  tento  historis- 
mus b)l  bez  vlivu  cizího  a  hlavně  německého.  A  byly  to  právé 
ty  doby,  které  obral  si  za  předmět  svého  bádání  na  př.  Palacký  ; 
on  také  tyto  historické  práce  dobře  znal.  Samostatná  studia  hi- 
storická odborná  nesou  se  skoro  výhraduě  k  době  před  r.  1526; 
tehdejší  dějepisci  pozdržují  se  nejraději  u  temných  dob,  hledí 
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osvětliti  všeho  počátky  (na  př.  česká  říše  za  Sama,  počátky  kře- 
sťanství, písma  atd.).  A  ráz  těchto  studií  málo  liší  se  od  rázu 
studií  Palackého.  Dobrovský  na  př.  tak  houževnatě  potírá  proti  vše- 
obecnému mínění  názor,  že  by  u  nás  býval  rozšířen  náboženský  ritus 
slovanský;  proti  svým  vrstevníkům  nejednou  dokazuje  tvrzení,  že  všecka 
naše  kultura  má  původ  u  Němců  atd.  Vznikají  proto  vědecké  spory  atd. 

Můrko  nevědomky  veden  jsa  svou  hlavní  ideou  též  Dobrov- 
skému křivdí.  Nesprávné  je  tvrzení,  že  by  v  Dobrovském  smysl 
pro  dějiny  řeči  byl  vzbuzen  teprve  Kopitarem  a  německou  roman- 
tikou (str.  20.)  Vyvinutý  smysl  pro  dějiny  řeči,  jako  pro  dějiny 
vůbec,  dá  se  přemnohými  doklady  dokázati  již  z  jeho  Bóhmische 
Literatur  z  r.  1779.  Tento  smysl  v  Dobrovském  buzen  byl  domá- 
cím prostředím,  Dobrovský  jen  ho  v  jiném  směru  užil.  Nesprávné 
je  dále  tvrzení,  jakoby  Dobrovský  neměl  českého  citu,  jakoby  k  ja- 
zyku českému  bjl  lnul  jen  láskou  filologa.  Po  této  stránce  proti  po- 
dobnému dřívějšímu  pojímání  obhájil  ho  přesvědčivě  již  Brandl  (Ži- 
vot J.  Dobrovského,  str.  2  a  n.).  Co  znamená  ojedinělý  výrok  jeho 
„wir  Deutschen,"  který  ostatně  z  tehdejší  doby  je  vysvětlitelný, 
proti  hojným  jeho  přiznáním,  jimiž  hlásí  se  za  Čecha,  ale  ještě 
více  proti  přehojným  činům,  jimiž  účinně  dával  na  jevo  svou  ži- 
vou lásku  k  českému  jazyku?  Kdyby  byl  miloval  český  jazyk 
„jen  láskou  filologa,"  byl  by  nezakládal  časopis  zrovna  pro  sou- 
dobou literaturu,  byl  by  nevyslovoval  svůj  dík  současným  vzděla- 
vatelům českého  jazyka  těmito  slovy:  „Wie  sehr  vielen  Dank 
sind  wir  nicht  denen  ausser  Bóhmen  schuldig,  die  fiir  die  Kultur 
der  bfthmischen  Sprache  so  sehr  besorgt  sind"  (Bóhm.  Lit.  z  r. 
1779,  str.  165;  platí  to  o  knížce  Jos.  Prokopa  z  r.  1778); 
byl  by  nepečoval  tak  o  četbu  českého  lidu  (Brandl,  59),  byl  by 
necvičil  alumny  v  jazyce  českém  (t.,  58),  byl  by  nechystal  prak- 
tickou knihu,  aby  zreformoval  český  pravopis  (t.,  65),  byl  by  se 
nestaral  o  založení  české  společnosti,  jejímž  účelem  bylo  šířiti 
a  vzdělávati  jazyk  český  (t.,  78)  atd.  atd.  Tyto  činy  mluví  hla- 
sitěji, nežli  neurčitě  pronesené  slovo.  NB.,  to  objevuje  se  u  Do- 
brovského již  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých !  Ale  uvědo- 
mění národní  a  jazykové  z  těch  dob,  tedy  dávno  před  boji  za 
svobodu  dá  se  dokázat  také  u  jiných  vrstevníků  Dobrovského. 
Výroky  Čelakovského  v  jeho  korrespondenci  musejí  se  brát  ná- 
ramně cum  grano  salis. 

Ještě  větší  křivda  na  Dobrovském  způsobena  tendencí  spisu 
Murkova  při  výkladu  o  poměru  Dobrovského  k  živým  dialektům. 
Můrko  vykládá  za  vliv  romantiky  velikou  úctu  k  dialektům  a 
oceňování  jich.  Dobrovský  prý  v  tom  byl  „unromantisch"  (str. 
22).  Vyvozuje  to  z  jeho  výroku  „von  einer  gemeinen,  sehr  oft 
groben  Sprechart"  různých  slovenských  dialektů,  ač  zde  „gemein" 
má  ten  význam,  jako  naše  nynější  „živá"  řeč  nebo  „obecná." 

K  dialektům  Dobrovský  choval  se  naopak  náramně  „roman- 
ticky;"  měl  pro  ně  pravé  pochopení  daleko  dříve,  nežli  se  ro- 
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mantikům  o  nich  zazdálo;  vnikl  v  ně  daleko  lépe  nežli  všichni 
pozdější  čeští  spisovatelé,  stojící  pod  vlivem  vyvinuté  romantiky. 
Již  r.  1779  vyslovil  tento  požadavek:  „Der  Lexikograph  h  a  b  e 
Umgang  mit  dem  Landvolke,  dcssen  Sprache  unver- 
derbter  ist,  als  deren,  die  in  Stádttn  leben.  Man  erkláre  eiň 
Wort,  das  man  nicht  versteht,  nicht  gleich  fiir  ein  veraltertes, 
ausgestorbenes"  (Bóhm.  Lit.  254).  K  tomu  Dobrovský  veden  byl 
vlastní  intuicí,  vlastní  zkušeností;  sám  uvedl  příklad,  jak  v  lidu 
domakal  se  významu  slova  saň.  Nenašel  ho  ve  slovnících,  nedo- 
ptal  se  po  jeho  vy  známu  ve  městě,  vyšel  prý  z  města,  ptal  se 
českých  starců,  co  znamená,  a  ti  mu  to  vyložili  (tamže).  V  letech 
osmdesátých  Dobrovský  studuje  dialekty  moravské,  zejména  aby 
seznal  ústrojí  slovanského  vokalismu  (Brandl,  64),  v  týchž  letech 
pomýšlí  přibírati  slovácká  slova  pro  svůj  slovník  (t.  47),  navádí 
k  této  činnosti  Ribaye  (t.,  44)  atd.  Pochopení  toto  pro  dialekty 
u  Dobrovského  stále  rostlo;  a  vyslovil  to  také  nejednou.  Činem 
osvědčil  své  mínění  o  dialektech  vedle  jiných  též  svým  „Lehr- 
gebáude"  (z  r.  1809),  v  němž  sneseno  hojně  dokladů,  jak  z  oby- 
čejné řeči  české,  tak  obzvláště  ze  slovenštiny.  Na  tomto  širokém 
základě  Dobrovský  stavěl  svá  studia  jazykozpytná  beze  všeho  vlivu 
romantiky.  Našim  buditelům  smysl  pro  živou  řeč  vzbudil  právě 
Dobro\ský.  Jungmann  počátkem  našeho  století  vybízí  své  přátele 
k  sbírání  lexikální  látky  dialektické  po  příkladě  Dobrovského. 
U  nás  také  pro  dialekty  bylo  více  pochopení  nežli  v  Němcích ; 
spory  o  spisovnou  slovenštinu  musily  přece  názory  o  tom  prohlubo- 
vat :  ovšem  že.  si  příklad  spisovné  mluvy  německé  dobře  uvědomovali. 

Naopak  myslím,  že  by  se  mohlo  ukázati,  kolik  byli  povinni 
Dobrovskému  vynikající  jazykozpytci  němečtí,  i  sám  J.  Grimm. 

Můrko  vliv  Jeny  na  vynikající  muže,  zejména  na  Kollára 
a  Šafaříka,  zdá  se  mi,  příliš  vytýká.  U  Kollára  toto  prostředí 
proti  mým  vývodům  („Jan  Kollár  v  Jeně"  v  Osvětě  1893)  těs- 
něji s  Kollárem  spojoval  již  ve  své  studii  v  Letopise  Matice 
Slovenské  1894.  Nemám  zde  místa,  abych  sporné  věci  blíže  do- 
kazoval. Ale  v  celku  mohu  říci,  že  ze  svých  vývodů  o  vlivu  jen- 
ského  prostředí  leccos  budu  nucen  spíše  upustit  a  přiznat  našemu 
domácímu.  Ideji  slovanské  Kollár  u  nás  doma  byl  na  př.  blíže 
nežli  v  jónském  pangermanismu.  Můrko  na  doklad  svého  tvrzení 
uvádí  na  př.,  že  Kollár  pro  společnou  vlast  všech  Slovanů  utvo- 
řil podle  německého  pojímání  „Germanie"  a  „Teutonie"  název 
„Slavie."  Ale  tento  význam  vyskytuje  se  u  nás  dávno  před  ním; 
„Slavie"  mohu  doložit!  z  Ant.  Marka,  Tsaní  básnířské  (I.,  z  r. 
1811,  a  v  II.  poslání  z  r.  1817.  Viz  můj  spis  „Ant.  Marek",  str. 
109  a  str.  112;  možná,  že  bylo  před  Markem);  učenec  Anton 
vybízí  Dobrovského,  aby  vydával  časopis  „Slávia"  (Brandl  71,  94). 
Pojem  „Slavie"  jako  společné  vlasti  všech  Slovanu,  jakožto  celku 
byl  tu  tedy  již  před  Kollárem  a  tedy  také  myšlenka  panslavisti- 
cká.  Kollárova  „Yšeslavic"  je  pošinutí  jen  formální. 
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Pojímání  Slovanů  jakoj  celku  Můrko  vidí  na  př.  v  ozna- 
čování jazyků  slovanských  jako  „dialektů"  a  myslí,  že  v  tom 
hlavně  jeví  se  vliv  Jeny.  Ale  v  tom  byla  naše  česká  tradice. 
Dobrovský  na  příkl.  již  v  Bóhnrische  Literatur  roku  1779  nikdy 
jinak  slovanské  řeči  nenazývá  nežli  „slawische  Dialekte"  (na  př. 
str.  253,  301  a  jinde  často  ;  mluví  o  „českém  nářečí"  v  listě  Antonovi 
z  28.  srp.  1789,  Brandl,  70);  ale  tak  nazývali  je  již  staří  gram- 
matikové  (na  př.  Blahoslav).  Dobrovský  i  jinak  v  té  době  o  Slo- 
vanech mluvil  vždy  jako  celku.  Později  docela  chce  podniknouti 
vědecké  cesty,  „abych  objasniti  mohl  historii  a  literaturu  celého 
národa  slovanského"  píše  Durichovi  14.  bř.  1792  (Brandl, 
78).  Před  Dobrovským  smýšlel  podobně  již  Durich.  Tedy  docela 
v  podobém  smysle  jako  Šafařík.  A  z  Dobrovského  pak  v  hlavním 
svém  působení  vyrůstá  další  generace. 

Vůbec  celá  snaha  jazyková  je  původu  domácího:  vyplynula 
z  našich  zvláštních  poměrů.  Proniká  již  v  18.  stol.  v  různých 
zárodcích;  Dobro\ským  hlavně  uvedena  v  koleje,  jak  vyvijí  se 
v  pozdějším  rozvoji.  Nejsilněji  objevuje  se  koncem  tohoto  století 
v  pracích  slovníkářskýcb.  Při  těchto  \  racích  jeví  se  již  prakticky 
myšlenka  slovanská:  slova  v  češtině  se  neobjevující  vypůjčují  si 
z  jiných  jazyků  slovanských.  To  ,;e  čin,  kterému  v  německých 
snahách  nenajdeme  nic  podobného. 

Ba  bylo  tu  mnoho  z  myšlenek  Kollárových,  pronesených 
v  jeho  Wechselseitigkeit,  na  př.  jeho  praktické  požadavky  vzájem- 
nosti slovanské  vyslovovány  o  sobě  jednotlivě  velmi  často. 
To  objevuje  se  nám  obzvláště  v  hojné  korrespondenci  tehdejší. 
Kollárovi  v  mnohých  věcech  patří  jen  určitější  vyhranění,  které 
ovšem  bylo  odkoukáno  snahám  německým.  Při  této  příležitosti 
opravuji  nesprávné  tvrzení,  čerpané  patrně  z  Nauč.  Slovníka  a 
J.  Jirečka,  že  by  byl  musel  Šafařík  z  Jeny  se  odebrati  v  květnu 
r.  1817  na  rozkaz  znepokojené  rakouské  vlády  (str.  130.)  Vždyť 
nebylo  k  tomu  příčiny;  příčina  zavdána  teprve  slavností  wart- 
burgskou  (18.  října  1817).  Ještě  začátkem  školního  roku  1818 
přišlo  do  Jeny  30  studentů  z  Uher.  Také  tomu  bych  věřil,  co 
tvrdí  V.  Šafařík  o  svém  otci  —  asi  na  základě  rodinných  tradicí 
nebo  na  základě  pozůstalosti,  že  Šafařík  obíral  se  Friesem  teprve 
30  let  po  svém  návratu  z  Jeny.  Za  svých  studií  v  Jeně  Šafařík 
staral  se  asi  o  historii  a  poetiku,  na  filosofické  prohloubení  svých 
myšlenek  pomýšlel  teprve  později.  Fries  stal  se  u  studentstva  nej- 
oblíbenějším  teprve  svým  účastenstvím  na  wartburgské  slavnosti, 
tedy  po  odchodu  Šafaříkově. 

Do  podrobnějšího  rozboru  některých  odstavců  (na  př.  o  Cela- 
kovském,  Šafaříkovi,  Palackém)  nechci  se  pouštěti ;  jsouť  zde  odborní 
pracovnicí,  kteří  jsou  povolanější  pronésti  o  tom  své  slovo. 

Z  drobnějších  oprav,  které  mají  smysl  jen  pro  případ  dru- 
hého vydání  knihy,  uvádím  na  př.,  že  význam  slov   „ domov"  a 
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„vlast"  pro  naše  křisitele  byl  úplně  synonym  ní ;  netřídili  jich 
tak,  jako  chce  Můrko  podle  jejich  etymologie  (str.  108). 

Celakovský  nepřepracovával  Jungmannův  Slovník  (str.  71), 
nýbrž  jen  doplňoval.  O  V.  A.  Svobodovi  není  zcela  správné  tvr- 
zení, že  by  jako  originální  básník  patřil  jen  Němcům  (str.  99); 
skládal  originální  básně  dost  hojně  také  po  česku.  „In  einem 
Aufsatz  uber  Kollár's  „Slávy  Dcera"  solíte  er  (Celakovský)  con- 
statieren,  dass  ein  Sonett  auf  Griliparzer  beruht"  (str.  95, 
pozn.  2.) ;  článek  ten  je  proslulá  kritika  Celakovského  o  Slávy 
Dceři  v  CCM.  1831.  V  téže  kritice  Celakovský  vytkl  nejen  ná- 
podobení J.  Chr.  Hauga,  nýbrž  i  všech,  které  uvádí  Kollár  jako 
napodobené  (str.  215);  Kollár  jiných  nejmenuje,  protože  na  ně 
Celakovský  nepřišel ;  bylo  jich  však  více.  Mezi  nimi  je  též  zn. 
III.  89,  která  není  napodobena  podle  Goethe,  nýbrž  doslovný 
překlad  jiného  básníka  německého;  myšlenku  vyslovenou  ve  zn. 
II.,  124  (str.  229)  Kollár  má  skoro  doslovně  od  Friese.  Poblou- 
zení mythologická,  v  nichž  Můrko  vykládá,  že  je  Kollárovi  nikdo 
nevytkl  (str.  270),  byla  mu  vytčena  s  podivuhodným  proniknutím 
v  samý  základ  věci  již  od  Havlíčka  (Slovan  1850,  str.  1014  a  n). 

„Přídavek",  v  němž  Můrko  na  podnět  prof.  E.  Schmidta 
přináší  překlad  z  Kotlářových  Pamětí  „Kollár  v  Jeně  a  při  slav- 
nosti Wartburské",  přijde  jistě  velice  vhod  literárním  historikům 
neznajícím  česky.  Cenu  jejich  zvyšují  hojné  poznámky,  přibrané 
jednak  z  ostatních  děl  Kollárových  i  jiných  pramenů,  jednak 
opravené  a  podle  dnešního  stavu  vysvětlené  od  dra  J.  Wahle.  Na 
nespolehlivost  některých  výroků  Kollárových  v  pamětech  upozornil 
jsem  již  ve  svém  článku  „O  Kollárově  uvědomění  národním", 
Světozor  1893  a  v  uvedeném  článku  v  Osvětě  „Jan  Kollár  v  Jeně". 
Dílo  pak  ukončeno  ještě  některými  vhodnými  „Doplňky  a  opravami". 

Kniha  Murkova  bude  mít  jistě  vedle  své  positivní  práce, 
nových  názorů  a  objevů,  nemalý  vliv  též  tím,  že  u  nás  vzbudí 
nejednu  kontroversu  a  pohne  naše  literární  historiky,  některé 
sporné  otázky  prohloubiti  a  úplně  osvětliti.  K  chystaným  oddílům 
dalším,  které  se  chtějí  obírati  týmž  předmětem  také  u  jiných  Slo- 
vanů, přejeme  spisovateli  plného  zdaru.  J.  Jakubec. 

Život  a  spisy  Václava  Bolemíra  Nebeského. 

Sepsal  Dr.  J.  Hanuš.  V  Praze  1896.  8°.  175  str.  Nákl.  Česk.  akad. 

Postava  Václava  Nebeského  v  dějinách  novodobého  dušev- 
ního života  českého  náleží  k  nej zajímavějším.  Jméno  v  letech 
čtyřicátých  a  padesátých  vyslovované  s  úctou  a  vůbec  známé  po 
roce  1859  pojednou  pozbylo  přízně;  šeptáno  mnoho  při  jeho  vy- 
slovení, a  mladší  generaci  se  odcizilo  nadobro.  V  letech  sedm- 
desátých sotva  se  vědělo,  že  Nebeský  ještě  žije.  K  vědecké  práci 
jeho  byla  místo  vděčnosti  nastoupila  nedůvěra,  za  pramen  cito- 
ván nebýval,  a  poesie  jeho  byla  zapomenuta  už  dokonce. 

Obrat  zpíisobil   pojednou   Neruda,  vydav  v  Poetických  15,* 
sedách   „Básně  Václava  Bolemíra  Nebeského"   a  připojiv  k  nim 
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u  Nerudy  neobyčejně  vroucí  průvod  životopisný.  Vyhlásil  tam 
Nebeského  za  jednoho  z  otců  moderního  směru  v  poesii  české, 
za  pravého  a  celého  poetu,  vzpomněl,  jak  vděčné  míval  čtenář- 
stvo zvláště  u  dívek  a  žen  českých,  jak  si  Nebeský  vždy  zachoval 
svůj  samostatný  citový  i  slovesný  ráz,  a  on  tedy  vydávaje  kytici 
jeho  písní  lyrických,  že  plní  jen  povinnost,  kterou  mělo  písemnictví 
české  k  Nebeskému  i  k  sobě.  O  ostatním  literárním  význame  jeho 
přestal  na  charakteristických  slovech,  že  sahá  daleko  přes  každou 
krátkou,  třeba  by  obsažnou  frási.  Takto  Nebeský  zásluhou  Neru- 
dovou ožil  krátce  po  své  smrti  a  jakožto  svérázný  typ  vrácen 
poesii  naší. 

Zrovna  deset  let  po  té  podrobil  prof.  Jos.  Hanuš  celý  život 
a  veškeru  působnost  jeho  zevrubné  analysi  a  zkusil  též  ostatní 
rysy  jeho  časem  zvětralé,  omleté  a  zčernalé  vytesati  v  původní 
plnosti,  vyhraněnosti  a  čistotě.  Tímto  pokusem  stejně  žádoucím 
jako  choulostivým  jest  kniha  tuto  uvedená,  složená  na  základě 
korrespondence  a  všech  prací  Nebeského,  na  základě  zpráv  jeho 
biografů  a  vyšetření  ovzduší  a  prostředí,  které  naň  účinkovalo 
a  ve  kterém  žil. 

Jistý  vliv  přičítá  se  již  rodnému  kraji,  romantickému  údolí 
kokořínskému,  poesií  Máchovou  proslavenému.  Matka  byla  Něm- 
kyuě,  ale  uměla  trochu  česky ;  láska  k  ní  zaujala  valný  díl  srdce 
synova,  a  účin  její  na  vnímavou  mysl  hochovu  byl  tím  důsažnější, 
že  otec,  šafář,  prodléval  namnoze  mimo  dům.  Na  školách  Nebe- 
ský byl  většinou  německých;  z  nich,  jakož  i  z  doby,  které  ná- 
leží jeho  mládí  (nar.  r.  1818),  vsál  zvláštní  lásku  k  národu  řec- 
kému, nedávno  ze  jha  tureckého  vyvázlému,  a  k  jeho  veliké 
minulosti.  Tuto  lásku  zachoval  si  po  celý  život.  R.  1836  přišel 
z  litoměřického  gymnasia  do  Prahy  na  filosofii.  Tu  s  něho  — 
jak  sám  dí  —  padaly  německé  fráse  a  caparty,  duše  rostla  výš 
a  výše,  se^  všech  stran  se  otvírala  a  rozprostírala.  Stal  se  uvě- 
domělým Cechem,  až  romanticky  blouznivým.  „Veliká  minulost 
národa  přivádí  jej  v  extasi,  hluboký  jeho  úpadek  žene  jej  téměř 
v  zoufalství,  blízké  samovraždě,  až  posléze  jasné  poznání  filosofa- 
historika  a  věštecké  tušení  básníka  dodává  mu  nové  víry  a  na- 
děje v  budoucnost."  V  této  duševní  disposici  Hanuš  nachází  klíč 
k  poesii  Nebeského,  o  níž  obšírně  se  rozhovořuje,  při  čemž  ovšem 
přátelství  s  Tylem,  Čejkou,  Sabinou,  Němcovou,  Frantou  Šumav- 
ským a  Jablonským  se  svými  vlivy  nezůstalo  nepovšimnuto.  Zvláště 
dr.  Čejka  jej  seznámil  s  francouzskou  a  španělskou  literaturou, 
na  Němcovou,  u  nichž  nějaký  čas  bydlel,  zas  on  mocně  působil, 
kdežto  známosti  s  rolníkem  Krouským  vděčíme  za  řadu  dopisů 
snad  nejintimnejších. 

Šťastně  zachytil  p.  spisovatel  ovzduší  doby.  Tehdy  vířila 
vzduchem  hesla  pangermanismu,  panslavismu,  panhellenismu ;  By- 
ron,  Shakespeare,  Goethe,  Heine  a  Lenau,  Puškin  a  Lermontov, 
Mickiewicz  a  Stowacki  sytili  mladé  duše  a  dávali  jim  nový  směr. 
V  Čechách  stoupenci  Mladého  Německa  Meissner,  Hartmann  a  j. 
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opěvali  minulost  českou.  Bylo  to  vření  a  proudění  nejrozmanitějších 
snah.  Nejhlubší  rozvroucněnost  pojila  se  s  cynickou  blaseovauostí, 
láska  s  nenávistí;  trůnů,  církve,  řádu  společenského,  všeho  se  dotý- 
kalo toto  zemětřesení  lidstva,  v  němž  staré  se  bortilo  a  nové  se  rodilo. 

Také  Nebeský  procítil  celý  ten  duševní  vír,  ale  zachoval  si 
v  něm  přirozenou  sobě  již  samostatnost.  Zvláštní  oddíl  věnoval  p.  spi- 
sovatel „Protichůdcům,"  pro  které  nikdy  se  čtenářstvo  nerozehřálo  ; 
oceňuje  skladbu  příznivě,  vysvětluje  její  vznik  a  smysl. 

Nebeský  brzy  odložil  lyru,  nedůvěřuje  příliš  vydatnosti  zdroje 
básnického  tvoření  svého  a  nenacházeje  ani  očekávaného  poroz- 
umění pro  ně  u  obecenstva  tehdejšího.  Ale  živý  smysl  pro  poesii 
si  zachoval,  a  ten  jej  asi  také  zavedl  k  překládání  a  studiím 
aesthetickým  i  literárně-historickým,  zvláště  o  význačných  dílech 
básnických  jak  starší  literatury  domácí  tak  jinonárodní,  jakož 
i  o  písních  lidových,  jichž  byl  obzvláštním  ctitelem.  Snad  svým 
dílem  k  odmlknutí  Nebeského  přispěl  také  odchod  jeho  z  Prahy, 
kde  se  ovšem  účastnil  všeho  národního  ruchu,  do  Vídně  r.  1843 
nastalý.  Vídeň  vždy  bylo  jakési  středisko  všech  Slovanů  v  tomto 
století.  Proto  mohl  Nebeský  stykem  mnohostranným  rozšířiti  a 
prohloubiti  tu  svůj  zájem  pro  národní  hnutí  jiných  větví  slovan- 
ských. Také  poměr  Cechů  a  Němců  k  sobě  uvažoval  tu  pronikavěji. 
Odtud  jal  se  psáti  do  Květů  články  o  poměru  Slovanů  a  židů,  kde 
se  zastává  židů  a  přeje  si  přilnutí  jejich  ke  Slovanstvu;  tímto  sta- 
noviskem svým  ocitl  se  však  v  rozporu  s  Havlíčkem,  jenž  právě 
opačně  pohlížel  na  věc  a  proti  ideálnosti  Nebeského  stavěl  střízlivost. 

Vídeň  neposkytla  Nebeskému  toho,  čeho  tam  hledal :  potřeb- 
ného hmotného  zaopatření,  aby  mohl  ukončiti  studium  medicíny 
v  Praze  začaté.  Ostatně  se  mu  tento  obor  zprotivil  tak,  že  ho 
zanechal,  a  stal  se  vychovatelem  v  rodině  Weitlofově;  ale  toto 
zaměstnání  roztrpčovalo  jej  neméně.  Chutě  vrátil  se  proto  do 
Prahy  r.  1846,  zvláště  když  mu  tam  kynulo  vychovatelství  ve 
vlasteneckém  domě  Jana  rytíře  Neuberka.  Tam  záhy  okřál  a  zdo- 
mácněl. V  tu  dobu  také  spadá  jeho  přechod  z  tábora  mladých 
do  tábora  starých,  jejž  na  venek  označuje  spolupracovnictví  při 
Časopise  Českého  Musea.  Tam  t.  r.  1845  uveřejnil  první  svou 
studii  literárně  historickou  Písně  bratra  Augusty,  rok  po- 
tom Několik  slov  o  filosofii  a  dále  rozpravu  o  Tri- 
s  tramu,  Alexandreidě,  legendách,  Mastičkáři  a 
o  Literatuře  lidu.  P.  spisovatel  upozorňuje  předem  již  na  me- 
thodu  těchto  studií,  kterou  si  Nebeský  byl  sestrojil  ze  spisů 
Herderových  a  zvi.  z  Gervinusových  Dějin  německého  básnictví  ; 
jest  to  methoda  srovnávací,  která  vyšetřuje  vznik  každého  vý- 
tvoru básnického  z  půdy  jeho  doby  a  ze  spojení  s  celým  duchem 
tehdejším.  Ale  byli  bychom  si  přáli,  aby  p.  spisovatel  s  podob- 
nou zevrubností,  kterou  snad  až  příliš  štědře  obmyslil  básnické 
tvoření  Nebeského,  byl  se  zastavil  a  rozhovořil  také  u  těchto  jeho 
prací  a  zejména  aby  nám  byl  vypsal,  pokud  jsou  prací  čistě  jeho 
a  pokud  spoléhal  na  prameny  cizí,  zvi.  německé ;  neboť  právě 
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v  této  příčině  činěny  Nebeskému  závažné  výtky.  Staročeské  pa- 
mátky básnické  totiž  vyrůstaly  namnoze  též  z  duchovního  víření 
své  doby  a  slučují  v  sobě  živly  původní  a  cizinské.  I  jest  tu  lite- 
rárnímu historiku  probroditi  se  všemi  podobnými  skladbami  jinoná- 
rodními,  ale  i  všemi  jinonároduími  studiemi  o  nich.  Dlouhé  a  velké 
práce  výsledek  bývá  pak  mnohdy  skrovný.  Nebeský  takovým  způ- 
sobem jal  se  u  nás  pracovati  a  české  jádro  památek  vylupovati  ze 
slupek  cizích  první.  Jeho  znalost  jiných  literatur  snadno  jej  mohla 
tu  i  tam  svésti  k  pevnějšímu  opření  se  o  práce  cizí,  k  výmluv- 
nejšímu  jich  ztlumočení.  Toto  vyšetření  ovšem  žádalo  by  takořka 
zvláštní  studie,  a  snad  nám  je  p.  dr.  Hanuš  ještě  někdy  provede. 

První  jaro  konstitučního  života  rakouského  r.  1848  vyvá- 
bilo  také  klidného  učence  od  pracovního  stolku  ven  do  neklidu 
veřejného  života.  A  účastnil  se  ho  čile,  s  plnou  duší.  Politické 
vyznání  své  uložil  v  Havlíčkových  Národních  Novinách  v  článku 
Náhled  o  politice  Rakouska,  a  stal  se  toho  listu  brzy 
též  redaktorem.  tiy\  také  zvolen  poslancem  na  říšský  sněm  a  po 
nějakou  dobu  se  účastnil  jednání  kroměřížského  sněmu.  Ale  brzy 
se  vrátil  ke  své  vědě  a  jal  se  pomýšleti  na  universitní  profes- 
suru.  Skutečně  stal  se  počátkem  r.  1849  docentem  pro  litera- 
turu řeckou  a  českou;  ale  dále  se  nedostal,  zvi.  když  r.  1850 
zvolen  redaktorem  časopisu  Českého  Musea  a  koncem  r.  1851 
sekretářem  musejním,  potom  sekretářem  Matice  České  a  správ- 
cem musejní  pokladny.  Jak  se  stalo,  že  mu  všechny  ty  úřady 
byly  svěřeny,  dobře  p.  spisovatel  vysvětluje  přátelskými  styky 
s  Palackým  a  Šafaříkem,  jakož  i  přímluvou  ryt.  Neuberka.  Ale 
byly  to  pichlavé  růže,  tyto  úřady.  Zvláště  pronásledování  let 
padesátých  způsobilo  Nebeskému  stejně  jako  mnohým  jiným  vy- 
nikajícím pracovníkům  českým  nekonečnou  řadu  trpkostí,  k  nimž 
přispívala  také  svým  dílem  generace  mladší.  Kapitola  tato,  roz- 
šířená přehledem  nových  literárně-historických  studií  Nebeského, 
stanoviska  jeho  k  Rukopisu  královédvorskému  a  zeleno- 
horskému, k  Písni  krále  Václava,  k  Písni  pod  Vyše- 
hradem, náleží  k  nejzajímavějším  ve  knize.  K  RK  měl  tehdy 
důvěru  a  vysoce  jej  cenil,  ostatní  památky  posuzoval  buď  jako 
falsa  nebo  vyhýbal  se  určitému  úsudku  o  nich. 

Do  té  doby  spadají  také  jeho  překlady  Aristofana  a 
studie  o  tragickém  básnictví  řeckém,  o  nichž  p.  spisovatel 
cituje  pochvalný  posudek  prof.  dr.  J.  Krále,  studie  o  Shakes- 
pearovi, hodně  opřené  o  Gervinusa,  a  kritiky  jeho.  V  metrice 
vycítil  umělost  časomíry  a  přirozenost  přízvuku;  spojením  obou 
tam,  kde  přízvuk  se  stýká  s  délkou,  míní,  že  by  verš  český  uabj ti 
mohl  „znamenité  ráznosti,  plnosti  a  ukončenosti."  Ku  podivu 
však  toho  prostředku  sám  nepoužil.  Později  zahloubal  se  do  litera- 
tury španělské,  kde  jej  vábili  zvláště  vC  al  der  on  a  romance. 
Z  těchto  uvil  Kytici  spolu  s  přítelem  Čejkou,  o  onom  napsal  ob- 
šírnou rozpravu,  která  zas  byla  po  3  letech  (od článku  O  čině  podnes 
cenného,  tedy  od  r.  1855)  první  jeho  prací  literáraěhistorickou. 


240 


Úvahy  a  zprávy. 


Od  r.  1858  Nebeskému  počal  se  život  kaliti  celým  proudem 
hořkostí.  Tehdy  vydával  J.  Haiuš  v  Praze  liter,  časopis  Kri- 
tische  Blátter.  Na  obranu  jeho  napsal  brožuru,  kde  snižuje  re- 
dakci Musejníka,  tedy  Nebeského,  činí  různé  výtky  Hankovi, 
Zapovi,  Vocelovi  a  j.  a  poměry  české  vůbec  staví  do  světla  co 
nejnepříznivějšího.  Proti  tomu  bránil  se  Nebeský,  jinak  dosti  ne- 
hybný, tak  účinně,  že  Kritické  listy  Hanušovy  hned  potom  za- 
nikly. P.  spisovatel  objektivně  tu  přiznává  kus  pravdy  také  Ha- 
nušovi, ale  stojí  při  Nebeském  v  této  věci. 

Ještě  více  trpkostí  a  příkoří  vzešlo  Nebeskému  z  Ruko- 
pisu královédvorského.  To,  že  již  r.  1852  uznával  některé  pode- 
zřelé příznaky  v  RK,  pak  jeho  střízlivé  nazírání  na  RZ,  jeho 
úcta  k  Dobrovskému  a  znalost  něm.  literatury,  posléz  i  jeho  ne- 
vraživý poměr  k  Hankovi  a  jiné  ještě  okolnosti  způsobily,  že 
když  vyšel  známý  článek  o  RK.  v  Tagesbote  aus  Bóhmen,  při- 
čítáno původství  Nebeskému,  a  tato  víra  se  zachovala  až  na  naše 
dny.  P.  dr.  Hanuš  podnikl  však  všestranné  šetření,  aby  Nebe- 
ského zbavil  této  pověsti,  neboť  by  se  jinak  jevilo  jeho  jednání 
dvojakým  a  nepoctivým,  an  Nebeský  již  r.  1859  a  později  opět 
RK.  obhajoval.  Byl  to  as  nejtvrdší  oříšek  celé  knihy,  tato  část 
její,  ale  p.  spisovatel  právě  zde  se  nejlépe  osvědčil.  Poznačuje 
dokonce  pravděpodobně  vlastního  původce  onoho  článku  v  osobě 
dr.  Legisa  Gliickseliga,  známého  životopisce  Hankova,  člověka 
málo  charakterního.  Po  uvedení  všech  těch  svědectví  dnes  tato 
otázka  jest  vyřízena,  a  Nebeský  očištěn.  Nebyl  podlým  ani  rame- 
nářem,  nýbrž  vždy  starým  Nebeským,  za  pravdu  hořícím,  pocti- 
vým, ale  milujícím  klid  a  poněkud  váhavým.  —  Vypsáním  choroby 
Nebeského  potom  nastalé,  druhého  sňatku  jeho  a  další  činnosti 
jeho  musejní  i  literární,  kteráž  poslední  se  vztahovala  k  staro- 
řecké, starořímské  a  prostonárodní  literatuře,  ke  Kalevale  a  novo- 
řeckým  písním,  pak  k  dějinám  Musea,  jakož  i  vypsáním  plánů 
jeho,  zmařených  devítiletou  chorobou  a  posléze  smrtí  r.  1882 
následovavší,  končí  se  pěkný  tento  životopis.  Snad  by  byl  mohl 
býti  rozšířen  ještě  kapitolkou  o  češtině  a  slohu  Nebeského, 
pak  o  vlivu  jeho  prací  na  dobu  svou  a  příští.  V  zadu  připojen 
chronologický  seznam  literárních  prací  V.  B.  Nebeského  (je  jich 
kromě  jednotlivých  básní,  úvodních  článků  v  novinách,  pak  re- 
censí a  úvah  87) ;  knihu  zavírá  Ukazatel  jmen  a  věcí. 

Ve  spise  tomto  vítáme  objasnění  některých  záhad  a  nejistot, 
tížících  naši  literární  historii,  rozbor  básnické  činnosti  a  vyobra- 
zení celé  povahy  tichého,  ale  neúnavného  pracovníka  toho;  tím 
kniha  má  svůj  význam  v  písemnictvě  našem.  Matice  česká,  způ- 
sobivši vydání  této  knihy  Českou  Akademií,  splatila  tím  svůj  dluh 
za  dlouholeté,  vydatné  služby  Nebeského  jí  a  Museu  vykonané 
a  dala  mu  prof.  Hanušem  postaviti  nejlepší  pomník.  Snad  dojde 
časem  i  k  tomu,  co  týž  p.  spisovatel  také  už  přichystal,  totiž 
k  vydání  výboru  nejsamostatnějších  a  podnes  cenných  vědeckých 
prací  zesnulého  trpitele.  Fr,  Bílý. 


Příspěvky  k  dějinám  divadla  řeckého. 

Píše  Frant.  Groh. 


Když  před  jedenácti  lety  vystoupil  Vilém  Dórpfeld  s  do- 
mněnkou, že  řecké  divadlo  neznalo  jeviště,  nýbrž  že  za  všech 
dob  hráno  bylo  v  orchestře,  měl  v  úmyslu  vydati  o  tom  v  nej- 
kratší  době  zvláštní  spis.  Než  k  tomu  došlo,  zmocnila  se  pře- 
kvapující myšlenky  té  filologie  a  archaeologie :  filologové  zkoumali 
zachovaná  dramata,  archaeologové  podnikali  výkopy  divadel 
v  různých  krajích  Řecka,  aby  se  problém  ten  rozluštil.  Konečně 
Dórpfeld,  přibrav  si  za  filologického  spolupracovníka  Emila  Reiscke, 
vydal  v  listopadu  roku  minulého  dávno  očekávané  dílo.*)  Zde 
vykládána  jest  theorie  nová  s  veškerou  podrobností.  Dórpfeld 
popsal  divadlo  Dionysovo  a  11  divadel  jiných  (oddíl  I.  a  II.), 
ocenil  kriticky  zprávu  Vitruviovu  o  stavbě  divadla  (odd.  III.), 
probral  otázku  o  jevišti  a  nastínil  dějinný  vývoj  divadla  řeckého 
(odd.  VII.  a  VIII.).  Reisch  podal  velmi  důkladné  pojednání 
o  sporné  otázce  této,  a  sice  jak  se  stanoviska  zachovaných 
dramat,  tak  se  zřetelem  k  antické  terminologii  a  k  památkám 
umění  výtvarného  (odd.  IV. — VI.).  Záslužná  práce  ta  bude  ne- 
zbytnou pomůckou  všem,  kdož  obírají  se  studiem  divadla  ře- 
ckého. Mně  zavdala  podnět  k  některým  poznámkám,  kteréž  čtená- 
řům těchto  Listů  k  zkoumání  předložití  si  dovoluji. 


I.  XaqcbveLOL  Ttkífianeg. 

Zpráva,  kterou  podává  Pollux  (IV.  132)  o  těchto  schodech, 
jest  nám  nyní  nejasná.  Praví-li  učený  grammatik:  cel  de  Xcíqco- 
vbioí  xMpccxeg  xuxa  tág  Ix  z&v  šácuMonv  xad-óáovg  xaípevai 


*)  Das  griechische  Theater.  Beitráge  zur  Geschichte  des  Dionysos- 
Theaters  in  Athén  und  anderer  griechischer  Theater.  Von  Wilhelm 
Dórpfeld  und  Emil  Reisch.  Athén,  Barth  &  v.  Hirst;  Leipzig,  Fleischer 
1896.  XV+396  str.  4.  se  12  tab.  a  99  obrazy  v  textu.  Cena  16  marek. 

Listy  filologické  1897.  16 


242 


František  Groh 


rot  ďóaXcc  ait  aútcov  a,vot7t£ii7tov<5iv,  nevíme  ani  v  jakém  smyslu 
bral  předložku  x«rá,  ani  jaká  sedadla  (ióáfaa)  tu  rozuměti 
máme.  Odtud  nejrůznější  výklady  o  této  věci  (srvn.  A.  Miiller, 
Buhnenalterthumer  150).  Patrno  pouze  tolik,  že  míněno  tu  nějaké 
zařízení,  kterým  by  duchové  osob  zemřelých  mohly  vystoupiti 
z  podsvětí  na  místo,  kdež  se  hrálo ;  to  plyne  ostatně  již  z  názvu 
samého.  Dále  nevíme,  týče-li  se  zpráva  Pollukova  století  V.  či  doby 
hellenistické,  ne-li  snad  dokonce  římské.  Od  té  chvíle  však,  co 
v  několika  divadlech  řeckých  objeveny  podzemní  chodby  pod 
orchestrou,  vedoucí  do  středu  orchestry,  zdálo  se,  že  věc  jest 
rázem  vyjasněna.  Dorpfeld  prohlásil  je  za  schody  Charonovy 
a  shledává  v  nich  důležité  potvrzení  theorie  své.  Proto  nebude 
od  místa,  všimneme-li  si  jich  poněkud  blíže;  dílo  Dórpfeldovo 
podává  nám  k  tomu  některé  doklady  nové. 

V  Sihyoně  měla  chodba  pod  orchestrou  zvláštní  ráz. 
Ye  všech  divadlech  řeckých  byl,  jak  známo,  kolem  orchestry 
polokruhovitý,  otevřený  žlab,  do  něhož  po  dešti  voda  se  se- 
dadel stékala;  na  jednom  neb  i  na  obou  koncích  měl  pod- 
zemní odtok.  V  Sikyoně  byl  odtok  ten  zřízen  ne  na  konci, 
nýbrž  uprostřed  žlabu,  tak  že  voda  právě  pod  orchestrou  ve 
směru  průměru  jejího  odtékala  (u  Dórpfelda  obr.  46).  Stoka  tato, 
na  počátku  nepatrná,  má  značný  spád;  ve  středu  orchestry  ústí 
v  nádržku  tvaru  čtverhranného,  načež  pokračuje  až  pod  proske- 
nion  jako  chodba  69  cm  široká  a  pouze  77  cm  vysoká;  pak 
končí  se  ve  stoku  sice  hlubší,  ale  ještě  užší.  Že  celé  zřízení  toto 
určeno  bylo  k  odvádění  vody  z  divadla,  o  tom  nikdo  nepochybuje. 
Dorpfeld  však  soudí  (str.  120),  že  chodba  od  středu  orchestry 
až  pod  proskenion  sloužila  krom  původního  účelu  svého  „jistě41 
za  schody  Charonovy,  poněvadž  zbudována  jest  tu  ve  větších 
rozměrech  než  v  částech  ostatních.  Než  na  průchod  pro  herce 
nelze  při  nepatrné  šířce  i  výšce  její  ani  pomýšleti.  Tomu  na- 
svědčuje také  ta,  od  Dórpfelda  ne  dosti  jasně  připomenutá 
okolnost,  že  z  proskenia  vede  do  chodby  pět  schodů,  které  však 
nejdou  až  na  dno  stoky,  nýbrž  ponechávají  volný  prostor  (57  cm) 
odtoku  vody.  Z  toho,  tuším,  patrno,  že  stavitel  divadla  sikyon- 
ského  učinil  tuto  chodbu  o  něco  širší  ne  k  účelům  scénickým, 
nýbrž  k  vůli  cídičňm  stok.  čištění  těchto  odtoků  vodních  máme 
nápisně  dosvědčeno  z  divadla  na  Delu.  V  účtech  z  r.  250  př. 
Kr.  čteme :  TlaQfíhovri  ávaxa&áQavri  ri}v  knaymyida  tíjv  év  t$ 
&sccr()(p  ČQa^fial  Óvo.  'ftyelícovt  tovg  XQóvvovg  diaxaOáoavxi  tovg  m 
tfi  ex7]vfj  ófiolbg  slg  (Bull.  de  corr.  hell.  XVIII.  164).  Krom 
toho  nemohla  chodba  tato,  sloužíc  odtoku  vody,  býti  vždy  čistá. 
Bylo  by  však  podivno,  aby  herec  ve  skvostném  obleku  svém 
drápal  se  touto  chodbičkou  a  pak  objevil  se  v  orchestře  zamazán 
a  zablácen  !  Proto  učinila  by  nová  theorie  věru  lépe,  kdyby  se 
divadla  sikyonského  ani  nedovolávala;  zde  svědčí  vše  proti  ní. 
Jinak  zřízena  jost  podzemní  chodba  pod  orchestrou  divadla 
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eretrijského  (u  Dórpfelda  obr.  44  a  45;  novější  a  přesnější 
plán  v  Am.  journal  of  arch.  XI  [1896],  tab.  1)  Zde  vede 
z  proskenia  směrem  šikmým  chodba  88  cm  široká  a  T98  m 
vysoká  do  středu  orchestry,  jsouc  na  obou  koncích  opatřena 
schody.  Chodba  tato  jest  širší  i  vyšší  než  v  divadle  sikyonském, 
i  připouštím,  že  tu  může  člověk  projiti,  ač  není  to  cesta  právě 
pohodlná,  ježto  chodba  kryta  jest  kameny  v  ostrém  úhlu  proti 
sobě  skloněnými,  čímž  se  ovšem  výška  pro  chůzi  zmenšuje. 
Abychom  seznali,  jaký  byl  účel  její,  musíme  ji  posuzovati  v  sou- 
vislosti 8  celým  divadlem. 

Již  v  V.  nebo  na  počátku  IV.  století  př.  Kr.  mělo  divadlo 
toto  kamennou  skenu,  skládající  se  ze  tří  komnat,  k  nimž  při- 
pínala se  po  stranách  paraskenia  v  před  dosti  daleko  vybíhající. 
Dříve  domnívali  se  archaeologové  američtí,  že  skena  ta  zvedala 
se  na  návrší  dobré  tři  metry  nad  rovinou  orchestry;  výkopy 
však  z  r.  1894,  kterými  odkryta  celá  krajina  okolní  a  objeven 
i  chrám  (nejspíše  Diouysův)  jihozápadně  od  divadla,  shledáno, 
že  původní  skena  ležela  právě  v  rovině  svého  okolí  (E.  Capps 
v  Am.  journ.  of  arch.  X  [1895],  338  nn.).  Za  pozdější  doby 
(však  také  ještě  ve  IV.  stol.  př.  Kr.)  byl  povrch  orchestry 
o  3*50  m  snížen,  a  ke  skeně  původní  přistavěna  nová,  obsahující 
pouze  jedinou,  ale  velmi  rozsáhlou  síň  (200  m2),  v  jejímž  středu 
zvedalo  se  šest  mohutných  pilířů.  Před  tuto  novou  skenu  při- 
dáno úzké,  dřevěné  proskenion  3*50  m  nad  orchestru  se  zve- 
dající a  tudíž  nahoře  ve  stejné  rovině  se  starou  i  novou  skenou. 
Za  doby  hellenistické  zbudováno  proskenion  z  mramoru  a  opa- 
třeno v  průčelí  12  dorskými  polosloupy.  Pod  oběma  skenami 
zbudována  chodba  klenutá  (1*98  m  zšíři  a  2*95  m  zvýši),  vedoucí 
pod  proskenion.  (Dobře  možno  ji  pozorovati  na  fotografii  u  Dórp- 
felda tab.  XII.)  Do  ní  vcházelo  se  po  schodech  umístěných  za 
starou  skenou  a  zakrytých  obyčejně  dveřmi  padacími.  Z  proskenia 
mohlo  se  pak  po  schodech  sestoupiti  do  chodby  pod  orchestrou, 
o  níž  jsme  se  výše  zmínili. 

Majíce  takto  na  paměti  celé  zřízení  divadla  eretrijského, 
uvažujme,  kde  se  asi  v  něm  hrálo,  zdali  na  proskeniu  čili  před 
ním  v  rovině  orchestry.  Ačkoliv  zachovány  jsou  pouze  základy 
obou  skeu,  můžeme  přece  z  mohutných  oněch  pilířů  souditi,  že 
aspoň  skena  nová  obsahovala  dvě  patra.  Než  i  kdybychom  při- 
pustili, že  rozsáhlý  prostor  nové  skeny  byl  pouze  pro  ozdobu 
nebo  pro  snažší  pokrytí  rozdělen  pilíři  (nebo,  dle  nákresu  Dórp- 
feldova,  sloupy)  ve  dvě  lodi  podélné,  přece  nemohli  bychom  ni- 
kterak se  domnívati,  že  se  ho  užívalo  „hlavně  jako  skladiště  pro 
dekorace"  (Dórpfeld  str.  116).  Tomu  odporuje  vše.  K  čemu  by 
Eretriané  ke  staré  skeně  přidávali  novou,  mnohem  větší,  kdyby 
pak  herci  měli  tisniti  se  v  úzké  prostoře  proskenia?  Užívalo-lt 
se  nové  skeny  za  skladiště,  pak  nebylo  lze  ani  staré  k  ničemu 
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jinému  užiti;  tak  rozsáhlé  stavby  k  uchovávání  dekorac  jsou 
však  v  klassickém  starověku  beze  vší  analogie. 

Dále  lze  namítati,  že  by  klenutá  chodba  pod  skenami, 
kteráž  zajisté  velkého  nákladu  vyžadovala,  byla  zcela  bezúčelná. 
Výklad  Fossumňv  (Am.  journ.  of  arch.  VII.  253  nn.),  že  tudy 
chodili  herci  ze  skeny  do  proskenia,  aby  tak  dostali  se  do  or- 
chestry, právem  zamítl  E.  Capps  (tamtéž  X.  343),  objeviv  dvéře 
z  paraskenií  do  parody  vedoucí  a  ukázav,  že  bylo  možno  do 
proskenia  jinak  se  dostati.  On  sám  pronesl  domněnku,  že  chodba 
ta  určena  byla  pro  slavnostní  průvody  kněží,  choregů,  obecních 
úředníků  a  j.  Na  nevhodnost  výkladu  toho  dobře  upozornil  třetí 
zpravodaj  Heermance  (tamtéž  XI.  329),  pravě  o  oněch  hodno- 
stářích zcela  případně:  „kdyby  měli  zvednouti  splývající  roucha 
svá,  lézti  dolů  po  příkrých  schodech  do  podzemní  chodby  a  pak 
kráčeti  pochodem  jeden  za  druhým  úzkými  dveřmi  do  orchestry: 
byl  by  průvod  zbaven  své  hlavní  působivosti  a  celá  věc  obrátila 
by  se  ve  frašku."  Domnívá-li  se  však  sám,  že  se  chodby  té  mohlo 
užívati  jakožto  šatny  pro  herce  neb  chor,  vystihl  asi  sotva  pravou 
podstatu  věci,  neboť  tmavá  chodba  podzemní  se  k  účelu  takovému 
naprosto  nehodí. 

Při  hypothese  Dórpfeldově  zůstávají  tedy  obě  skeny,  jakož 
i  klenutá  chodba  pod  nimi  nevysvětleny;  to  svědčí  jasně  proti 
výkladu  jeho,  že  se  hrálo  v  orchestře.  Přijmeme-li  však  starý 
názor,  že  hrálo  se  na  proskeniu,  jest  vše  jasné :  obě  skeny 
sloužily  hercům  i  choru  za  šatny  a  místnosti,  kde  před  vystou- 
pením se  zdržovali;  prostor  pod  proskeniem  byl  propadlištěm, 
a  herec,  který  s  jeviště  sem  se  propadl,  odebral  se  klenutou 
chodbou  na  skenu. 

Než  všimněme  si  již  druhé  chodby,  ležící  pod  orchestrou. 
Hrálo-li  se  na  proskeniu,  pak  ovšem  nemohla  míti  pražádné 
souvislosti  s  hrou.  Kdo  tvrdí,  že  chodba  tato  sloužila  účelům 
dramatickým,  musí  nejprve  dokázati,  že  v  divadle  eretrijském 
nehrálo  se  jinde  než  v  orchestře.  Předpokládati  však,  že  chodba 
tato  jsou  schody  Charouovy  a  z  toho  usuzovati,  že  hrálo  se 
v  orchestře,  jest  petitio  principu.  Leč  chodba  je  tu,  a  zajisté 
nějaký  účel  měla.  Jaký,  nelze  říci  s  určitostí.  Domníval  jsem  se 
dříve,  že  odváděna  tudy  voda  z  divadla  jako  v  divadle  sikyon- 
ském,  leč  poučen  jsa  prof.  E.  Cappsem  z  Chicaga,  že  chodba  ta 
nemá  spádu  ani  odtoku,  vzdal  jsem  se  myšlenky  té.  Poslední 
výkopy  zprávu  Cappsovu  znova  potvrdily:  objevilo  se  totiž,  že 
orchestra  měla  povlovný  svah  asi  13  cm  od  proskeuia  dolů,  jenž 
po  zřízení  mramorového  proskenia  stoupl  až  na  25  cm.  V  po- 
měru k  rozsáhlosti  orchestry  byl  sklon  tento  ovšem  tak  nepatrný, 
že  jej  sotva  bylo  pozorovati,  přece  však  postačoval,  aby  voda 
b  orchestry  stéci  mohla  do  žlabu,  tak  že  odvodňovacích  chodeb 
pod  orchestrou  potřebí   nebylo  (Am.  journ.  of  arch.  XI.  321). 
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Proto  dlužno  pomýšleti  na  výklad  jiný.  Divadlo  řecké  nebylo 
vystaveno  pouze  pro  hry  dramatické ;  také  rozmanité  zábavy  jiné 
v  něm  se  pořádaly,  ani  hry  kejklířské  nebyly  odtud  vyloučeny. 
Možná,  že  právě  pro  tyto  produkce  zbudována  tato  chodba, 
kamž  snadno  mohlo  zmizeti  a  odkudž  bez  obtíže  mohlo  se  ob- 
jeviti,  čeho  právě  bylo  třeba.  Že  kejklíři  (&av[4,at07ioiot)  vystu- 
povali skutečně  v  divadle,  máme  dosvědčeno  nápisy  z  Delu 
z  let  265  a  261  př.  Kr.  (Bull.  d.  corr.  bell.  VII.  103  nn.).  Že 
pro  podobné  kousky  hodila  se  prostranná  orchestra  mnohem 
lépe  než  úzké  jeviště,  netřeba  zvláště  připomínati. 

Na  půdě  maloasijské  objeveny  chodby  podobné  ve  dvou 
divadlech :  v  Magnesii  nad  Maiandrem  a  v  Trallu.  V  Magnesii 
objeven  před  skenou  kousek  chodby  podzemní  vedoucí  pro- 
středkem orchestry.  Začátek  však  ani  konec  její  nenalezeny; 
rovněž  po  schodech  není  ani  stopy.  Za  doby  římské  zřízena  pod 
orchestrou  nová  chodba  v  podobě  písmene  to   mohlo  se 

státi,  jak  Dorpfeld  výslovně  praví  (str.  157),  pouze  tehdy,  když 
první  chodba  dávno  byla  zbořena.  Z  chodeb  těchto  nemůže  se 
nová  theorie  dovolávati  žádné ;  staré  proto  ne,  že  zachována 
velmi  neúplně  a  pouze  dle  analogie  chodby  eretrijské  se  do- 
plňuje, nové  proto,  že  na  konci  svém  ve  středu  orchestry 
byla  uzavřena  a  tedy  pro  herce  nikterak  určena  býti  nemohla. 

S  právem  ještě  menším  lze  uváděti  divadlo  v  Trallu.  Zde 
kopáno  r.  1888  jen  pokusně;  z  chodby  ve  středu  orchestry  od- 
kryta část  v  podobě  písmene  T\  Poněvadž  tehdáž  pokládána 
chodba  za  stoku,  nikdo  se  o  ni  dále  nestaral.  Dórpfeld  nyní 
(str.  157)  klade  ji  na  stejný  stupeň  s  druhou  chodbou  divadla 
v  Magnesii,  jejíž  účel  pokládá  sám  za  záhadný. 

Z  přehledu  toho  patrno,  jak  nejisté  jest  tvrzení  nové 
theorie  o  domnělých  schodech  Charonových.  Ze  všech  divadel 
řeckých  dosud  podrobněji  prozkoumaných  pouze  v  jediném  na- 
lezla se  úplná  chodba  pod  orchestrou,  však  i  o  té  lze  důvodně 
pochybovati,  že  by  byla  prostředkem  scénickým.  Za  to  však  jest 
celá  řada  divadel,  ve  kterých  nenalezeno  ani  nejmenší  stopy 
zřízení  podobného,  ač  po  něm  horlivě  pátráno.  Orchestra  divadla 
na  Delu  spočívá  na  přirozené,  pečlivě  upravené  skále,  tak  že 
o  nějakém  podzemním  spojení  mezi  skenou  a  orchestrou  mluviti 
nelze  (Bull.  de  corr.  hell.  XX.  258).  Pro  souměrnost  svou  ve- 
lebené divadlo  v  Epidauru,  největší  divadlo  celé  Hellady  v  Me- 
galopoli  a  —  což  nejdůležitější  —  ani  divadlo  Dionysovo 
v  Athénách  nemělo  chodby  podobné.  A  přece,  bylo-li  obyčejem 
hráti  v  orchestře,  musili  bychom  nalézti  podzemní  chodby  aspoň 
ve  větších  divadlech  řeckých.  Myšlenkou  touto  jsa  veden,  kopal 
Dorpfeld  v  zimě  r.  1894/5  v  orchestře  divadla  athénského 
a  objevil  tu  kromě  studně,  dávno  před  zřízením  divadla  zasypané, 
čtyři  nepravidelné,   úzké  rýhy,   kteréž  pokládá  sám  za  pokusné 
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příkopy,  jimiž  při  stavbě  Lykurgově  povaha  půdy  měla  se  vy- 
šetřit! (u  Dórpfelda  obr.  18).  Určitý  výsledek  však  měly  výkopy 
tyto  přece:  „v  divadle  Lykurgově",  praví  Dorpfeld  na  str.  58 
„jistě  nebylo  podzemní  chodby,  kteráž  by  byla  mohla  slonžiti 
za  schody  Charonovy".  Poněvadž  však  víme  z  [Plut.]  životopisů 
X  řečníků  (842  A),  že  Lykurgos  postaral  se  o  státní  exem- 
plář Aischyla,  Sofoklea  a  Euripida,  jímž  musili  se  herci  při  před- 
staveních spravovati,  můžeme  zajisté  souditi,  že  by  nebyl  opominul 
ve  stavbě  své  zříditi  též  podobné  chodby  podzemní,  kdyby  jich 
k  provozování  některých  kusů  básníků  těchto  vskutku  bylo  po- 
třebí. Že  však  se  tak  nestalo,  z  toho  plyne  nutně,  že  se  po- 
dobných chodeb  v  Athénách  ani  za  doby  Lykurgovy  ani  dříve 
k  účelům  dramatickým  neužívalo. 

Probravše  památky  stavitelské,  přikročme  k  jednotlivým  dra- 
matům, pro  něž  chodby  ty  prý  byly  zřízeny.  Reisch  (str.  248  n.) 
uznává  pouze  tři  dramata,  ve  kterých  možno  mluviti  o  propa- 
dlišti vůbec,  totiž  Aischylovy  Peršany  a  Prométhea  a  Sofokleovu 
Polyxenu.  Prométheus  vymyká  se  z  rámce  tohoto  článku,  poně- 
vadž v  něm  na  „schody  Charonovy"  pomýšleti  nelze.  Co  se 
Peršanů  týče,  vystupuje  tu  ve  v.  681  duch  Dareiův  ze  své  mohyly 
a  po  v.  842  opět  zmuí.  Jak  Reisch  dobře  připomíná,  dostačilo 
k  provozování  této  scény  lešení  as  3  m  vysoké,  představující 
hrobku,  a  v  něm  žebřík,  k  padacím  dveřím  vedoucí.  Jest  otázka, 
kde  máme  si  představovati  hrobku  tuto.  Právě  ve  středu  orchestry, 
kam  ústí  chodba  v  Eretrii  objevená?  Pak  arci  bylo  by  těžko 
pochopiti  scenerii  kusu.  Jak  básník  na  několika  místech  naznačil 
(v.  160,  525,  608,  849),  tvořil  pozadí  hry  královský  palác 
v  Susách.  Že  by  však  hrobka  Dareiova  zbudována  byla  přímo 
před  palácem,  v  orchestře,  tak  že  by  sbor  kolem  ní  tance  své 
provozoval,  to  zdá  se  mi  jak  samo  sebou  pravdě  nepodobno, 
tak  zvláště  proto ,  že  v  první  části  tragoedie  neděje  se 
o  mohyle  Dareiově  ani  nejmenší  zmínky,  ač  by  přece  divákům 
hrobka  ve  středu  orchestry  zajisté  byla  velmi  nápadná.  Mnohem 
přirozenější  jest  domnívati  se,  že  hrobka  ta  umístěna  byla  v  po- 
zadí, nejspíše  po  straně  levé,  chceme-li  již  pro  dobu  Aischylovu 
uznávati  rozdíl  stran,  o  němž  zmínku  činí  Pollux  (IV.  126). 

V  Sofokleově  Polyxeně  zjevil  se  Řekům  stín  Achilleův  nad 
hrobem,  jak  svědčí  Longinos  (ttsqi  vyovg  15,7)  a  Porfyrios 
(u  Stob.  Ecl.  I.  41,  50);  bližšího  o  scenerii  dramatu  toho  nelze 
ovšem  nic  říci.  Že  by  však  hrob  Achilleův  stál  uprostřed 
orchestry,  zdá  se  mi  rovněž  pravdě  nepodobno,  jako  při  Aischylo výcb 
Per š an ech.  Mimochodem  podotýkám,  kam  poděje  se  v  podobných 
kusech  oltář  Dionysův,  jejž  přece  Dorpfeld  sám  klade  na  obou 
rekonstrukcích  divadla  řeckého  (obr.  93  a  94)  právě  do  středu 
orchestry,  tedy  tam,  odkud  dle  theorie  jeho  ducli  vystoupiti  musí  ? 

V  ostatních  dramatech,  kdež  zjevuji  se  stínové  osob  ze- 
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snulých,  nelze,  jak  Reisch  správně  poznamenává,  dokázati,  že  by 
se  tak  dálo  z  hloubi  země.  Dle  víry  starověké  mohl  totiž  ne- 
božtík vyjiti  na  tento  svět  buď  z  hrobu  svého  nebo  z  určitých 
míst,  které  za  vchod  do  podsvětí  se  pokládaly;  komu  nedostalo 
se  pohřbu,  toho  stín  bloudil,  nad  zemí  se  vznášeje.  Proto  nelze 
mluviti  o  schodech  Charonových  ani  v  Aischylových  Eumenidách 
ani  v  Euripidově  Hekabě  a  Protesilau.  I  Sisyfos  v  satyrském 
draraatě  Aischylove  téhož  jména  vystoupil  tedy  z  nějaké  jeskyně, 
představující  vchod  do  podsvětí.  Jeskyně  ta  mohla  býti  dle  Reische 
zřízena  „na  kraji  orchestry",  tedy  zajisté  v  pozadí  a  nikoliv 
ve  středu  orchestry,  jak  tvrdil  DSrpfeld  (Berl.  phil.  Woch.  1895, 
68).  Pravdu  má  tedy  Reisch,  praví-li  (str.  249),  že  lépe  učiníme, 
když  pro  výklad  dramat  Aischylových,  kde  není  nutných  důvodů, 
k  podzemním  chodbám  pod  orchestrou  přihlížeti  nebudeme.  Tímto 
přiznáním  společníka  Dórpfeldova  nejlépe  jest  charakterisována 
malá  cena,  jaká  oněm  chodbám  v  příčině  dramatické  scenerie 
přísluší,  či  máme  snad  se  domnívati,  že  n.  př.  Eretriané,  aby 
mohli  provésti  Aischylovy  Peršany  nebo  Sofokleovu  Polyxenu, 
zřídili  nemalým  nákladem  chodbu  pod  orchestrou,  ačkoli  v  Athé- 
nách samých  k  provozování  kusů  těch  podobné  chodby  nebylo  ? 

Z  úvahy  předchozí  vychází,  tuším,  na  jevo,  že  není  správno 
chodby  pod  orchestrou  poklddati  za  schody  Charonovy  a  že 
jest  ovšem  i  mylno  vyvozovali  z  nich  hru  v  orchestře. 

Co  však  byly  schody  Charonovy  a  kam  dlužno  je  klásti? 
Myslím,  že  mohou  býti  hledány  jedině  v  proskeniu  a  že  slova 
Pollukova  xatá  tág  ix  tav  šdmXlmv  xa&ódovg  xeipsvui  lze  nejlépe 
vykládati  se  Schneidrem  (Das  attische  Theaterwesen,  pozn.  124) 
tak,  že  schody  ty  měly  podobnou  polohu,  jako  stupně  se  sedadel 
dolů  vedoucí. 

II.  Divadlo  na  Dělu. 

Každé,  na  půdě  řecké  nově  objevené  divadlo  jest  zkušebním 
kamenem  jak  pro  starou,  tak  pro  novou  theorii.  Posledně  ob- 
jevená divadla  v  Korinthu  a  v  Delfech  nejsou  dosud  ani  úplně 
prozkoumána  ani  vydána;  za  to  však  přinesl  nejnovější  sešit 
Bulletinu  de  correspondance  hellénique  (XX  [1896],  256 — 318 
s  tab.  XIX — XXIII)  podrobný  popis  divadla  delského,  odkrytého 
r.  1892  a  1893  od  francouzské  školy  archaeologické.  Dorpfeld 
mohl  sice  pro  své  dílo  (obr.  58  a  59)  užiti  již  plánů  zde  uve- 
řejněných, však  článku  Chamonardova  ještě  znáti  nemohl.  Proto 
nebude  snad  nezajímavo  srovnati  vývody  obou  badatelů. 

Skenu  divadla  delského  tvořila  jediná  síň  tvaru  obdélníko- 
vého (15,35X^'22  m),  opatřená  v  předu  trojími,  v  zadu  jed- 
němi dveřmi.  Zvláštností,  dosud  nikde  nepozorovanou,  jest,  že 
na  všech    čtyřech    stranách  skeny   obíhá  sloupořadí.  Přední, 


248 


Frant.  Groh 


k  orchestře  obracená  strana  jelio  ozdobena  byla  14  dorskými 
polosloupy,  jichž  mezery  vyplněny  byly  deskami  (nivccxeg)  právě 
tak,  jako  u  proskenia  divadla  epidaurského  neb  oropského ; 
uprostřed  byly  dvéře  1  m  široké.*)  Nelze  tedy  poehybovati,  že 
to  bylo  proskenion.  Ostatní  strany  sloupořadí  opatřeny  byly 
jednoduchými  pilíři,  tvoříce  otevřená  loubí.  Výšku  proskenia  lze 
zcela  přesně  určiti;  zachoval  se  totiž  kus  polosloupu  a  část 
vlysu,  na  němž  mezi  metopami  střídavě  trojnožky  a  hlavy  býčí 
se  spatřují.  Poněvadž  dorské  sloupy  na  Delu  jsou  vysoké  G1^ 
svých  průměrů,  vypočetl  Chamonard  (str.  285)  výšku  polosloupu 
těch  na  1*95  m.  Z  výšky  vlysu  (23  cm)  můžeme  pak  snadno 
stanovití  výši  celého  břevnoví:  násloupí  obnášelo  rovněž  23  cm, 
římsa  o  polovičku  méně,  t.  j.  12  cm,  a  tedy  celé  proskenion 
bylo  pouze  2'53  m  vysoké.  Toto  zajištěné  číslo  jest  pro  otázku 
o  významu  proskenia  nemalé  důležitosti.  Kdežto  totiž  proskenia 
divadel  dosud  objevených  měla  výšku  3'50  m,  kteráž  právě  byla 
a  jest  dosud  od  Dorpfelda  (str.  341  nn.)  uváděna  za  hlavní 
důkaz  proti  vyvýšenému  jevišti,  jest  proskenion  delské  o  celý 
metr  nižší.  Bylo  sice  již  od  r.  1886  známo,  že  také  v  Oropu 
bylo  proskenion  pouze  2*51  m  zvýši,  avšak  věci  nepřikládalo  se 
váhy,  poněvadž  divadlo  to  jest  malé,  měříc  v  průměru  orchestry 
pouze  11*20  m  (Dorpfeld  str.  104).  Na  Delu  však,  kde  jest 
orchestra  téměř  dvakráte  tak  veliká  (průměr  —  21*16  ra),  nelze 
podobného  důvodu  užiti.  Pomysleme  si  nyní,  že  by  se  hrálo  před 
tímto  proskeniem !  Herci  s  kothurny  a  vysokou  ozdobou  hlavy 
dosahovali  jistě  výšky  2  ra,  tak  že  by  dveřmi  1*95  m  vysokými 
jen  stěží  mohli  projiti.  A  dále,  jest  pravdě  podobno,  že  by 
stavba  tak  nízká  mohla  představovati  palác  královský?  Třebas 
bychom  připustili,  že  požadavky  starověkých  Řeků  byly  v  příčině 
té  skromnější  než  obecenstva  moderního,  nemůžeme  přece  se 
domnívati,  že  by  antičtí  diváci  v  stavbě  tak  nízké  shledávali 
palác,  zvláště  když  —  jak  výkopy  posledních  let  na  jisto  po- 
stavily —  domy  bohatších  Delanů  dosahovaly  výše  4  m,  a  to 
jen  do  prvního  patra  (Chamonard  str.  295).  Praví-li  Dorpfeld 
(str.  381),  že  výška  proskenia  byla  stanovena  v  době  dřívější,  kdy 
domy  byly  nižší  než  za  doby  hellenistické,  a  dodává-li,  že  na- 
podobení staveb  v  divadle  ani  nyní  nedosahuje  velikosti  skutečné, 
můžeme  odpověděti,  že  přese  všecko  zkrácení  přece  jest  nezbytno 
šetřiti  aspoň  poměrné  velikosti.  Pohlédneme-li  však  na  Dorp- 
feldovu  rekonstrukci  divadla  delského  (obr.  94),  sotva  asi 
uznáme,  že  by  proskenion  to  mohlo  kdy  značití  tři  paláce.**)  Po- 
něvadž proskenion  jest  nízké  a  vzdálenost  sedadel  od  něho  značná, 
musíme  uznati,  že  se  velmi  dobře  hodilo  za  jeviště. 

*)  Jak  se  Dórpfold  (str.  384  n.)  domnívá,  byly  tu  ještě  dvoje 
dvéře  postranní  mezi  2.  a  8.  polosloupem  z  každé  strany. 

**)  Ani  Slřka  dveří  (1  m)  neshoduje  se  s  představou  o  velkolepé 
stavbě,  :mi/  vyhovuje  pknte&DÝin  potřebám  divadelním. 
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Že  se  v  divadle  delskéra  nehrálo  před  proskeniem,  toho 
dalším  důkazem  jsou  čtyři  podstavce,  stojící  těsně  před  ním.*) 
Na  nich  stávaly  kdysi  sochy,  z  nichž  některé  byly  již  r.  1882 
Sal.  Reinachem  objeveny.  Kdyby  se  hrálo  před  proskeniem, 
musila  by  po.  každé  postavena  býti  před  ně  dekorace,  aby  illusi 
hry  nerušily.  Pak  bychom  se  ovšem  mohli  vším  právem  diviti, 
proč  byly  postaveny  na  místo  tak  nevhodné.  Připomíná-li  Dorp- 
feld  (str.  147),  že  sochy  tyto  určitě  vyvracují  domněnku  Wiese- 
lerovu  o  jakémsi  vyvýšeném  lešeuí  (&vps).ri)  v  orchestre,  přehlédl 
při  tom,  že  svědčí  rovněž  proti  jeho  mínění.  Hrálo-li  se  však 
na  proskeniu,  nevadily  ony  sochy  pranic,  tvoříce  ozdobu  jeviště. 
Zejména  za  doby  hellenistické,  kdy  chor  z  dramatu  téměř  již 
vymizel,  nemohly  hře  na  jevišti  býti  nikterak  na  závadu. 

Divadlo  delské  nabývá  zvláštní  důležitosti  nápisy,  ve  kterých 
s  velikou  zevrubností  zaznamenány  výdaje,  které  správa  svatyně 
od  r.  290  do  170  př.  Kr.  ve  prospěch  divadla  učinila.**)  Dle 
přesvědčujícího  výkladu  Chamonardova  (str.  279  nn.,  288  nn.) 
bylo  divadlo  delské  zbudováno  z  kamene  teprve  r.  269  př.  Kr. 
a  v  letech  následujících.  Před  tím  bylo  hlediště  i  jeviště  ze  dřeva ; 
odtud  časté  opravy,  o  nichž  nápisy  se  zmiňují.  Po  vystavění 
divadla  kamenného  nebylo  však  již  nic  podstatného  změněno. 
Máme  tedy  před  sebou  divadlo,  které  lze  určitě  datovati,  divadlo 
právě  toho  tvaru,  v  jakém  dle  požadavků  III.  stol.  př.  Kr.  bylo 
zřízeno.  To  dodává  stavbě  neobyčejné  zajímavosti.  V  nápisu  z  r. 
180  \£v)*ov  ....  xaTsyoiitfOr;  eis]  wijv  xaraGxsvtjv  tm>  nivdxmv  t&v 
inl  to  loyiiov  připomíná  se  výslovně  logeion.  Nápis  z  r.  284 
činí  v  téže  souvislosti  zmínku  o  proskeniu:  Hoaxlsióri  sis  *b 
7iQO(TX)';nor  yodwccrji  mraxag  dvo  (tiQ&bs  doa%[iai  tqsTs,  ójloXós  sis. 
'Arridótcú  rov  7i()OGxr\víov  yoá\tyav\xi  mraxas  dvo  (éiff&bg  doa^fiaí 
rosls,  ófiolbs  sis '  Qsodórco  nívaxa  sis  to  tíqogxí\viov  noir\Gavxi 
fiiad os  doayjiai  roiccxovta '  sis  rovro  xctTs[%Q)j(Tdr]  £vlov\  s\á- 
rivov  xdv  i)7gaQ%óvťmv***)  Srovnáme-li  obě  zprávy,  zajisté  nebudeme 
se  rozpakovali  pokládati  logeion  a  proskenion  za  totožné.  Po- 
něvadž pak  Xoysiov  již  významem  svým  značí  místo,  na  kterém 
se  mluví,  nutno,  abychom  týž  účel  uznávali  též  pro  proskenion, 
t.  j.  abychom  v  proskeniu  shledávali  jeviště,  na  němž  se  hrálo.f) 


*)  Na  plánu  Dórpfeldově  (obr.  58)  naznačeny  jsou  pouze  tři, 
Chamonard  má  na  tab.  XIX/XX  čtyři. 

**)  Přehledné  sestaveny  od  Th.  Homolla  v  Bull.  de  corr.  hell.  XVIII. 
162  nn. 

***)  Nesouhlasím  s  Cliamonardem  (str.  289),  jenž  domnívá  se,  že 
Theodotos  obdržel  30  drachem  za  namalování  nejvétší  desky.  Nápis 
činí  zcela  určitý  rozdíl  mezi  yQáxpav  a  noďjócii;  Theodotos  nebyl  tedy 
malíř,  ale  truhlář.  Jest  ovšem  podivno,  že  by  Theodotos  byl  dostal  za 
zhotovení  jediné  desky  tak  velikou  mzdu,  kdežto  přece  dřevo  na  ni  mu 
bylo  dáno.  Nejspíše  dlužno  tedy  čisti  Oeoáótot  n  i  v  a  x  a  $  tl$  tó  tcqoóvl.  n. 

f)  Slovo  Xoyelov  doplněno  též  na  nápise  z  r.  279  elg  tó  [koye]íov 
Týs  óxrjvfjq  [švXov)  .  .  .  nov  TETpántjxvv.    Reisch  (str.  301  n.)  pochybuje 
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Dórpfeld  (str.  148)  připouští  ochotně,  že  Xoysiov  =z  nqoaxr\- 
nov,  ale  domnívá  se,  že  „jméno  logeion  proto  vešlo  v  obyčej, 
že  kromě  bohů  v  dramatech  také  řečníci  ve  shromážděních 
lidu  častokráte  na  proskenion  vystupovali  a  odtud  mluvívali." 
Reisch  (str.  301)  pochybuje  však  vůbec,  že  by  nápis  z  r.  180 
zmiňoval  se  o  divadle.  Myslí,  že  logeion  zde  připomenuté  týče 
se  budovy  dwdsxá&sov  zvané,  jejíž  Íxqicc  se  hned  po  logeiu  při- 
pomínají, a  shledává  v  něm  řečniště  pro  vyslance  cizích  států 
nebo  pro  poselstva  k  slavnostem;  mvaxsg  pak  tvořily  dle  něho 
ozdobu  přední  strany  nebo  zábradlí.  Výklad  tento  nelze  pokládat  i 
za  správný,  poněvadž  nelze  dokázati,  že  by  se  kdy  slova  Xoysiov 
užívalo  o  řečništi  vůbec.  Reisch  dovolává  se  dvou  dokladů 
z  Plutarcha,  totiž  Demetr.  34  ónXoig  fih  flWop^afs  rtjv  <rxtjvriv 
xal  doovyóooig  to  Xoysiov  nsQiéfiaXsv.  Béře-li  zde  Reisch  Xoysiov 
jako  stupen  oltáře  ve  středu  orchestry,  jest  to  ovšem  ve  shodě 
s  jeho  theorií,  avšak  ve  slovech  Plutarchových  obsaženo  to  není. 
Zejména  vyvrací  se  výklad  ten  slovy  následujícími:  avtbg  ds 
xcczafíág,  (hanso  oi  T£ay<p<W,  óiá  t&v  ávca  nagádonv  .  .  .  tr\v  ágtfiv 
rov  Xóyov  iirorfaato.  Jak  Reisch  sám  na  jiném  místě  (str.  281) 
vykládá,  značí  oi  ávm  náqodoi  vchody  na  jeviště  římské;  De- 
metrios  nevstoupil  do  divadla  jako  jiní  občané  parodou,  nýbrž 
jako  herec  dveřmi  jeviště.  Pak  ovšem  pochopujeme,  proč  dal 
ozbrojenci  obklopiti  jeviště  (Xoysiov).  Druhý  doklad  jest  z  Praec. 
ger.  reipubl.  31,  9  (p.  823  B),  kde  se  praví  o  řádném  občanu: 
ov  fitxQÓv  fiiiSQag  fiBQog  ml  rov  fi^narog  r\  rov  Xoysiov  TtoXitsv6- 
pevog.  Má-li  zde  Plutarchos  na  mysli  poměry  athénské,  jakož 
pravdě  podobno,  pak  zajisté  mínil  obojí  řečniště  politické  jak 
na  Pykně,  tak  v  divadle.  Že  by  zde  logeion  znamenalo  řečniště 
soudní,  jak  soudí  Reisch,  jest  domněnka  zcela  nejistá,  kterou 
vylučuje  již  sám  výraz  TzoXixsvó^isvog.  Ostatně  stoupenec  theorie 
nové  neměl  by  se  Plutarcha  vůbec  dovolávati,  poněvadž  za  jeho 
doby  bylo  v  Athénách  již  jeviště  po  spůsobu  římském,  zřízené 
za  doby  Neronovy  (Dórpfeld  str.  82  nn.,  396). 

Než  ani  výklad  Dorpfeldňv  svrchu  vzpomenutý  nemůžeme 
připustiti.  Jestliže  osvědčovalo  se  ve  shromážděních  lidu  v  di- 
vadle konaných,  aby  řečníci  vystoupili  na  proskenion,  můžeme 
se  věru  diviti,  proč  Řekové  neužili  výhody  té  i  při  hrách  dra- 
matických.  Ani  k  vystupováuí  bohů  se  logeion  nehodí.  Bohové 


o  správnosti  toho,  dovolávaje  se  svědectví  Dórpfeldova,  jenž  v  květnu 
1896  kámen  prohlédl.  Na  kameni  jest  prý  mezi  písmeny  TO  na  konci 
řádky  jedné  a  ION  na  začátku  druhé  jak  se  zdá  („wahrscheinlich") 
pouze  místo  pro  3  písmena.  Dórpfeld  sám  však  přes  to  domnívá  se 
(str.  148),  že  jest  doplnéní  toto  velmi  pravdě  podobné  Chamonard 
(str.  309)  uvádí  dokonce  čtení  nápisu  takto:  »h  tó  X  .  . .  tov  a  soudí,  že 
doplnění  mezery  v  Xoytlov  jest  „více  než  pravdě  podobné,  ha  možno 
říci  jisté".  Pro  důležitost  zprávy  této  b>lo  by  věru  záhodno  kámen 
sám,  jenž  uložen  jest  nyní  v  museu  na  ostrově  Mykonu,  znova  ohledati. 
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objevovali  by  se  smrtelníkům  na  střeše  nějaké  budovy ;  to  jest 
myšlenka  jak  sama  sebou  nedůstojná,   tak  zprávám  starověkým 

0  „bohu  na  stroji"  přímo  odporující.  V  divadle  delském  dokonce, 
kdež  jest  nízké  proskenion,  bylo  by  to  obzvlášť  nápadné.  Poně- 
vadž tedy  název  logeion  týče  se  výhradně  divadla  a  poněvadž 
nemůže  značití  nic  jiného  než  místo,  kde  se  mluví,  nutno  souditi, 
že  v  divadle  řeckém  hrálo  se  na  vyvýšeném  jevišti. 

Jinou  zvláštností  divadla  delského  jest,  že  nezachovalo  ani 
stopy  paraskenil.  A  přece  paraskenia  tu  byla  jak  před  stavbou 
kamennou,  tak  po  ní;  o  tom  svědčí  neklamně  nápisy  z  r.  274 

1  z  r.  269  př.  Kr.  Paraskenia  starší  byla  nejspíše  dřevěná ;  po- 
něvadž se  činí  rozdíl  mezi  aaoaGxrjvia  ta  ávoo  a  ta  xátoo,  dlužno 
souditi,  že  byla  dosti  vysoká.  Bližšího  o  tvaru  jejich  z  nápisu 
poznati  nelze.  V  nápise  z  r.  269  připomíná  se,  že  Aristokles 
a  Kalligenes  uvolili  se  dodati  500  stop  kamene  eig  zb  Tiáoaffxrjvtov 
za  2333  drachem  a  2  oboly,  t.  j.  po  4  dr.  4  ob.  za  stopu. 
Vůči  tomuto  svědectví  nápisnému  pomáhá  si  Dórpfeld  (str.  147) 
domněnkou,  že  odkrytá  stavba  a  nalezené  nápisy  pocházejí  z  růz- 
ných dob.  „Nápisy,  které  připomínají  paraskenia,  náleží  do  1. 
polovice  III.  stol.  př.  Kr.,  tedy  do  doby,  ve  které,  jak  se  zdá, 
ještě  v  žádném  divadle  nebylo  kamenného  proskenia.  Objevená 
kamenná  sloupořadí,  která  skenu  obklopují,  jsou  naproti  tomu 
asi  nejméně  o  sto  let  pozdější."  Rozumím-li  dobře,  soudí  Dórp- 
feld, že  za  pozdější  doby  (v  II.  etol.  před  Kr.)  byla  paraskenia 
odstraněna  a  místo  nich  zřízeno  sloupořadí.  Než  poněvadž  byla 
z  kamene,  musila  by  po  nich  zůstati  v  zemi  nějaká  památka; 
při  výkopech  však  neobjeveno  z  nich  ničeho.  Proto  myslím,  že 
paraskenia  v  nápise  r.  269  připomeuutá  nemohla  býti  jinde  než 
v  hořejším  patře,  a  sice  nad  sloupořadím.  Z  toho  vyplývá,  tuším, 
taktéž  zcela  jasně  nesprávnost  rekonstrukce  Dorpfeldovy  (obr. 
94.),  na  níž  v  hořením  patře  spatřujeme  pouze  skenu  s  prázdným 
místem  po  stranách. 

Ještě  jednu  zajímavost  má  pro  nás  toto  divadlo ;  shoduje 
se  totiž  základním  plánem  svým  úplně  s  předpisy  Vitruviovými. 
„Průčelí  skeny  tvoří  ! tětivu  ke  kruhu  orchestry,  proskenion  má 
právě  polohu  rovnoběžné  strany  čtverce  do  kruhu  vepsaného, 
hlediště  rozděleno  na  sedm  klínů  dle  rohů  tří  vepsaných  čtverců; 
taktéž  název  proskenia  loyúov  shoduje  se  úplně  s  tím,  co  čteme 
u  Vitruvia"  (O  jevišti  divadla  řeckého  str.  13).  O  této  zajisté 
pozoruhodné  shodě  není  v  knize  Dorpfeldově  ani  zmínky.  A  přece 
potvrzuje  vydatně  hodnověrnost  římského  stavitele,  jenž  tvrdí 
(V.  7,  3),  že  tragičtí  a  komičtí  herci  hráli  u  Řeků  na  jevišti. 
Pravda,  nic  nedí  Vitruvius  o  choru,  nýbrž  poznamenává,  že 
v  orchestře  vystupují  ostatní  umělci  (reliqui  artifices;  srvn. 
Bethe,  Prolegomena  str.  264  nn.);  ale  právě  tato  poznámka 
svědčí,   že  skutečně   znal  řecké  divadlo  doby  své  z  vlastni  zku- 
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šenosti  a  nejen  z  knih,  i  musíme  mu  tedy  úplně  důvěřovati. 
O  choř  nám  také  při  divadle  delském  nejde;  postačí,  uznáme-li, 
že  herci  nehráli  před  proskeniem,  nýbrž  na  něm. 


III.  K  výkladu  Polluka. 

Ve  výrazném  vzorci  Pollukově  (IV.  123):  xal  cxrjvri  pev 
vnoxoir&v  ídiov,  rj  de  óg^arga  rov  %ogov  shledávali  stoupenci 
staré  theorie  potvrzení  výkladu  svého,  přívrženci  Dorpfeldovi 
však  odmítali  jej  jako  nápad  pozdního  grammatika.  Všichni  však 
brali  slovo  Gxrjvý  ve  smyslu  jeviště.  Nový  výklad  podal  nyní  Dorpfeld 
(str.  346).  Zxrjyi)  má  prý  zde  svůj  obyčejný  význam  „skena", 
totiž  místnost  herců  („Schauspielhaus").  „Místnost  herců  jest 
však  skutečně  hercům  vlastní,  poněvadž  tam  bydlí,  odtud  vystupují 
a  v  její  bezprostřední  blízkosti  se  zdržují.  Naproti  tomu  smí  se 
orchestra  označiti  jako  obvyklé  místo  choru."  Odůvodnění  věru 
velmi  podivné !  Herci  přece  ve  skeně  nebydlí,  nýbrž  zdržují  se 
tam  pouze  na  čas,  než  jest  potřebí,  aby  vystoupili.  S  toho  sta- 
noviska mohli  bychom  skenu  prohlásiti  také  choru  za  vlastní, 
poněvadž  před  vystoupením  rovněž  se  tam  zdržoval.  Ci  chce 
snad  Dorpfeld  říci,  že  osoby  dramatu  bydleli  v  domech  na  skeně 
zobrazených?  Avšak  ani  to  není  zcela  správné,  poněvadž  n.  př. 
lidé  z  ciziny  přicházející,  poslové  a  pod.,  kteří  jsou  přece  také 
vTToxottaí,  nemají  tam  své  bydliště.  Kdyby  byl  výklad  Dórpfeldův 
správný,  pak  by  důsledně  také  orchestra  musila  představovati 
obydlí  choreutů,  což  jest  ovšem  naprosto  nemožno.  Dórpfeld 
sám  vidí  v  ní  pouze  „obvyklé  místo  choru",  t.  j.  místo,  kde 
sbor  obyčejně  vystupoval.  Proto  musí  ovšem  také  Gxy\vr\  znamenati 
místo,  kde  herci  obyčejně  vystupovali,  to  jest  jeviště. 

Ze  slova  vxrjvri  za  dob  Pollukových  užívalo  se  ve  významu 
jeviště,  o  tom  máme  jasný  doklad  u  Plutarcha  Thes.  16,  kdež 
praví  se  o  kretském  vládci  Minoovi  :  áel  SiszsXei  xctxwg  áxovoav 
xal  Xoidogovfitvog  év  roig  'Arnxolg  -d-wrgoig  .  .  .  oí  rgayixot  nolXijv 
ano  rov  Xoy  slov  xal  rfjg  axrjvíjg  ádo^tar  avrov  xarsaxs- 
daaav.  Zde  jsou  slova  loysiov  a  ffxrjvrj  patrně  synonyma.  Sem  mů- 
žeme také  vztahovati  přísloví  (Txyvii  6  [ílog,  jehož  dosud  nikdo  pro 
otázku  tuto  si  nepovšiml.  Dříve  znali  jsme  výrok  ten  pouze  z  epi- 
gramům básníka  Pallady  z  pol.  5.  stol.  po  Kr.  (Anth.  Pal.  X.  72); 
r.  1895  však  objeven  jako  nápis  na  stříbrném  poháru  z  Bosco- 
reale.*)  Na  něm  zobrazeni  filosofové  Zenon  a  Epikuros,  tragikové 


*)  O  velmi  zajímavém  nálezu  tom,  jenž  nyní  krášlí  Louvre,  srvn. 
Comptea  rendus  de  1'Académie  1895,  257  nn.,  472  nn.,  575  nn.  (Héron 
de  Villefosse),  Preussische  Jahrbucher  1896,  seš.  červencový,  8tr.  17  nn. 
(A.  Michaelis)  a  zejména  Arch.  Anzeiger  1896,  74  nn.  (V.  Winter). 
Nález  celý  vydán  ve  4.  svazku  dflfl  Monuments  et  mémoiros. 
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Sofokles  a  Moschion  a  ještě  jiní  mužové,  jichž  jména  nelze 
čisti,  ne  však  v  podobě  bytostí  živých,  nýbrž  jako  příšerné 
kostry.  Myšlenku  svou  naznačil  umělec  nápisy,  vybízejícími  k  uží- 
vání života  než  přijde  smrt,  jako:  £&v  perálafis'  xb  yčtQ  avgiov 
adtjXóv  tmi,  xsQns  £cjv  treavtóv.  Před  kostrou  Moschionovou  leží 
na  zemi  na  stoličce  maska  starého,  vousatého  muže  s  nápisem 
(Txrjvrj  o  (iios.  Poněvadž  pohár  ten  jest  práce  alexandrijská, 
můžeme  vznik  tohoto  přísloví  klásti  s  určitostí  alespoň  do  Ů. 
stol.  př.  Kr.  Smysl  jeho  nemůže  býti  jiný,  než  že  život  lidský 
podobá  se  hře  na  skeně,  t.  j.  na  jevišti.  Kdyby  se  za  všech 
dob  bývalo  hrálo  v  Řecku  v  orchestře,  říkalo  by  se  místo  toho 
ÓQ^axQa  6  fjiog. 

Dórpfeld  dovolává  se  též  toho,  že  Pollux,  uváděje  části 
divadla,  připomíná  kromě  skeny  a  orchestry  také  logeion,  a  proto 
prý  zde  slovo  ffxtjv^j  znamená  něco  jiného  než  jeviště.  Avšak 
Pollux  vyčítá  též  v  §  127  vedle  sebe  názvy  strojů  ixxvxXijpa 
xai  w/avrj  xcá  il-ÚGZQCt  a  v  §  129  praví,  že  exostra  jest  totéž,  co 
ekkyklema.  Krom  toho  dlužno  uvážili,  že  §  123  není  zachován  úplně  ; 
nebot  z  10  částí  divadla,  které  tu  Pollux  vypočítává,  jedná  se  pak 
pouze  o  třech,  při  čemž  zase  jako  mimochodem  připomenuty 
jsou  věci  jiné,  o  kterých  v  přehledu  není  ani  zmínky. 

Bylo  zcela  zbytečno,  že  se  Dórpfeld  uchýlil  k  výkladu  tak 
nepřirozenému.  Stoupenci  starší  theorie  nikdy  na  slova  ta  ne- 
kladli váhy,  shledávajíce  v  nich  pouze  potvrzení,  nikoliv  důkaz 
mínění  svého.  Nová  theorie  pak  výkladem  tímto  pranic  nezíská  ; 
nebot  aby  Pollux  svědčil  v  její  prospěch,  byl  by  musil  říci : 
xoivbv  fj  ÓQ'^'](TtQa  z<p  x°Q$  xat  t0l<*  vrtoxQixalg ! 


'EytzrjfjLOQoi. 
Příspěvek  k  Aristotelově  spisu  l4&tjvaío3v  noXixáa. 
Podává  Frant.  Groh. 

Pokud  nebyla  objevena  Aristotelova  ^S-tjvaímv  aoXixeía, 
věděli  jsme  o  hektemorech  pouze  to,  co  napsal  o  nich  Plutarchos 
v  životě  Solonově  (kap.  13)  a  co  podávají  rozliční  grammatikové. 
Ve  zprávách  těch  byl  však  patrný  spor ;  kdežto  Plutarchos  pravil, 
že  nebožáci  oni  nazváni  tak,  poněvadž  musili  od  vádě  ti  šestý 
díl  důchodů  polních  (íxxa  xčov  yivofiévwv  xúovvzeg  éxxiqiioQOi 
7iQO(rayoQ6vó^tvoi)i  odvozovali  grammatikové  jméno  jejich  odtud, 
že  za  vzdělávání  půdy  dostávali  šestinu  výnosu  polního  (íxzo? 
[A.ÉQSI  xcjv  xaqn&v  ÚQyd^ovxo  xr{v  yfjv  Fotios  s.  v.  neXáxai  a  schol. 
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k  Plat.  Eutliy-fr.  p  327).  Hesychios  zaznamenal  výklady  oba: 
pravíť  s  v.  imfinnTog  podobno  jako  Plutarchos:  kxrrmoQoi  oí  tb 
txzov  relovvzsg,  kdežto  s.  v.  sxtirjfiOQOi  drží  se  výkladu  ostatních 
grammatiků:  oí  "xnp  iiíqbi  ttjv  yfjv  yewQyovvttg.  Poněvadž  známo 
bylo,  že  stav  těchto  „šestinářň"  byl  velice  bíduý,  a  poněvadž 
Fotios  dovolává  se  autority  Aristotelovy,  přijímal  se  obecně  vý- 
klad starých  grammatiků.  Tvrzení  Plutarchovo  pokládalo  se  za 
omyl. 

Když  takřka  zázrakem  nalezen  dávno  oželený  spis  Aristo- 
telův, shledali  jsme  v  kap.  2.  tuto  zprávu:  xaí  idovXevov  oí 
névrjTsg  rolg  nXovaíoig  xaí  avtoí  xaí  ta  tíxva  xal  aí  yvvalxeg'  xal 
ixaXovvto  nskátai  xal  txnfjfioooi '  xaí  a  tav  tri  v  7aQ  T*lv 
IiÍg&o&g  iv  rjQyd^ovio  táv  nlovcíaiv  tovg  áyQOvg'  fj  ds  nava  yij 
dC  óMywv  f\v  xaí  si  fit)  tág  (iKT&ÓGsig  ánodidoisv^  áyáyi[ioi 
xaí  avtoí  xaí  oí  naídeg  iyíyvovto.  Ve  slovech  těch  viděli  mnozí 
potvrzení  výkladu  Fotiova.  Tak  n.  př.  Busolt,  jenž  nejdříve 
spracoval  nový  objev  ve  státní  starožitnosti  řecké,  soudí  (str.  136 
2.  vyd.),  že  hektemorové  dostávali  šestinu  výnosu  a  že  pět  šestin 
musili  odvésti  majiteli  pozemku.  Že  pak  Aristoteles  zmiňuje  se 
o  neodvedení  povinné  částky  a  následcích  toho,  vykládá  si  Busol t 
tím,  že  „při  špatných  žních  část  hektemorům  připadající  nepo- 
stačila k  jejich  výživě  a  že  pak  nemohli  úplně  odvésti  část  ma- 
jitelům patřící,  poněvadž  něco  z  ní  spotřebovali."  Rovněž  ve 
smyslu  Fotiově  rozumí  slovům  Aristotelovým  E.  Meyer  (Gesch. 
des  Alterthums  II  §  401),  jenž  pokládá  hektemory  za  nádenníky, 
kteří  dostávali  jako  mzdu  za  vzdělávání  polí  šestý  díl  výnosu. 
V  poznámce  polemisuje  Meyer  proti  výkladu,  že  ixtrifiogoi  byli 
pachtýři,  pravě  (nejspíše  proti  Busoltovi),  že  by  pro  ně  tak 
veliká  dávka  (6/6)  byla  čirou  nemožností.  Je  vous  (Manuál  of 
greek  antiq.  444)  míní,  že  není  jisto,  zdali  hektemorové  platili 
či  dostávali  šestinu  výnosu,  a  dí  vtipně:  „jestliže  si  ponechávali 
pouze  šestinu,  jest  těžko  pochopiti,  jak  mohli  žiti;  pakli  platili 
pouze  šestinu,  jest  těžko  pochopiti,  proč  reptali". 

Cestu  ke  správnému  pochopení  Aristotelovy  zprávy  ukázal 
jasně  Theodor  Gomperz  v  polemickém  spisku,  namířeném 
proti  F.  Riihlovi.*)  Gomperz  domníval  se  zprvu  také  (str.  11  n.), 
že  hektemorové  směli  si  podržeti  pouze  šestinu  výnosu,  pět  šestin 
majitelům  půdy  odvádějíce,  ale  když  jej  L.  M.  Hartmann 
upozornil,  že  tak  veliká  dávka  nikdy  v  žádné  zemi  se  nepožado- 
vala, odvolal  dřívější  výklad  svůj  (str.  45  nu.).  Poukázal  zejména 
k  tomu,  že  pozemky,  oněm  „sestinářům"  ke  vzdělání  svěřené,  byly 
zajisté  jen  malé,  výnosnost  půdy  attické  pak  neveliká,  zvláště  za 
dob,  kdy  rolnictví  bylo  ve  stavu  primitivním.  Poněvadž  pak,  jak 


*)  Die  Bchrift  vom  Staatswesen  der  Athoner  und  ihr  neuester 
Heurtheiler,  ve  Vídni  1891. 
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svědčí  Aristoteles ,.  povinni  byli  hektemorové  ještě  robotou 
(idovXtvov  oí  Ttívtjtsg  toig  niovalotg),  nelze  pochopiti,  jak  mohli 
vůbec  zíti,  musili-li  pět  šestin  pánům  odváděti.  Srovnáme-li  pak 
zprávy  o  podobném  stavu  v  jiných  zemích,  shledáme,  že  se 
z  pravidla  odváděla  pouze  desetina  výnosu.  Proto  soudil  Gomperz 
vším  právem,  že  ani  hektemorové  neodváděli  více  než  šestinu.*) 

Vývody  tyto,  vzaté  z  povahy  věci  samé,  hodlám  potvrditi 
podrobnějším  rozborem  slov  Aristotelových.  Aristoteles  praví 
výslovně,  že  půda  byla  v  majetku  jen  několika  lidí  (rj  tis  naoa 
yřj  di'  óXlyap  rjv).  Ti  nemohli  ji  sami  spracovati  a  proto  přene- 
chávali jednotlivé  dílce  chudým  občanům  (níkátai^  ixrruiogoi)  ke 
vzdělání.  Z  toho  plyne  nutně,  že  hektemorové  byli  pachtýři, 
nikoliv  však  nádenníci.  To  praví  ostatně  Aristoteles  sám  slovy : 
„nazývali  se  šestináři,  nebot  za  takový  pacht  (xaxa  tavriyv  pí- 
oůcooiv)  vzdělávali  pozemky  boháčů44.  Slova  iiíc&wcng  neužívalo  se 
totiž  nikdy,  pokud  víme,  ve  významu  „mzda"  —  pro  pojem  tento 
byl  výraz  pia&óg  — ,  nýbrž  vždy  ve  smyslu  „nájem"  neboli 
„pacht".  A  jako  tato  slova  značí  u  nás  buď  právní  svazek  mezi 
dvěma  stranami  (,,uzavřeli  nájem,  pacht")  nebo  peněžitý  poplatek 
(,, zaplatil  nájem,  pacht"),  podobně  bylo  tomu  i  v  řečtině.  O  tom 
podány  budtež  některé  doklady.  V  Plat.  Sof.  p.  219  D  rozeznávají 
se  dva  druhy  umění  získávacího  (xrt}xixrj)y  z  nichž  jeden  získává 
něco  dobrovolně  diá  ti  ómgtcov  xal  fiLff&ácremv  xal  áyogáasmv, 
druhý  však  spůsobem  násilným.  Mía&maig  může  zde  znamenati 
pouze  pacht;  svědčí  o  tom  stoupání  výrazu  (dar,  pacht,  koupě), 
kteréž  by  se  úplně  rušilo,  kdybychom  brali  slovo  to  ve  významu 
,,mzda".  Zejména  jasné  příklady  máme  u  Isaia.  V  řeči  V.  35 
a  36  praví  žalobci  o  mladším  Dikaiogenovi,  že  zmocnil  se  ne- 
právem celého  dědictví  po  nevlastním  otci  svém,  jež  vynášelo 
ročního  nájmu  80  min  (cpigovia  nía&maiv  rov  ivtavtov  óydorixovra 
pvág).  Ač  však  měl  tak  slušné  příjmy,  přece  prý  nikdy  ani  sám 
nebyl  trierarchem  ani  společně  s  někým,  kdežto  jiní,  majíce 
menší  jmění  než  jaký  on  nájem  dostává,  povinnosti  té  se  ne- 
vzpírají  (trsQoi  piv  ovalav  xexrtjfiévoi  ildrroo  tj  ovzog  (ii(T&a)(Tiv 
Xctfiflávsi  xQitiQaQiovaiv).  Podobně  čteme  v  řeči  XI.  42,  že  Stra- 
tokles  zanechal  pozemky  v  Thriích  v  ceně  21/2  talentů  a  dva 
domy,  jeden  v  Melitě  koupený  za  3000  drachem,  druhý  v  Eleusině 
za  500  drachem.  Pak  pokračuje  řečník:  idáyt]  piv  tavta,  «qp* 
o)v  r\  picůcaaig  tov  piv  áygov  dádsxa  pral,  rwv  Ól  oixi&v  rgsíg. 
I  zde  patrno,  že  jak  pozemky,  tak  domy  byly  pronajaty.  Velmi 
často  vyskytuje  se  slovo  píadmaig  v  tomto  významu  na  nápisech. 
Tak  n.  př.  v  účtech  úředníků  athénských,  kteří  spravovali  Delos 
v  ol.  101  r.  1.  a  2.  (==  376/5  a  375/4  př.  Kr.),  nalézáme  tyto 


*)  Lip  si  us  v  novém  spracování  Schoemannových  starožitností 
řeckých  (I.4  337)  přidržel  se  mínění  Gomperzova, 
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položky:  nio&áatiq  ztfiévwv  é|  'Prjvtíag  2  talenty  1220  drachem, 
(iKT&áxjsig  zefiévotv  sy  <dr[ko  2484  dr.  a  oimčov  [iKT&áasig  297  dr. 
(Dittenberger,  Syll.  č.  70).  Velmi  poučná  jest  v  té  příčině 
smlouva  (Dittenberger  č.  440),  ve  kteréž  osm  lidí  pronajímá  Eu- 
kratovi,  synu  Exekiovu,  z  Afiden,  na  věčné  časy  zb  eQyaazriQiov 
zb  sv  IlEiQaisi  xal  zy\v  oixrjGiv  zr\v  nooaovaav  avzco  xal  zb  oixrj- 
\idziov  zb  šat  zov  xoTTQ&vog  za  54  drachem,  každého  roku  splat- 
ných ve  dvou  lhůtách  :  v  měsíci  hekatombaionu  30  dr.,  v  posei- 
deonu  24  dr.  Pak  psáno:  éáv  de  iir\  a  n  o  dí  d  w  z  r\  v  [ií  a  #oo  a  i  v 
xazd  zá  yeyoaitpsvá  .  .  .  .,  ócpsílsiv  avvbv  zb  dmldúiov  xal  dniivai 
Evxodzrjv  ix  zov  SQyaazrjQiov  itrj&éva  Xóyov  Xéyovza.  S  druhé  strany 
však  zaručují  pronajímatelé  Eukratovi  i  potomkům  jeho  onen 
nájem  (Psficuovv  ds  zr\v  iilg&gxjiv  .  .  .  Evxodzst  xal  zolg  ixyóvoig 
avzov) ;  jinak  že  dají  mu  1000  dr.  náhrady. 

Týž  význam  má  slovo  iiíu-d-waig  hned  v  následující  větě 
Aristotelově  :  xal  si  uij  z  dg  \i  i  <j  &  tó  a  s  i g  dn  o  S  id  oiev,  dyá- 
ýifxof  xal  avzol  xal  oí  naideg  syíyvovzo.  Zde  máme  táž  slova,  jako 
ve  smlouvě  nájemné  právě  uvedené ;  nemožno  tedy  pomýšleti 
rovněž  na  nic  jiného  než  na  pacht.  Výklad  Busolta,  jenž  vidí 
ve  slově  iiíadcúaig  „část  majitelům  patřící",  odporuje  významu 
slova  toho.  Nad  to  nelze  se  domuívati,  že  by  Aristoteles  byl  užil 
téhož  slova  hned  za  sebou  ve  významě  zcela  různém.  Pročež 
soudím,  že  [xía&coffig  znamená  u  Aristotela  v  obou  větách  pacht, 
a  že  tedy  hektemorové  byli  pachtýři,  zvaní  tak 
proto,  že  šestý  díl  výnosu  polního  jako  pacht 
odváděli. 

Patrno  tedy,  že  svědectví  Plutarchovo  neprávem  bylo  pod- 
ceňováno. Plutarchos  zachoval  zprávu  zcela  spolehlivou;  mělC 
nejspíše  ještě  před  sebou  Aristotelovo  dílo  o  ústavě  athénské, 
kdežto  grammatikové  citovali  jen  z  výtahů  nebo  slovníků.*) 


Střídniee  za  rL,  b  v  polštině. 

Podává  J.  Polívka. 
(Dokončení.) 

šhd-h:       odszedl  Fl.  2,  21;  BSz  34b,  40%  57b,  194b,  201b; 

otszedl  BSz  173ft,  nadszedl  BSz  189b,  zczedl  BSz  168, 
wszedlesz  BSz  2lb,  wsczedl  Fl.  17,  10  z  vT>z-šbdlT> ; 
fem.  weszczdlaFl.  84,  12;  96,  12;  weszdla  Put.  96, 


*)  Nesouhlasím  s  míněním  W  i  1  aino  \vit*c  -  M o  1 1  e  nd  o rf  fa, 
jenž  tvrdí,  že  Plutarchos  spis  Aristotelův  nikdy  neviděl  (Aristoteles 
und  Athén  I.  299).  Důvody  jeho  nepřesvědčují. 
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12;  weszlo  Fl.  17,  8;  BSz  9a;  wesla  Put.  84,  12  5 
weszly  BSz  21*,  21b;  wzeszlo  Fl.  103,  23  (stejně 
v  ŽWttb.)  v  žalmu  přeplněuém  bohemismy;  wzeszly 
BSz  284a;  oteszly  BSz  311b;  odeszli  BSz  49a;  se- 
szli  s<>  se  Fl.  2,  2;  30,  17;  47,  4;  sesli  BSz  32a, 
sešly  BSz  15b. 

šbstije:  pol.  šščé,  šcé,  vtštstije :  pol.  vescé:  gen.  sg.  weszcza 
Fl.  120,  8:  weszczya  Pul.  ib.  od  wescya  BSz  216b; 
w  weszczyu  BSz  77b,  78b.  —  oďtšbstije:  pol.  odešcé ; 
gen.  sg.  odeszcia  Alex.  B  2b.  —  instr.  sg.  obesčzym 
(circumventione)  Glossa  pol.  kapit.  rkp.  Praž.  (Rozpr. 
filolog,  ses.  II,  sv.  VII  str.  345.) 

šbpzt-         szeptac  Po9t.  pr.  cz.  10  szeptaí  Korcz.  445. 

šbvv,  šbvbcb  n.  sg.  šv'ec  Kal.  35 ;  gen.  sg.  ševca  Kal.  43.  Ana- 
logií dle  nom.  sg.  ševc;  ulica  szewcka  v  Krakově  m. 
ul.  švecka  Pr.  fil.  I,  295.  Dial.  přišel  ševec  do  še- 
veca  (Bystron  O  mowie  pol.  ...  w  ks.  Cieszyn- 
skim  48.) 

trvstb:  ze  trzciny  Rej  KrR  1235.  —  Trestca  de  Trestczin 
Krak.  92,  trzesc  albo  trčin§  B.  Opiec  Pr.  filolog.  II, 
706.  S  třese  srv.  svrus.  Tpěcrowa ;  kašub.  strzecina 
Pr.  fil.  III,  632;  třescina  ib.  653  vedle  trčena  Rara. 
Srv.  A.  Sobolevskij  MHIIp.  sv.  290,  str.  50.  —  Ana- 
logií z  trzcina  L. ;  w  trzcinach  L. 

trbje,  istr.  trbmi:  pol.  třmi,  doloženo  jen  třemi:  nade  trzemy 
sty  BSz  24 lb;  ze  trzemi  sty  BSz  97a.  V  ostat- 
ních tvarech  není  odůvodněno  v  předložce  e  za  t>, 
nalézá  se  dle  pravidla:  od  trzech  dzesyQQt  BSz  102a ; 
nad  trzydzescy  BSz  243a ;  od  trzech  lat  Korcz.  72, 
ale  hojněji  s  e:  ze  trzydzesczy  BSz  24 2a;  ze  trzyech 
rzeezi  BSz  253a;  ue  threch  KSkrz.  3b;  we  trzech 
1399  Arch.  sl.  Phil.  IV,  187;  1412  ib.  VI,  213;  BSz 
47b,  208b;  we  trzynaszczye  BSz  19a;  we  trzidzeszczy 
BSz  13a  (třikráte);  we  trzydziešci  lat  Wenec.  34; 
we  throyakyey  rzeezy  Glossa  káz.  z  pol.  XV.  v.  (Spr. 
kom.  j^z.  V,  str.  263.)  we  troje  Rej  KrR.  308,  828. 

trbvati  aneb  *tv brali,  lit.  tvérti  dle  výkladu  Jos.  J.  Mikkoly 
(Indogerm.  Forsch.  VI,  352)  :  sethrwali  Glossa  káz. 
(Rozpr.  ser.  II,  sv.  VII,  str.  330);  zetrwac  Rej  Józ. 
184,  Wenec.  9. 

togdy:        tegdi  Fl.  16,  12;  18,  14;  39,  10;  50,  20;  55,  9. 

BSz.  3a,  3b;  tegdis  KSkrz.  la;  tegda  Ev.  sv.  Mat. 

(Rozpr.  ser.  II,  sv.  VII,  str.  312.) 
ttkati:       odetkac,  sedkaly  BSz  73b  ;  zedkani  BSz  77a;  wetczesz 

Bndn.  L.  kašub.  wcedetkac.    Analogií:  ot  tkaeza  Fl. 

C.  Ez.  13;  od  tk<)czego  Puh  ib. 

Listy  filologické  1897.  17 
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tzsk- 


tzštb 


thma 


thna : 


thra 


tbstb 


teskno  Rej  KrR.  976;  w  onych  tesknicach  RApoc. 
AA  3;  n.  sg.  tesnycza  Fl.  118,  143;  tesznycza  Puí. 
ib. ;  przed  tesznyczc)  Fl.  Puí.  118,  28 ;  sloveso :  tesk- 
nili, subst.  teskliwosci  (J.  Hauus  O  ksiažce  do  nabož. 
kr.  Zygmunta  I,  str.  58.)  vedle  ckliwy.  Ustáleno  tedy 
v  některých  tvarech  e  jako  v  č.  (Geb.  Hist.  ml.  I, 
179.);  ttsknati:  cknac :  ani  w  tym  nie  ckne  sobie  Rej 
Józ.  175;  zeckn^c  sobie,  zecknic  sobie  L. ;  zecknene 
Gloss.  kapit.  rkp.  Praž.  (Rozpr.  filolog.  II  ser.,  sv. 
VII  str.  337);  kašub.  cknoc,  wcedecknoc,  part.  praet. 
act.  woedeck ;  przas.  odecknoc  (Spraw.  kom.  jez.  V, 
79),  vypadlo  k:  cnič  si§,  cno  jéj  bylo  ib.  str.  129. 


tszcziczó  Fl.  Prolog.  1,  12;  na  czczo  Rej  KrR.  1811; 
ze  czczó  kaleta  BSz  35.  —  Analogií  w  czczym  polu  L. 

we  ezmach  Fl.  10,  2;  81,  5;  87,  6,  13;  90,  6; 
111,  4.  C.  An.  14.,  Pul.  tamže  a  ještě  106,  10;  we 
czm<)ch  Fl.  106,  10;  ze  czmy  Fl.  Puí.  106,  14;  ode 
czmi  BSz  la.  wye  czmach  BSz  149a.  —  gen.  pl.  cem 
W.  Post.  L.  Adj.  tbmbnyj :  cemny. 

setnye  Put.  128,  4;  podetn<)  BSz  1.  sg.  praes.  206a, 
3.  pl.  praes.  85a. 

1.  sg.  zetre  Pul.  17,  46;  zetn)  BSz  J17a;  2.  sg.  ze- 
trzesz  Fl.  Puí.  47,  6 ;  3.  sg.  zetrze  Fl.  Pul.  45,  9 ; 
57,  6;  Puí.  67,  23.  BSz  151a,  222a;  setrze  BSz  4b, 
148b,  l50a;  2.  pl.  zetrzecze  BSz  127a,  impt.  2  sg. 
zetrzi  Fl.  9,  38 ;  zetrzy  Puí.  ib.  Dle  praes.  tvaru 
zetrzec  Rej  Józ.  203.,  rozetrzeč;  kašub.  zetřec,  ro- 
zetřec. 

češe:  czyeszcz  BSz  64a;  czescz  Krak.  89,  dat.  czczyowy 
BSz  34b.  Analogií  do  ciešcia  Gorn.  L.  obeslaí  braciq, 
swoje  i  cca  albo  ciéscia.  Stryjk.  L. 

tbšta:  cšča,  stč.  tščě :  se  czcz<)  sw0  BSz.  147b;  tscza,  od- 
tud Tzsczenecz,  Tsczenecz,  Thczicza  Krak.  Krak.  89 ; 
Dial.  teszcza  Pr.  filol.  IV,  258  asi  z  ruštiny  pře- 
vzato. 

vzchod-       we  wchodzenye  Puí.  101,  23. 

vmv,  vmqtrb:  zewnOtrz  BSz  9a,   75b,   128b;  Ev.  Mat.  (Rozp. 

'  ser.  II,  sv.  VII  str.  315)  se\vn(>trz  BSz  128b; 
w  czyeranoszczy  zównatrzne  Eufr.  108;  we  wnatrzu 
MW  9a  (ž.  50,  11),  we  wnaU-z  Rej.  -loz.  67.  Od- 
chylně: kygem  gy  swnótrz  a  swnu  sprawysz  a  spo- 
gysz  BSz  8ft;  zwn<)trz  Puí.  Deuter.  32,  25;  od  WD<>trz 
Fl.  44,  15;  od  wnetrza  Puí.  44,  15;  weszlo  yest 
yako  woda  w  wnantrza  yego  Fl.  W8y  7  ;  w  \vnC;trz- 
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vztor- : 
vvzdych- : 

vvzgrzd- : 
vnzgled- : 

v  vzchod- : 


nyoh  kacerstwach  Wenec.  64;  w  wiigtrznyin  swarze 
ib.  79;  przesz  wnathrz-noszczy  Vigilia  str.  298. 

vottati:  ote  wstaióczich  Fl.  58,  1;  ode  wstai()czich  Fl.  17, 
52 ;  ode  wstayóczych  PuL  58,  1 ;  we  wstauyu 
Pul.  (úvod  ž.  4tého);  a.  v.  odewstauie  Pr.  fil.  I,  130. 
Analogií:  od  wstayaczych  PuL  17,  52;  w  wstepnq, 
šrzod§  Korcz.  325. 

we  wtoreui  myescze  BSz  99a;  we  wtorek  MW  49a. 

we  wzdychanyu  Pul.  6,  6  ;  we  wzdychanach  ib.  30, 
12.  Aualogií:  sz  wsdychanyeni  Eufr.  102;  z  wzdy- 
ehániem  Wenec*  78. 

w  wzgardzie  Weuec.  63. 

ze  wzgl^dem  L.  —  Analogií  od  wzgladu  Fort.  9 ; 
bez  wzgledu  Wenee.  50;  w  wzgledzie  L. 

ode  wzchoda  Fl.  74,  6 ;  Pul.  10b',  3 ;  ode  wsehoda 
Fl.  106,  3;  Pul.  74,  6;  BSz  12\  14a;  ode  wschodu 
Pul.  49,  2;  BSz  259a,  275b,  293b.  Analogií:  ot 
wsehoda  BSz  310b;  od  wschodu  BSz  292b.  Glossy 
káz.  z  pol.  XV  v.  (Spr.  kom.  jez.  V,  265);  Bruckuer 
Kaz.  šred.  I,  46;  Post.  pr.  cz.  110.  Wenec  48;  od 
wsehoda  BSz  I5a;  od  wschod  shlonca  Bob.  305.  — 
z  wschodu  BS  6;  Wenec.  81;  poth  wrszchodem  Leg. 
Alex.  Bob.  107. 

we  wzprawienyu  sereza  MW  4b. 

wstecz,  fstecz  Erak.  92.  —  wreyrzala  na  wstec  Bob. 
246  ;  po  westezy,  poueszczi  srv.  A.  Briickner  v  Arch. 
f.  slav.  Phil.  XII,  291  si.  Aualogií  nom.  již  na  ski. 
XIV.  v.  westecz,  wTesteczne  vedle  wsteczne  ib.  487  sl. 

od  wczorayszego  dnya  BSz  68b  (bis) ;  przed  wezo- 
rayszym  div  eni  BSz  33b,  34a,  68b ;  przed  wczorayszim 
ib."  214a. 

vbrq:  odewrze  BSz  139b;  odewrzi  ib.  223b ;  wezwre  L.  dle 
toho  též  inf.  jako  v  č. :  odewrzecz  BSz  217b;  we- 
zwrzec,  wrezwrzenie  Lind. 

vbsb  (vicus) :  ode  wsy  Henau  BSz  127b;  we  wszi  BSz  92b;  we 
wsi  Rej  KrR  432,  699.  Zbyl.  17;  we  wsyach  BSz 
239b  (bis);  ze  wsi  Eust.  10a;  ze  wsi  do  wsi  Rej 
KrR  1785;  adj.  vbsbnyj :  vesny;  wiesnej  chudziuie 
Rej  KrR  893. 

vbsb  (oranis):  ote  wrszego  Fl.  120,  7;  ode  wszego  Fl.  44,  19; 

Puí.  120,  7;  BSz  2b,  81a;  MW  17b;  Prost.  1.  nauka 
18;  ote  wszey  BSz  316a;  ode  wszey  BSz  143a; 
ptzesse  wszey  stradzy  Bob.  76;   se  wszego  BSz  3a, 

17* 


vvzprav- 


vbcera: 
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5a,  65a,  174b;  ze  wszego  Fl.  53,  7;  BSz  10a,  16a, 
11.1*  128a,  137a  a  j.  MW  3a.  —  przeze  wszego 
BSz  179b;  przeze  wszey  wyni  BSz  184a;  ze  wszey 
dusze  BSz  153a,  230a,  281a;  we  wsze  pokolyenye 
Pní.  144,  13;  we  wszem  Fl.  9,  1;  85,  11;  110,  1 j 
118,  2,  10,  34,  58,  69;  137,  1;  144,  9.  BSz  55a, 
57a,  72a,  88b,  89b  a  j.  MW  136a.  Wenec.  20. 
we  wszey  ze  my  Fl.  8,  9 ;  we  wszyey  zemy  Fl.  104, 
7;  we  wszei  Fl.  44,  13;  we  wszey  Puí  8,  1,  9; 
82,  17;  104,  7;  BSz  49b,  50b,  51a,  53b  a  j.;  se 
wszym  BSz  14b;  16a,  27a,  44b,  81b;  ze  wszym  BSz 
16a,  34b,  40a,  ze  wszim  BSz  106b,  108a,  134b,  273a, 
se  wszim  BSz  134a,  31 2b;  se  wssim  BSz  134a;  sze 
wszim  BSz  261b,  se  wszem  ludem  BSz  113a;  przede 
wszim  BSz  16lb,  272a;  przede  wszym  Fl.  SAth.  1; 
BSz  53b,  65b  a  j. ;  przede  wszem  Put.  115,  5;  SAth. 
1;  pode  wszym  BSz  9a;  nade  wszym  BSz  10b  (2); 
nade  wszim  BSz  244b  (2),  245\  251a;  nade  wsz<> 
Fl.  44,  18;  46,  2;  96,  10;  107,  5.  Puí.  44,  18; 
96,  10;  107,  5.  BSz  10b,  256b;  nade  wsze.  zemy§ 
Pul.  46,  2;  se  wsz<m)  BSz  76a;  se  wsz<)  BSz  168a, 
173b,  276b;  ze  wsz<)  BSz  323a;  przede  wsz<>  BSz 
103b,  H8a.  ode  wszech  Fl.  Prol.  17;  ž.  7,  1;  38, 
12.  Puí.  24,  23;  38,  12;  BSz  70a,  216b,  254b,  279b, 
306a;  ze  wszech  Fl.  24,  23;  33,  4,  6,  17,  19;  129, 
8;  Put.  7,  i;  33,  4,  6,  17,  19;  44,  9;  129,  8. 
Wenec.  9,  27,  80,  87;  se  (ze)  wszech  BSz  65a,  71b, 
123a,  145b,  148a,  I53a,  169a,  179b  a  j.  we  wszech 
Fl.  Pul.  66,  2;  76,  12;  77,  36;  81,  8;  89,  16  a  i. 
BSz  55a,  57a,  72a,  88b,  89b,  90*  a  j.  MW  I38b. 
Post.  pr.  cz.  15,  17.  Mie>  16.  nade  wszemi  Fl.  30, 
14;  88,  8;  94,  3;  95,  4;  98,  2;  nade  wszemy  Fl. 
102,  3;  112,  4;  Puí.  30,  14;  58,  6;  88,  8;  94, 
3;  95,  4;  98,  2;  112,  4;  134,  5.  BSz  9a,  54\ 
274aaj.;  przede  wszemy  Fl.  115,  í > ;  BSz  26b,  27a, 
35,  281b  a  j  ;  przede  wszemi  BSz  Ula,  121b.  Post. 
pr.  cz.  22,  51,  83,  86;  przede  wszymy  syny  BSz 
27a;  se  wszemy  BSz  180b,  245%  266a,  329a;  ze 
wszemi  czarty  Post.  pr.  cz.  12.  przesse  wssey  stradzy 
Bob.  76.  Odchylně:  s  wszech  dnow  Fl.  127,  6;  przed 
wszemy  Fl.  134,  5;  BSz  284a;  nad  wszemy  BSz 
181b;  nade  wszym  stworzcnym  na  zemy  y  nad  wszym 
ptastwem  nyebyeskym  y  nudo  wszym  BSz  101';  od 
wszey  MW  32a;  przes  wszey  nyepniwosei  BSz  156a; 
przes  wszey  obvoni  BSz  270b;  od  wszey  Post.  pr.  c*. 
33,  34,  53;  bez  wszej  odwtoki  ib.  18;  od  wszech 
il).  12.;  Prost.  1.  nauka  36;  przed  wszemi  Post,  pr. 
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cz.  30,  87;  przed  wszerai  Rej  Józ.  55;  BS  8;  od 
wszech  nas  BS  67,  87;  od  wszego  Sekl.  42,  50; 
bez  wszego  Sekl.  17;  Post.  pr.  cz.  104;  przez  wszego 
sromu  Rej  Józ.  91  ;  bez  wszej  wiadomošci  Rej  Józ. 
104;  z  wszech  stron  Wenec.  53,  77;  nád  wsze  We- 
nec.  53 ;  nad  wsze  stany  CJ  65 ;  od  wszech  ib.  Zbyl. 
23,  25,  26.  Tvary  ode-,  nade-,  pode-,  přede-,  ze-, 
přeze-  všego,  všym  atd.  mají  v  nejstarších  památkách 
velikou  přesilu. 

Místo  vhsh  ujímá  se  složený  tvar  všytek,  všy- 
stek.  Nejstarší  tvar  byl  patrně  n.  sg.  m.  sg.  vštek, 
fem.  všetka,  neutr,  všetko,  n.  pl.  m.  všytcy,  fem. 
všetky  (kašub.  všétka,  všétkce  zakládají  se  na  všytka, 
všytko ,  za  y  jest  é) ,  analogií  utvořily  se  tvary 
nom.  sg.  neutr,  any :  wszthko  kaplanyszthwo  takyesz 
y  wszthek  lud  Alex.  Bob.  107 ;  a  plur.  m.  g.  wszthczy 
proszyli  boga  ib.  108.,  fem.  wszthky  szle  phyle  ib. 
106.  —  nade  wstko  ymy§  Pul.  137,  3.  Opanoval 
pak  záhy  od  nejstarších  dob  tvar  všytek,  všytka, 
všytko,  pl.  n.  m.  g.  všytky  atd.  Vedle  toho  ujímá  se 
rovněž  od  dob  velmi  starých  tvar  všystek.  L.  Mali- 
nowski  vykládá  tvar  tento  tak,  že  prý  působila  ana- 
logie slov  jako  mostek,  namiastek,  chlystek  a  pod. 
(O  pochodzeniu  wyrazów  1.  šce,  šče;  2.  ušce,  ujšce ; 
3.  vyjšče,  odejšce  1882),  pod.  A.  Bruckner  srovná- 
vaje jej  s  tvary  jako  samiustek,  peíaiustek  (Archiv 
f.  slav.  Phil.  XVII,  560).  —  Od  všytek  byl  nom.  pl. 
m.  g.  všytcy,  assimilací  všyccy,  z  toho  tvaru  pro- 
niklo c  m.  t  do  ostatních  tvarů  pl.  gen.  všyckich  atd. 
a  pak  též  do  sg.  (Hanusz  O  ksiažce  do  nabož.  króla 
Zygin.  I.  str.  60).  Dle  výkladu  A.  Kryňského  (Prače 
filolog.  V,  136  sl.)  změnilo  se  v  nom.  pl.  všytcy  ve 
všyscy,  a  z  toho  tvaru  převzato  s  do  sg.  všystek.  Vý- 
klad ten  by  se  velmi  zamlouval,  kdyby  přechod  tc 
v  sc  jinde  byl  doložen,  nade  wszitko  BSz  7b,  261b; 
MW  8a,  121a;  nade  wszitk^  BSz  52b ;  nade  wszytka 
Fl.  Pul.  144,  9:  nade  wszytky  Puř.  86,  1;  96,  10; 
118,  99;  nade  wszitki  BSz  196b,  200b.  201a,  250a, 
278b.  MW  108a;  nade  wszitky  BSz  68a;  nade  wssitkie 
Prost.  1.  nauka  11,  15;  ode  wfzitkich  BSz  185b; 
przede  wszitki  syny  BSz  167a;  przede  wszitkim  BSz 
298a;  we  wszytky  Fi  110,  2;  134,  9;  we  wszitkim 
MW  28a ;  we  wszitkich  MW  4a,  5b ;  we  wszytkych 
MW  63b;  se  wszitk<)  BSz  45a;  se  wszitkym  BSz  22a; 
ze  wszitkim  BSz  107b,  249a,  252b;  se  wszitkimi  BSz 
271b;  ze  wszitkimi  BSz  165a;  MW  14a,  18a;  ze 
wszithkymy  Vigilie  str.  298;  ze  wszytkey  BSz  230a; 
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ze  wszitkich  MW  19b;  przede  wszickimi  szedzoczirni 
Briickner  Kaz.  šredow.  I,  44.  —  przese  wszyczky  dny 
Put.  144,  2.  —  Per  metatkesin :  przeze  swytky  dny 
Fl.  144,  2 ;  nade  swszytky  Fl.  118,  99  —  we  wszytko 
Rej  Józ.  28,  66;  we  wszytkie  ztošci  wpadnie  Post. 
pr.  cz.  98 ;  we  wszytkim  CJ  34,  83  ;  we  wszytkich 
Sekl.  6,  7,  15,  28;  ze  wszytkiego  Rej  Józ.  32;  Rej 
KrR  430;  Sekl.  14;  ze  wszytkich  Sekl.  35;  Rej  Józ. 
130,  146;  ze  wszytkíi  Sekl.  24,  25,  37;  Post.  pr.  cz. 
34;  ze  wszytkim  Sekl.  9;  ze  wszytkim  prawem  Post. 
pr.  cz.  14,  18,  26,  32,  37;  nade  wszytko  Sekl.  51, 
52;  nade  wsitkie  Bob.  201;  nade  wszytkie  Zbyl.  32. 
—  nade  wszistky  Fl.  86,  1;  96,  10;  we  wszystke 
wolyey  Put.  110,  2;  we  wszystky  Pul.  134,  9;  we 
wszystkyey  Eufr.  48 ;  w  wszyskyey  Eufr.  40 ;  we 
wszystko  Zbyl.  20;  ze  wsystka^  pyluoszczya  Eufr.  111  ; 
ze  wszystka  rze«za  Post.  pr.  cz.  32 ;  ze  wszystkim 
národem  ib.  17;  ze  wszystkyemy  Eufr.  136;  ze 
wszystkich  BS  10. 

vhselikT, :  we  wszeliky  czas  Fl.  9,  25 ;  we  wzelikp  zein<)  Fi.  28, 
4 ;  56,  7  ;  we  wszelka  Pul.  18,  4 ;  we  wszelikye  brzemye 
Put.  118,  20  ;  we  wszelkem  Fl.  118,  20;  MW  6b;  we 
wszelykym  rnyeszcze  Put.  102,  22;  we  wszelikey  (zemy) 
Fl.  8,  8  ;  Put.  Is.  6  ;  we  wszelke  dny  Fl.  C  Ez.  23 ;  we 
wszelyke  dny  Pul.  CEz  23 ;  we  wszeikich  Fl.  104,  30 ; 
ode  wszelkey  zley  drogby  Fl.  118,  101 ;  ode  wszelikey 
Pul.  118,  101;  ze  wszelkyego  Put.  53,  7;  ze  wszel- 
kego  BSz  310a;  ze  wszeikich  BSz  251a,  325a;  ze 
wszelka  (praea)  Sekl.  24,  25;  we  wszeikich  Sekl.  8, 
26;  we  wszelkiej  Sekl.  15,  25,  32. 

Analogií :  nad  wszitek  I3  ud  BSz  298a;  nad  wszitkó 
zemyO  BSz  336a;  nad  wszytke  zyeraye  Put.  56,  7,  14; 
nad  wszitki  BSz  248a;  MW  36a;  nad  wszitkim  BSz  1 99b, 
240a,  241b,  300a;  nad  wszitkimy  BSz  173a,  300a; 
nad  wszytkimi  CJ  71.  87  ;  od  wszytbkyego  MW  90b; 
od  wszytkiego  Rej  Józ.  30;  Sekl.  39;  od  wszitkich 
BSz  109a,  214b;  Prost.  1.  nauka  26;  od  wszytkych 
MW  75a,  98b;  od  wszytkich  Rej  J.  8,  102;  Fort. 
19;  od  wszytbkyey  MW  80b;  oď  wszytkiej  Post  pr. 
cz.  23;  Sekl.  47;  pod  wszitkim  BSz  134";  przed 
wszitki)  BSz  154b;  przed  wszitka^  Alex  B  4a;  przed 
wszytka  rzesza  Post.  pr.  cz.  29,  37,  43;  przed  wszitko 
scbranye  BSz  311a;  przed  wszitkim  BSz  154b,  158b, 
163a,  205b,  270tt;  przed  wszytkim  šwiatem  Sekl.  68; 
przed  wszytkvmy  Eufr.  105;  przed  ws/itkimi  Eust, 
l()a;  Sekl.  36,  48;  CJ.  36;  przed  wszvtkvemy  Eufr. 
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72;  nad  wszytkim  Post.  pr.  cz.  8;  nad  wszytko  inue 
stworzenie  Post.  pr.  cz.  36 ;  nad  wsitko  zelie  Bob. 
202;  nad  wszytkie  CJ  36,  37,  36,  66;  nad  wszytki 
Rej  Józ.  54,  61;  nad  wsitkie  ludskie  syni  Bob.  201; 
w  wszytkim  CJ  24;  z  wszytkim  Post.  pr.  cz.  87; 
przez  wsziczky  BSz  76a;  nad  wszistkó  ckwal<)  Fl.  70, 
15;  nad  wszystke  chwale.  Pul.  ib. ;  nad  wszystky  Bob. 
68;  nad  wszystkie  skarby  Zbyl.  13;  od  wszystkiego 
Rej  Józ.  71;  przed  wszystka  BS  11;  przed  wszyst- 
kyemy  Eufr.  46,  70;  przed  wszystkiemi  BS  39. 
z  wszystkich  Wenec.  87.  —  ot  wszelkego  BSz  299a, 
312b,  315a,  316a;  od  wszelkiego  MW  19b;  od  wszelki 
drogi  MW  36a;  od  wszelike  Eust.  llb;  od  wszel- 
kiego Post.  pr.  cz.  37,  52 ;  od  wszelkiej  krzywdy 
Sekl.  27;  CJ  36;  Korcz.  54;  nad  wszelkim  Post.  pr. 
cz.  52;  pod  wszelkim  BSz  197a,  219a,  269b;  bez 
wszelkiej  Post.  pr.  cz.  34;  Sekl.  12,  51;  BS  30; 
CJ  89;  bez  wszelkiego  Sekl.  37,  67;  BS  6 ;  bez 
wszelkich  Sekl.  67.  Tu  jsou  tvary  nad  všytek  atd. 
daleko  četnější  než  tvary  nade  wšym  a  pod.,  nicméně 
jsou  v  staršícb  památkách  stále  ještě  velmi  hojné. 

vbshgtdy:    všegdy,  wszegdy  Fl.  15,  8;   39,  22;   70,  15;  Pul. 
15,  8;  34,  31;  49,  9;  70,  8. 

(i)zzvhsjqdz :  zewszad  Rej  KrR  770,  778  Wenec.  17. 

vbseHčbn-:  w  wszetecznošči  Wenec.  58;  w  wszetecznikach  Gorn. 
DwL.  z  wszetecznošči  L. 

(i)z*bav-:  we  zbawene  Fl.  117,  20;  149,  4;  CM  2.  we  szba- 
wene  Fl.  117,  28;  CJs  3;  we  zbawyenye  Pul.  117, 
14,  20;  118,  81,  123;  149,  4.  CJs  3;  CM  2,  Hab. 
III,  13.;  we  sbawienye  MW  39a;  we  zbawenu  Fl.  9, 
14;  11,  6;  12,  6;  19,  5;  77,  26;  105,  14;  118, 
81;  CAn.  2;  we  zbawyenyu  Pul.  tamže  mimo  77, 
26  a  118,  81  a  ještě  34,  10;  we  sbawieniu  MW 
33b.  —  Analogií  w  zbawene  Fl.  118,  123;  we  zsba- 
wene  Fl.  117,  14;  w  zbawyenye  Pul.  117,  28; 
w  zbawyenyu  Pul.  77,  26;  MW  94a.  Doloženo  tedy 
ve  zbav-  ve  Fl.  13krát,  v  Pul.  16krát,  v  MW  2krát, 
a  v-zbav-  ve  Fl.:  2krát,  v  Pui.  2krát,  v  MW:  1. 
nad  zbawenim  Fl.  20,  1 ;  nad  zbaweuym  Pul.  ib. ; 
od  zbawena  Fl.  21,  1;  od  zbawyenya  Pul.  ib. 

(i)zzgub-     we  zgubene  Fl.  87.  12;  we  zgub<)  Fl.  108,  12;  we 

zgub§  Pul.  108,  12.  —  w  zgubne  imi§  L. 
{i)zb-gyn~\  we  zghynenv  Fl.  139,  12;  we  zgynyenye  Pul.  ib.; 

ze  zgbynena  Fl.  106,  20 ;  ze  zgynyenya  Pul.  102,  4. 
Analogií :  z  zgynyenya  Put  106,  20. 
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(i)zvkaz-:    we  skaze  Pul.  29,  11;  w  skazenyu  BSz  I50b  (dva- 
kráte). 

zzh:  se  zlimi  Fl.  25,  5;   ze  zlymy  Put.  ib.;  se  zlonoszó- 

czymy  Fl.  25,  4  (cum  mala  gerentibus);  ze  zle  czy- 
ny^czymy  Pul.  ib. ;  ze  zlým  Post  pr.  cz.  16 ;  ze  zlem 
sumnieniem  Sekl.  21,  50;  ze  zlemi  žonami  Rej  Józ. 
86;  ze  slym  duchem  Eufr.  109;  ze  zlým  žakiem 
Korcz.  262;  ze  zloscy  BSz  286b;  ze  zlošci  Post.  pr. 
cz.  50;  Rej  Józ.  107;  CJ  26.  ze  zlego  Rej  Józ. 
177,  183.  Wenec.  12;  ze  zlej  wiary  Post.  pr.  cz. 
108;  przeze  zla  Fl.  9,  27;  we  zlicb  skutceh  KSkrz. 
2a;  we  zlých  Fl.  Pul.  106,  26;  we  zle  KSkrz.  3a; 
we  zle  Fl.  Pul.  55,  5;  we  zly  czas  Fl.  36,  20;  we 
zle  czassy  Pul.  ib.;  we  zli  dzen  Fl.  40,  1;  we  zly 
dzyeu  Pul.  40,  1 ;  we  zlem  zywoczye  BSz  39b ;  we 
zlich  czasyech  BSz  237b;  we  zlo  czin<)czich  Fl.  36, 
1;  we  zlým  czlowiecie  Rej  Józ.  86;  we  zlq,  chwile 
CJ  53 ;  we  zlým  CJ  26 ;  we  zle  sprawy  CJ  73  ;  we 
zlosci  Fl.  51,  1;  93,  23;  we  zloszczy  Pul.  ib.  a  61, 
10 ;  we  zloszczach  Pul.  50,  6  ;  we  zlošci  CJ  53 ;  ote 
zlego  Fl.  33,  13;  ode  zlego  Pul.  33,  13;  MW  15b, 
20%  116a,  120a.  Post  pr.  cz.  116.  Analogií  z  zlego 
CJ  51;  z  zlých  CJ  32 ;  z  zlým  Wenec.  70;  z  zlošci 
swoich  Post.  pr.  cz.  29 ;  bes  zlego  Pul.  9,  27 ;  bez 
zloszczy  Pul.  58,  4;  przes  zle  angyoly  Pul.  77,  54; 
przez  zla,  utracií  žone  Zbyl.  23 ;  w  zlem  BSz  45a ; 
w  zloszczyaeh  Put.  105,  41;  w  zloszczach  BSz  95a; 
w  zloszczy  BSz  21b  ;  w  zlosci  ib.  152a;  w  zloscyach 
ib.  286a ;  w  zlej  nadziei  Rej  Józ.  75 ;  w  zlej  toni 
Prot.  6;  w  zlých  BS  68;  w  zla  chwile.  ib.  63; 
w  zlošci  CJ  27 ;  w  zley  sprawie  Wenec.  50 ;  w  zle 
chwile  Zbyl.  12;  od  zlego  FL  33,  14;  36,  28;  Pul. 
33,  14.  Post.  pr.  cz.  89;  od  zloscy  Fl.  34,  20;  od 
zla  Pul.  36,  28  ;  od  zlých  Pul.  úvod  ž.  36tého.  Eust. 
10b;  od  zlosnych  Pul.  úvod  ž.  49tého.  od  zlosczy  Vi- 
gilie  297;  od  zloszczy  Pul  106,  34;  od  zlošnych 
BS  75;  od  zlých  CJ  8;  nad  zloszcz  Pul.  68,  32. 
Nalézáme  tedy  se-,  ze  zi-  ve  Fl.  2,  Pul.:  2,  v  BSz  1  } 
v  Post.  pr.  cz.  3,  Sekl.:  2,  Rej  Józ.:  4,  CJ  1,  Wenec 
1,  a  z  zl-:  jen  v  Post.  pr.  cz.  1,  v  CJ  2,  v  Wenec.  1 
ve  -zl-  v  Fl.  7,  Pul.  8,  v  BSz :  2,  Rej  Józ  1,  v  CJ .' 
4  a  v  zl- :  v  Fl.  ani  jednou,  v  Pul.  1,  v  BSz  5 
Rej  Józ.  1,  CJ:  1.  Naopak  ote-,  ode-  zl-  v  Fl.  jen  l' 
v  Pul.  jen  1;  a  od  zl-:  ve  Fl.  3,  v  Pul.  5  kiát.  Dial' 
rozezlowaé  sic  Prače  íilolog.  IV,  243  (rozhnevati  se)* 

z%nati\       rozeznanye  BSz  lb;  rozeznuc  Post.  pr.  ez.  41;  ze- 
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zuala  Post.  pr.  cz.  41.  —  we  znamenití  dzen  Fl. 
80,  3. 

izv-pod:     wespod  stron  BSz  277b;  lesz<)czego  wespod  BSz  43b* 

(i)zzpověd-  we  spowedzi  Fl.  99,  4;  we  spowyedzy  Puí.  úvod  ž. 
99tého. 

ze  ztráty  Fl.  102,  4  (shodně  s  ŽWttb,  asi  bohe- 
mism) ;  przed  strata  L. 

wezwal  EL  Pul.  4,  1 ;  17,  7  ;  30,  20;  49,  1.  BSz 
23ft;  wezwala  BSz  18a;  wezwaly  BSz  21»;  wezwan 
BSz  18b,  40a;  wezwane  BSz  3b ;  wezwauy  BSz  41b 
—  zezwaw  BSz  33*. 

obezrzi  BSz  328b;  MW  I08a;  obesrzicze  BSz  133* 
oberzy  (sic)  BSz  36a;  w  obezrzenu  Fl.  16,  17;  17, 
14,  25;  40,  13.  w  obesrzenu  Fl.  14,  5;  15,  8;  17, 
27;  21,  27,  30,  31;  22,  6;  30,  24;  37,  18.  Pul. 
14,  4;  15,  8  a  j.  podeszrani  Fl.  67,  16;  sezrzi  BSz 
332a;  szeszrzala  Bob.  48.  wesrzal  Fl.  13,  3;  30,  9; 
32,  13,  14;  52,  3;  Put.  30,  9;  32,  13,  14.  BSz 
la,  5a,  18%  35b;  weszrzal  Pul.  13,  3;  vezrzal  BSz 
332b;  wesrzala  Fl.  84,  12;  wesrzi  Fl.  12,  3;  24, 
20;  34,  26;  30,  18;  BSz  146b;  wesrzy  Fl.  21,  20; 
wezrzy  Fl.  21,  1;  Pul.  21,  1;  24,  17,  20  a  j. ; 
weszrzy  Pul.  12,  3;  wezrzi  BSz  328b,  332b;  wesz- 
rzaw  BSz  59a;  wesrzawszi  BSz  I46a;  wezrzecz  BSz 
332b;  wezrzenya  BSz  331a;  weszrzenya  BSz  32b.  Od- 
chylně působením  analogie  wsrzal  BSz  116b. 

zbgq,  žbžešb,  žbgte:  praes.  sižbže:  seszsze  Fl.  45,  9;  BSz  79a; 

seszze  BSz  80b;  zezze  Pul.  Dent.  32,  22;  BSz  78b; 
sezzemi  BSz  I2b;  sezzeczye  BSz  54b.  —  part.  praes. 
act.  we  szg()cze  rzeczi  BSz  122b;  part.  praet.  act.  II. 
zaszegl  Fl.  17,  10;  77,  25;  szdzegl  BSz  69a;  rosz- 
glo  Fl.  17,  10;  part.  praet.  pass.  podezzon  Pul. 
Deuter.  32,  22;  seszzono  BSz  80b;  zezona  BSz  167b, 
z  stžbženo.  —  subst.  verb.  se  zením  swym  BSz  123a 
to  jest  st>  žbžbnim  (Num.  28,  3  cum  libationibus). 
prawo  seszzenya  BSz  81a;  požežca  Kaz.  husyty  pol. 
(Prače  filolog.  IV,  572).  Analogií:  od  žgacej  zárazy  L. 

zbňq:         sesznesz  BSz  144b;  ssezznyecze  BSz  89a  z  s^žbnešb. 

žbnbcb:  nom.  sg.  žnec,  gen.  ženca,  gen.  pl.  zenczow  BSz  177a, 
dat.  pl.  zenczom  BSz  177a;  loc.  pl.  zenczoch  BSz 
177a.  Analogií  nom.  sg.  ženec. 

žbréti,  zbra:  szezrzeczye  BSz  54b;  zežrec,  wežrec  L. 

žbvati:       zežvvač,  zežwali,  zežwane  L. 


(i)zz-trat- 
zzvati: 

zbrtti  : 
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J.  Polívka 


Odchylně  od  stč.  vzebiati  jest  stpol.  vezbrac, 
vzedmu  —  pol.  wezdme,  stč.  vzedše  (Geb.  H.  ml.  I, 
169).  —  pol.  westchli,  stč.  vzektvu  —  stpol.  vez- 
kvce,  stč.  vzešla  —  stp.  veščdla  z  vezš(d)la  (ž.  96, 
11;  ŽWttb.  Klim.  vzešla  —  Fl.  weszčzdla,  Put. 
weszdla),  ale  naopak  i  v  pol.  vzejde  jako  č.  vzejdu 
z  vbz^-jbda.    Shodně  s  č.  jest  i  rus.  B3o6paTb,  B30- 

THaTb,   B30pBáTb,   B30TKHýTb,   bělorUS.   B303.1HU;bUa,  B30- 

nxaiíb,  B304MH  onia  ;  ale  vedle  toho  i  cirk. -slov.  B03Ó- 
uým  z  vT>zxbT>(d)nati ,  B033BaTb  (B303BaTb  neuvádí 
se),  B033ptTb,  BOSMHtTb,  B03i'jarb  a  j.  Patrně  byly 
vedle  sebe  dva  tvary  Vbz-  a  (mladší)  vizi-  srv.  po- 
jednání J.  Kirste  Die  Eutstehung  der  Prapósitíonen 
bezi>,  vbzi-  atd.  v  Archiv  f.  slav.  Phil.  VIII,  395  sl. 


Bob. :  Mik.  Bobowski,  Polskie  piesňi  katolickie  od  najdaw- 
niejszych  czasów  do  koňca  XVI.  w. 

BS:  Marcina  Bielskiego   Satyry.    Wydal  dr.  Wlad.  Wi- 

slocki  1889. 

BSz :  Biblia  królowéj  Žofii  ...  z  kodeksu  szaroszpatoekiego 
.  .  .  wydana  przez  Autoniego  Maleckiego. 

CJ:  Szymona  Szymonowicza  Castus  Joseph  przekladania 

Stanislawa  Goslawskiego  1597.  Wyd.  R.  Zawiliňski. 
1889. 

Eufr. :        Žywot  Š.  Eufraksyi.    Zabytek  jezyka  polskiego  z  r. 

1524,  wydaí  A.  A*.  Krynski.  (Otisk  z  III.  sv.  Prac. 
filolog.) 

Eust.  Žywot  šw.  Eustachiusza  meczennika.  Druk  krak.  z  r. 
1529.  Wyd.  Jan  Bystrou  1894. 

Fl.  Psalterii  Florinnensis  partem  polonicam  recensuit.  .  . 

Wl.  Nehring.  1883. 

Fort.:  Fortuny  i  cuoty  roznose  w  historyi  o  mlodzieňcn  uká- 
zaná 1524.  Wyd.  St.  Ptaszycki.  1889. 

Kal.:         Ant.  Kalina;  Histoiya  jezyka  polskiego.  1. 

Korcz.:       Wita  Korczcwskiego  Rozmowy  polskie  taciáskim  j§- 

zykiem  przeplatane  1553.    Wyd.  J.  Kartowicz  1889. 
Krak.  :       O  pisowni  i  wokalizmie  zabytków  jez.  pol.  w  ksiegach 

B$dowych  Krakówskych  z  w.  XIV — XVI.  napisal  Dr. 

Jan  Sanusz,  1886. 
KSkrz.:       Kazania  Swietokrzyskie,   zabytek  jez.  pol.   z  w.  XIV. 

Wyd.  A.  Brttckner  (Prače  filolog.  111,  sir.  (597  sl.). 
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L.  S.  Lindě.:    Stownik  jazyka   polskiego.    Zkratky  před 

L.  označuji  prameny  L.  citované. 

Leg.  Alex.  Bob.-.  Legenda  o  sv.  Alexiovi  z  rkp.  XV.  v.  vydaná 
ve  spise  Bobovskélio. 

Leg.  Alex.  B.\   Žywot  šw.  Alexego  wyznawcy.  Druk  krak.  z  r 
1529,  wyd.  J.  Bystroň.  1894. 

MW:         Modlitwy  Waclawa.  Zabytek  jezyka  polskiego  z  w.  XV. 
.  .  .  wyd.  Luc.  Malinowski  1877. 

Mics.:        Koniedya  o  mi§sopušcie,  z  rkp.  z  pocz.  XVI.  w.  wyd. 
Dr.  A.  Kalina.  (Otisk  z  II.  sv.  Prac.  filolog.) 

Pat.  Mag.  Jana  z  Szamotut,  dekretów  doktora,  Paterkiem 

zwanego,  Kazánia.  .  .  .  wydal  L.  Malinowski  1880. 
(Sprawodz.  kom.  jezykowéj  I). 

Post.  pr.  cz.  •  Post§pek  prawa   czartowskiego  przeciw  narodowi 
ludzkiemu  1570.  Wydal  dr.  A.  Benis  1892. 

Prost.  I.  nauka :  Prostých  ludzi  w  wierze  nauka.  Z  rkp.  z  pocz. 
w.  XVI.  wyd.  A.  Kalina  (Prače  filolog,  sv.  III.). 

Prot.:         Próteus  abo  Odmieniec.  Satyra  z  r.  1564.  Wydal  dr. 
Wl.  Wislocki  1890. 

Pul. :  Psalterz  Pulawski.  Z  kod.  pergamenowego  .  .  .  prze- 

druk  homograficzny  1880. 

PamuJt.:     St.  Ramult  Slownik  jezyka  pomorskiego  czyli  kaszub- 
skiego  1893. 

Rej  Apoc. :  M.  Rej  z  Xaglowic.  Apocalypsis.  Przedruk  homogra- 
ficzny. 

Rej  Józ.:   Mikolaja  Reja :  Žywot  Józefa  1545.   Wyd.  R.  Zawi- 
liňski.  1889. 

Rej  KrR. :  Mikolaja  Reja   Krotka  rozprawa  niie-dzy  trzemi  oso- 
bami 1543.  Wydal'  R.  Zawilióski.  1892. 

Seld.:         Jana  Seklucyana  Oeconomia  albo  Gospodarstwo  1546. 

Wydal  dr.  Z.  Celichowski  1890. 
Vigilie:      Wigilie  za  umarle  ludzie  c.  1520.  Vydal  W.  Nehring 

Archiv  f.  sl.  Philologie  VII,  str.  291  sl. 
Wenec:      Wenecya  Poemat   histor.-polityczny   z  koňca  XVI  w. 

Wydai  T.  Wierzbowski  1886. 

Zbyl. :        Wiešniak  Andrzeja  Zbylitowskiego.    Powtóre  wydany 
przez  Teodora  Wierzbowskiego  1893. 


268 


Hynek  Hrubý 


České  překlady  polské  postilly  Řehoře 
z  Žernovee.  Životopis  bratra  Mikuláše 
Drabíka. 

Napsal  Hynek  Hrubý. 

V  českém  Museu  jest  rukopis  sign.  II  C  6,  obsahující 
český  překlad  zajímavé  postilly  polského  kalvínského  kazatele 
Řehoře  z  Žernovee  (Grzegorz  z  Zarnowca).  J.  Jireček  píše  o  něm 
a  o  jeho  spise  v  Rukověti  II.  str.  369.  a  ve  Světozoru,  listu 
pro  zábavu  a  lit.  (Příloha  k  Slovenským  novinám)  1858 — 1859 
na  str.  342,  zná  český  překlad  jeho  postilly  z  rukopisu  uuiv. 
bibl.  v  Krakově  (č.  535),  nezmiňuje  se  však  o  rukopise  musejním. 
Grzegorz  z  Žarnowca  byl  rodem  z  Podgórza;  přestoupiv  ku  Kal- 
vínům, stal  se  jejich  kazatelem  a  později  správcem  sboru  wiosz- 
czowského  a  starším  sborův  evangelických  v  Litvě.  Zemřel  okolo 
r.  1600.  Postilla  jeho  byla  vydána  třikráte  v  2.  polovici  16  stol. 
s  pomocí  jiných  kazatelův.  Jsou  v  ní  ostré  narážky  na  Jesuity 
a  polemika  proti  nějaké  postille  jesuitské,  nejspíše  proti  postille 
Wujka  z  W^growce,  Jesuité  vydali  proti  Žernovcově  postille  apo- 
logii, na  niž  Žernovee  odpověděl  obranou,  vydanou  roku  1591. 
První  díl  postilly,  obsahující  výklady  od  adventu  do  sv.  Trojice, 
byl  přeložen  r.  1594  od  neznámého  českého  bratra  do  češtiny. 
Rukopis  chová  se  v  univ.  bibl.  v  Krakově,  obsahuje  455  listů 
velkého  oktávu  a  má  tento  titul:  „Posty  11a  neb  výklady  evangelií 
nedělních  i  svátkův  výročních,  kteréž  se  čítají  přes  celý  rok 
v  církvi  křesťanské,  pro  cvičení  člověka  v  článcích  víry  pravé, 
i  také  pro  výstrahu  učení  odporného  a  protivného  potřebná.  Na- 
psaná v  jazyku  polském  od  učeného  muže,  kněze  Řehoře  Žernovee, 
kazatele  pravdivého  Slova  Božího.  Léta  Páně  1594."  Předmluva 
jest  věnována  „panu  Kristofovi  Radiwilovi,  knížeti  na  Bieržách 
a  z  Dubínek,  vejvodovi  Wielyňskému,  hejtmanu  nejvyššíniu" 
a  podepsána  jest  od  „Starších  Zborňv  Evangelistských  v  Litvě 
shromážděných".  O  překladateli  není  nic  bližšího  známo.  Jireček 
dodává  ještě  ve  Světozoru  o  tomto  rukopise,  že  jest  psán  týmž 
písmem  a  pravopisem,  jakýž  v  pěknějších  rukopisech  bratrských 
z  konce  16.  století  shledáváme  a  o  překladu  praví,  že  jest  plynný 
a  že  jest  videti,  jak  překladatel  byl  obojího  jazyka  úplně  mocen; 
málokde  vyskytují  se  polonismy,  a  to  vždy  nepatrné. 

Rukopis  musejní,  fol.,  psaný  na  papíře,  má  titul:  „Postylle 
Gregora  Zarnowca.  První  díl."  Psali  jej  písaři  dva.  První  psal 
dosti  úhledně,  zvláště  z  počátku;  popsal  101  listy,  obsahující 
kázání  od  1.  neděle  adventní  až  do  neděle  devítník.    Při  kázání 
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na  2.  neděli  adventní  na  str.  18b  jest  vročení:  1604.  Od  listu 
105.  psal  jiný  písař;  začal  nedělí  po  devítníku  a  psal  zběžně 
a  neúhledně.  Poslední  kázání  jest  na  1.  neděli  postní.  Kázání  až 
do  4.  neděle  po  Velikonocích  mají  vročení  1618,  ostatní  jsou 
psána  r.  1619.  Způsob  jednotlivých  výkladů  jest  tento:  I.  Ex- 
ordium.  II.  Rozdělení  výkladu  na  části;  na  př.  kázání  na  první 
neděli  adventní  pojednává  o  těchto  dvou  věcech:  1.  „Jakým 
králem  jest  Kristus  a  jaké  jest  království  jeho  a  co  nám  dobrého 
ten  král  náš  s  sebou  na  tom  potupném  oslíčku  v  chudém  pří- 
chodu svém  přinésti  ráčil?"  2.  „Jaké  dvořany  a  jaké  slauhy  měl 
a  má  tento  král?"  Dle  tohoto  rozdělení  vykládá  spisovatel 
„o  prvním"  a  o  „druhém".  Na  konci  jednotlivých  kázání  jest 
podána  často  „summa  toho  evangelium"  s  příslušným  naučením. 

Řehoř  z  Žernovce  jest  zjevný  nepřítel  katolíků.  Postilla  jeho 
jest  ostrým,  příkrým  projevem  náboženských  bojů  z  konce  16. 
století.  Zdá  se  mu,  že  jest  církev  svatá  za  jeho  doby  „od  zlost- 
ného Antikrista"  tak  zkrvavená,  že  za  Nerona,  Domiciana,  tyranů 
církve  Boží,  nikdy  tak  zalívána  krví  nebyla"  (8a).  Nápravu 
a  spásu  přináší  čisté,  svaté  učení  Kristovo,  obnovené  učení 
evangelické.  Mnozí  je  tupí,  zlehčují,  nazývají  kacířstvím,  ale  „to 
učení  apoštolské,  kteréž  se  nyní  po  všem  světě  rozneslo,  není 
kacířstvím,  ale  jest  pravé  to  evaugelium,  kteréž  po  všem  světě 
před  posledním  příchodem  Páně  kázáno  býti  mělo  v  čistotě".  (9ft) 
Táže  se:  „Proč  se  urážíme  nad  tím,  že  podnes  čistá  pravda 
a  učení  Páně  od  nynějších  farizeů  pikhartstvím  a  kacířstvím  pro- 
kletým se  jmenuje  a  nazývá?"  (5b)  I  vybízí  své  souvěrce:  „Pod- 
dejme se  ochotně  pod  řád  a  panování  Pána  tohoto,  a  ne  papeže 
neb  Bernarta,  Dominika  neb  Františka,  ale  Kristu  přiveďme 
oslátko  .  .  .!"  atd.  (5b).  Celá  postilla  Žernovcova  ozývá  se  pří- 
krými protesty  proti  církvi  katolické.  Jeho  náboženská  horlivost 
jeví  se  na  př.  v  těchto  slovech:  „Církev  římská  potlačivši  vý- 
mysly svými  čistotu  učení  apoštolského,  samu  larvu  toliko  a  tvárnost 
církve  první  apoštolské  zůstavila,  čehož  zjevným  svědectvím  apo- 
štolům neslýchaným  učení  jejich  o  mši,  o  očistci,  o  odpustcích, 
o  vzývání  svatých  mrtvých,  klanění  obrazům,  poskvrnění  a  ska- 
žení  svátosti  Páně  atd."  (9a)  Naráží  na  klatby  a  koncilia  proti 
vyznavačům  Pána  Krista  ustanoveným  a  vyhlášeným  (5a-b),  horlí 
proti  kněžské  pýše  (9a),  proti  těm,  kteří  ctí  Pannu  Marii  jako 
Boha  (77b)  atd.  Ostrou  polemiku  vede  s  Jesuity  a  s  jejich  postil- 
lami.  Zvláště  naráží  často  na  jednu  jesuitskou  postillu,  snad 
Wujkovu  dle  domnění  Jirečkova.  Podáme  některé  doklady  jeho 
polemik.  Na  1.  neděli  adventní  jest  výklad,  že  nám  není  nic 
užitečnějšího,  než  když  se  k  Pánu  Bohu  navracujeme  skrze  pokání 
a  jej  v  svatém  slovu  k  nám  přicházejícího  přijímáme.  Kazatel 
k  tomu  dodává :  „ Ale  že  schvaluje  Josuita  v  postylli  své 
lidem  hlaupým  Římského  adventu  cerymonie,  ukazujíc  jakoby  Pán 
Kristus  nyní  na  každý  rok  měl  se  v  den  Božího  narození  roditi, 
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a  protož  rudí,  aby  se  po  čtyři  neděle  synové  církve,  svaté  matky, 
připravovali,  aby  potom  narozeného  přivítali  a  přijali:  eož  jest 
zjevný  blud:  Poněvadž  synové  církve  svaté  vědí  a  věří,  že  jednou 
se  vtěliv  Syn  Boží,  rostl  třidceti  let,  potom  tři  léta  kázal,  učil, 
divy  činil  a  Spasitelem  lidským  se  býti  ukazoval,  naposledy  u- 
mučen,  umřel  i  pohřben  a  třetího  dne  z  mrtvých  vstal,  vstaupil 
potom  na  nebesa,  odkudž  přijde  soudit  všech.  Protož  se  nerodí 
na  každý  rok.  Poznajž  tedy,  jaké  sau  to  bajky!  Zchvaluje  ještě 
Jo  suita  nad  to  mšičku  ranní,  kterauž  novým  i  starým  otcům 
neslýchaným  jménem  roraty  nazývají,  i  mši  Panny  Marie,  jakž 
v  Postylli  své  píše  atd."  Horlí  dále  proti  ceremoniím,  při 
nichž  prý  nic  jiného  není  než  „zevnitřní  tvárnost  bez  pravdy,  oči 
lidské  mámící,  což  se  z  jejich  postyile  ukázati  může  .  . 
atd.  Tak  mluví  na  str.  la-b.  Na  str.  36a  mluví  o  ďáblu,  nepříteli 
pokolení  lidského,  jenž  působí,  že  nepravá  církev  připisuje  si  moc 
církve  svaté  a  že  věrní  poslové  Kristovi  jsou  kaceřováni,  a  do- 
kládá, že  zřetelný  příklad  toho  jest  „v  postylli  Jozuitské", 
v  níž  nestydatí  lidé  sektě  Babilonské,  od  Nimroda  římského 
z  falše  a  lži  ulepené  titul  církve  svaté  nestydatě  přivlastňují  .  .  - 
Jakož  sme  jinde  ukázali  a  s  pomocí  boží  ukazovati  budeme,  že 
my  ne  proti  církvi  Boží  svaté,  pravé,  apoštolské  válčíme,  .  .  . 
ale  válčíme  s  rotau  Antikristovau,  kteréž  střecha  jest,  jak  po  sty  1- 
láři  svědčí,  odpustkové  římští  lživý,  smyšlený  očistec  i  jiné 
bludné  pověry  ..."  atd. 

Takové  polemiky  táhnou  se  postillou  Žernovcovou  do  únavy. 
Na  př.  ještě  na  str.  101a  rozhorluje  se  kazatel  v  kázání  na  ne- 
děli devítník  takto  :  „Vím  zajisté,  že  římského  dvoru  doktorové 
natahují  tohoto  svatého  evangelium  k  své  jakés  septuagesimě 
a  její  cerymonii,  ale  jakož  ta  jejich  septuagesima  jest  vlašských 
mozků  výmyslek,  což  i  to  slovo  vlaské  neb  latinské  „septua- 
gesima" světle  ukazuje,  kteréž  jazykem  polským  vlastně  okřtiti 
neumějí  ani  nemohau.  Tak  také  toto  evangelium  vlastně  k  ní 
a  cerymonii  její  slauží,  jako  římská  mše  k  večeři  Páně.  Vím,  jak 
vyvozují  J  o  z  u  i  ti  v  postyllích  svých  tu  septúagessimu  svau 
a  z  ničeho  (aby  vždy  bludu  svého  potvrdili)  nětco  učiniti  chtí  .  ." 

Doklady  tyto  dostačí  k  svědectví  toho,  k  jakým  příkrým 
slovům  vedla  nesnášelivost  náboženská,  která  působila,  že  kazatel 
nedbal  vlastního  účelu  nábožensky  vzdělavateluého  při  svých  ká- 
záních a  že  hlavní  zřetel  obracel  na  hádky  náboženské.  Leč 
doba  bojů  náboženských  zanechala  svou  pečet  na  horlivém  pol- 
ském kazateli,  jenž  zoufá  téměř  nad  současným  stavem  věcí,  nad 
těmi  ustavičnými  spory  a  boji,  a  tuší,  že  „ty  války,  hru/nice 
na  světě1'  svědčí  o  brzkém  „pádu  a  skonáni  toho  mizerného 
světa".  (8b) 

Rukopis  musejní  jest  ještě  tun  zajímavý,  že  bratr  Drabík 
napsal  do  něho  svůj  životopis,  a  sice  na  titulním  liste  na  okrajích 
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listu,  na  němž  začínají  se  Žernovcova  kázání.  Mimo  životopis, 
který  jest  psán  spěšně  a  neúhledně,  připojil  Drabík  na  mnohých 
místech  své  poznámky  a  napsal  též  kázání  na  1.  a  2.  neděli 
postní  (s  vročením:  1665).  Životopisná  zpráva  jeho  začíná  takto : 
„Tohoto  roku  1588  (u  Jirečka  v  Rukověti  I.  str.  168.  tedy  mylně  : 
r.  1586)  já,  kněz  Mikuláš  Drabík  Strážnický,  sem  se  narodil, 
v  pátek  před  svatým  Mikulášem,  a  v  neděli  sem  pokřtěn  od  kněze 
Abrahama  Lanškronského,  u  něhož  sem  1609  za  pomocníka  byl 
až  do  toho  12.  roku."  Dále  se  dovídáme,  že  r.  1612.  kněz 
Abraham  zemřel,  na  jehož  místo  byl  ustanoven  správcem  B.  Jakub 
Tejnský.  U  tohoto  pobyl  Drabík  do  r.  1613.,  kdy  se  dostal  do 
Brodu  (?)  Odtud  přišel  r.  1614.  „před  Božím  vstaupením  do 
Mezříčí  k  B.  Matiášovi  Polydorovi"  a  přijal  r.  1616.  úřad  kněž- 
ský v  Žeravicích.  Ve  čtvrtek  po  4.  neděli  po  Velikonocích  byl 
v  počtu  32  knězi  bratrských  ordinován  od  B.  Matouše  Konečného, 
B.  Matěje  Cyra  a  jiných  bratrských  biskupů  a  započal  svůj  kněž- 
ský úřad  v  Meziříčí;  21.  listopadu  1617.  se  oženil.  Roku  1618. 
2.  neděli  po  sv.  Trojici  byl  vyhlášen  za  správce  v  Drahotúších, 
r.  1626.  za  správce  Hranického.  R.  1628.  dostal  se  do  Příchova. 
Od  r.  1630.  žil  v  Lednici  až  do  r.  1667,  v  němž  zaznamenal 
tato  životopisná  data:  „V  kterémžto  roku  bylo  života  mého  od 
narození  79,  od  úřadu  kněžského  let  51,  od  žeuění  s  Zuzanau 
v  Mezříčí  50  roků."  Zmiňuje  se  ještě  o  svých  synech  a  dcerách 
a  končí :  „Bože,  Bože,  budiž  milostiv  i  mně,  a  i  rodině  mé 
na  veky  věků  Amen  i  Amen.  Psal  sem  toto  1667,  17.  Januarii." 
To  jest  krátký  výtah  ze  životopisu  dobrodružného  kněze  bratr- 
ského, pověstného  „visionáře"  Drabíka. 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

LI.  Pražský  evangeliář. 

Opsal  a  otiskuje  Fr.  Černý. 
(Pokračování.) 

(In  die  Innocentium) 

Angelus  Dni  apparuit.  (Mat.  2,  13 — 17.) 

Toho  czaffu  Angel  bozy  .  zewil  íe  geft  íozephowi  wefnie 
arzka  gemu  '  wftan,  a  wezma  dyetatko  igeho  matku  vtecz  neb 
berzfe  do  Egip  abud  tam  dokad  nepowiem  *  neb  he'odes  bude 
hledati  dietatka  *  chtie  ge  zahubiti  (14)  Tehdi  on  wftaw  w  notczi  * 
wzem  dietatko  fgeho  matku  .  íbral  íegeft  do  egip  .  (15)  Ibidhl 
geft  tam  doímrti  he'odeffowi.  To  fe  geft  j)to  ftalo  *  abi  fe  naplnilo 
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czoz  geft  rzekl  fam  hofpodyn  *  Zegipta  powolal  fem  fyna  fweho  . 
gl6)  Tehdi  herodes  wida  ze  geft  zklamán  ottrzi  kralow  •  ze  fli- 
biwfíe  fe  kniemu  wratiti  *  ynewratih  gfu  fe  *  welmi  fe  geft  roz- 
hniewal  '  Ipoflaw  kázal  geft  zaraordowati  *  wfeczki  dyetti  *  czoz 
gich  bieffe  v  Bethleemie  *  Iwfadi  okolo  te  kragini  *  dwu  let  wfta- 
rzi  '  amlaiffe  dwu  letu  *  podle  toho  czaffu  *  Jakž  fe  bil  wztazal 
natrzech  králích  "  (17)  Wty  czaffi  (3a)  naplnilo  fe  geft,  czo  geft 
bil  prokowal  prok  Jeremiáš  arzka.  Shffan  geft  hlas  w  Ramie 
vwiffofti  odwelikeho  placze  *  anarziekanie  *  ano  Ráchel  placze  fy- 
now  fwich  *  anechtiela  fe  geft  vtieffiti  neb  gich  nebieffe  ' 

(Dom.  infra  oct.  N.  D.) 

Erat  Joseph  et  Maria.  (Luc.  2,  33 — 40.) 

(33)  Toho  cza  *  dywieffe  fe  íozeph  amatka  Jeziffowa  opo- 
wieftech  kterez  diechu  oniem  *  (34)  I  požehná  gey  Simeon  *  awe- 
cze  kmangi  matcze  geho  *  hleday  on  geft  poftawen  wfpaad  Ana- 
wfkrzieífenie  *  mnohich  z  Ifrahele  (35)  Awznamenie1)  gemuz  fe 
budu  ptywiti,  A  twu  wlaftny  dufli  prazi  oftn  mecz,  abi  fe  zewily 
miffleme  mnohich  frdecz  (36)  Abieffe  antia  prokinie  dczera  phan- 
nelowa  *  zrodu  afferta  *  bieffe  doft  wftarzi  *  abidhla  geft  fwim 
mužem  fedm  let  odfweho  pannenftwie  *  (37)  Potom  billa  geft 
wdowu  cztirzi  *  aofmdeffat  let  ■  awzdiczki  bieffe  wchramu  poftie- 
czi  fe  modlecziafluzieczi  bohu  wedne  ywnoczi  *  (38)  Ta  gifta  wti 
czaffi  przihodi  fe  dochramu  *  Ichwaleffe  hofpodina  ■  amluwieffe  * 
oniemwfem  kterzi  czekachu  wikupenie  ífrahelfkeho  '  (39)  Agdiz 
fkonachu  wfeczki  wietczi  podle  zákonu  bozieho  *  wratih  gfu  fe 
do  gahlee  *  do  fweho  miefta  nazareth  *  (40)  A  to  diotatko  leziíf. 
roftieffe  afilnieffe  fe  anaplniefffe  mudrofti  *  amiloft  bozie  bieff  wniem. 

(In  vigilia  Epiph.) 

Defuncto  Herode  (Mat.  2,  19—23). 

(19)  Toh  *  cz  *  gdiz  vmrze  herodes  •  zewil  fe  geft  Angel 
bozi  we  fuie  íofephowi  (20)  arzka  gemu  *  Wftan  a  wezmi  die- 
tatko  geho  ■  ady  dozemie  ifrahelfke  *  (22)  Tehdi  fliflew  íofep  ze 
kraluge  wzidowftwie  Archelaus  fin  he'odeffow  miefto  fweho  otcze  * 
bal  fe  geft  nechtie  tam  giti  *  Tehdi  opiet  napomenut  geft  wefnie  • 
íbral  fe  geft  dokragmi  galilefke  '  (23)  Aprziffed  tam  bidlil  geft 
vmieftie  gemuz  rziekachu  nazareth  ■  abi  fe  naplnilo  gefto  geft 
prok.  prokowal  *  rzka  *  nazareth  bude  gmenowan. 

(In  Epiphania  Dni.) 

Cum  natus  esset  Jhesus.  (Mat.  2,  1 — 1 2) 
(1)  Gdiz  fe  geft  narodil  íeziff  *  vbethleemie  zakrale  hero- 
deffa  •  Tehdi  przigicdechu  trzye  králi — odwichodu  fluneze  do  Jeru- 

')  Na  okraji  :  anazna  (t.  j.  naznamenic) 
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falema  (2)  arzkucze  ■  Gde  geít  gefto  fe  geft  narodil  krai  zidowfki  • 
widyeliími  zagifte  hwiezdu  gebo  nawichodu  fluncze  *  aprzigehfme1) 
chtiecz  fegemu  klanieti  •  (3)  VfhíTew  to  kral  herodef,  fmutil  fe 
geft  '  ywficzkni  lide  zgerufalema  fnym  *  (4)  Tehdi  fwolaw  wfe- 
czka  *  kniezata  zydowfka  '  y  piffarze  zídowfkeho  lidu  *  ytazal  fe 
geft  oduich  '  Gde  by  ffe  xrus  narodil  *  (5)  Tehdi  gemu  odpo- 
wiediechu  rzkucze  *  vbetbleemie  zydowfkem  *  tak  geft  zagifte  pro- 
kowano2)  (6)  A.ti  Betbleemie  zemie  zídowfka  *  negfi  nayhubenieffie 
mezi  kniezati  zydowfkymy  *  ztebe  zagifte  winikne  wewoda,  genzto 
fprawowati  bude  lyd  moy  ífrahelfkey  '  (7)  Tebdi  herodes  powo- 
law  nebo  pozwaw  kfobie  taynie  tiecb  trzi  kralow  *  fnaznie  gicb 
pocze  tazati  '  Wkteri  czafí  *  zewila  fe  geft  ta  bwiezda  gim  *  (8) 
apuftyw  gie  do  Betbleema  rzekl  geft  gim  '  Gedte  a  tiezte  fe  gicb 
pilnie  otom  dietatku.  Agdyz  ge  naleznete  '  wzkaztez  my  ■  at  bicb 
take  yia  tam  przigeda  *  gemu  fe  poklonil  amodlil  *  (9)  ShíTewfe 
to  odkrale  giedecbu  przedfe  *  Tebdi  ta  gifta  bwiezda  *  kteru  gfu 
widieli  nawfcbodu  fluncze/  gdieíTe  przednimi/  az  prawie  ftala  geft 
nadtiem  mieftem  *  gdez  dietatko  bieffe  (10)  Aoni  widucze  tu 
hwiezdu  welmi  fe  radowacbu  *  (11)  Iwffedffye  dodomu  "  nale- 
zecbu  dietatko  f  Mangi  matku  gcbo  *  A  klekffe  *  modlili  fegemu  • 
aotewrzewffe  fwe  pokladl  *  obietowali  gfu  gemu  dari,  zlatto  *  aka- 
dilo  •  amirru  *  (12)  potom  wefnie/  zewil  fe  geft  gim  angel  napo- 
minage  gicb  •  abi  fe  newraczowali  ■  kherodeífowi  *  Ginu  czeftu 
wratih  gfu  fe  do  fwich  kragin  neb  do  fwe  kragini. 

(In  octava  Epiphaniae). 

Venit  Jhesus  a  Galilea.  (Mat.  3.  13 — 17) 
(13)  Tobo  czaffu  *  prziíTel  geft  Jeziff  odgalilee  do  Jordána  * 
k  Janowi  *  abi  gey  krzftil  (14)  Tebdi  Jan  odmluwaffe  fe  gemu 
arzka  •  Ja  bicb  gmiel  krzftiti  odtebe  atiff  pak  prziífel  kemnie  * 
Tehdi  odpowiedie  gemu  JeziíT  arzka  *  nerziekay  toho  nynie  •  tak 
fluífie  nam  naplniti  '  wficzku  fprawedlnoft  *  Iopuftil  ho  geft  *  (16) 
Agdyz  gey  okrzfti  *  tehdy  inhed  zwodi  wigide  •  tehdi  otewrze  fe 
nadnim  kralowftwie  nebefke  *  a  widiel  geft  nadfobu  ducha  fwa- 
teho  wofoblc  holubiczie  *  an  íTel  naden  (3b)  (17)  hlas  znebe 
rzkuczi  '  Tot  geft  moy  míly  fynaczek  *  wniemz  mi  fe  geft  flibilo. 

Dominica  post  octavam  Epiphaniae. 

Cum  factus  esset  Jhesus.  (Luc.  2,  42 — 52) 
(42)  Toho  czaffu  Gdyz  bieffe  Jeziff  wftarzi  dwanafte  let  * 
gdyz  fpolu  diechu  do  Je'ufalema  '  podle  obiczege  fwateczneho  (43) 
Akdiz  fe  dnowe  hodni  fkonachu  •  wraczugicze  fe  domow  *  oftalo 


x)  na  hořejším  okraji:  Zdary. 
*)  na  okraji:  odproroka 
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geft  famo  dietatko  w  Jerufalemie  bezwiedomie  otcze  fweho  yma- 
tetve  '  (44)  Agdyz  oni  niniechu  bi  bil  mezi  lidmi  wzaftupu  * 
diechu  tak  ezeley  den  *  tehdi  poezechu  geho  ptati  *  mezi  przateli 
amezi  fwimy  znamymy  '  (45)  Agdyz  geho  nenalezechu  *  wratychu 
fe  do  Jerufalema  hledagicz  geho  (46)  lítalo  fe  geft  *  ze  náleze- 
ch u  geho  potrzetiem  dny  *  an  ITedi  wehramie  mezy  miftn  *  an 
gich  tieze  ahada  fe  fnimy  (47)  Aoni  wfitczkni  dywiechu  fe  gemu  * 
ktoz  gey  fliífiecliu  *  geho  mudrofti  aodpowiedany  •  Atak  widucze 
to  *  dywiechu  fe  gemu  •  (48)  Iwecze  gemu  matka  geho  Sinnu 
czoz  gfi  nam  vczinil  *  ze  otecz  twoy  Iya  vzeífe  fe  *  teb3  finy  hle- 
dali *  (49)  A  on  gim  wecze  *  czo  geft  to  *  procz  gfte  mne  hle- 
dali *  zdahfte  newiedyeli  *  ze  wtom  *  czoz  geft  otcze  meho  *  ía 
muíTim  biti  *  (50)  aoni  nevrozumiechu  te  rzeezi  *  kteruz  geft  knim 
pniluwil  *  (51)Iffel  geftfnimi  *  donazaretha  *  ípofluchal  geftgich  * 
Amatka  geho  pamatowaffe  dobrze  *  wfeczku  tu  rzecz  ■  wfwem  frd- 
czy  rozmiflegicz  nafwe  mifh  *  (52)  A  JeziíT  profpiewaíTe  wletech 
vmudrofti  yvmilofti  *  przedbohem  ymezi  lidmi. 

(Dominica  II.) 

Nuptiae  factae  sunt  (Job.  2,  1 — 11) 

To  *  ezaf  *  Stala  fe  geft  fzwadba  wkana  galileefkem  *  atu 
bieffe  matka  Jeziífowa  (2)  Ipazwan  geft  íeziff  fwimi  uezedlniki 
nafwadbu  *  (3)  Agdiz  fe  nedofta  wyna  tehdi  wecze  matka  geho 
k  Jeziffewi  •  nemagi  wina  •  (4)  odpowiedie  gi  Jeziíf  *  czo  ty  dwaff 
zato  *  neb  ía  ■  geftiet  geft  neprziffel  czaíT  moy  *  (5)  Tehdi  wecze 
matka  geho  *  fluham  *  czoíf  koli  wam  kaze  to  vezinte  *  (6)  Aftaffe 
tam1)  feft  ftudwy  kameních  ■  podle  obmýwanie  zídowfkeho  *  aw- 
kazdu  mohlo  fe  geft  wíiti  dwa  neb  trzi  okowi  *  (7)  Iwecze  JeziíT 
fluham  '  naneste  wti  ftudwe  wody  *  tehdi  nanesechu  dosamych 
kragow  (8)  y wecze  gim  íeziff  *  nu  *  naberuez  neftez  przed  fta- 
reho  fwatwi  *  aoni  nab rachu  (9)  Agdyz  okuffi  ftari  fwatwi  wodi  * 
^myenenie  vwino  *  anewieda  oiikud  bito  billo  *  ale  fluhi  dobrze 
wiediechu  *  ze  gfu  wodu  bralh  *  zawolaw  kfobie  ženicha  *  (10) 
ywecze  gemu  '  kazdi  czlowiek  naiprwe  wiuo  dobré  poftawi  a  po- 
tom gdyz  fe  lide  zpigi  *  tehdi  czoz  gma  lechtieíTieko  *  Ale  tigfi 
ÍVhowalvczini  dobrého  *  nz  dotoho  ezaffu  *  (11)  To  naiprwnie  zna- 
mienic  fmiiAV  geft  Ježili  "  w  Chána  galileefkem,  azewil  geft  we- 
lebnoft  wu  •  lavwierzili  gfu  wnieho  geho  vczedlniczi. 

(Dominica  III  ) 

Cum  desce  ndissetJhesus  de  montc  (Mat.  8,  1  —  1  3). 
(1)  T  •  cz  •  Gdyz  geft  íeziíf  ffel  zhori  '  azanym  wchki  zaítup 
lidi  •  (2)    Tehdi  prziffed  przed  uieho  geden   raalomoezni  klekl 
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geft  przednim  arzka  ■  Pane  chezefii  mozeff  mie  vczifftiti  *  (3) 
Tehdi  ztah  fwu  ruku  Jezifí*  *  dotekl  fe  geft  geho  arzka  Chczi  • 
Budili  cziít  *  aiuhed  czift  geft  bil  *  odfvveho  maloraoczenftwie  * 
(4)  I  wecze  gemu  Jeziff  *  bledaiff  abi  izadnemu  neprawil  *  ale  gdy 

•  vkazfe  kuiezi  aobietuy  dar  ktereyz  geft  moyzieff  przikazal  *  gim 
uafvviedeczftwie.  (5)  Agdyz  wnide  do  Capharnaíí  przigide  kniemu 
Centurio  *  proffe  geho  arzka  *  (6)  Paue  fluba  moý  lezy  vmeai 
domu  *  ano  gey  lama  zymnicze  *  azle  fe  gma  *  (7)  Iwecze  gemu 
Jeziff  Jat  tam  przidu  yvzdrawim  gey  *  (8)  odpowiedye  gemu  Cen- 
turio ywecze  Mih  paue  uegfem  tobo  boden  ■  abi  ti  wffel  podmu 
ftrzieeliu  *  alo  gediuke  przikaff  flowem  *  ainbed  zdraw  bude  fluha 
moy  |  neb  zagifte  (9)  íat  gfé  ten  czlowiek  .  gmage  podfebu  ritierz- 
ftwo  *  agdyz  dyem  gednomu  gdyz  tá  aon  gde  a  druhému  pod  fem  au 
przigde  •  afluze  fwemu  vczin  to  ■  an  vczini  (10)  ShiTew  to  íeziff  dywil 
íe  gest  tomu  aktoz  zanim  gidechu  rzekl  geít  gim  (11)  Zawierne  . 
prawi  wam  *  nenalezl  gfem  taku  wieru  wzidowftwiu  *  prawi  wam 
to  czele  •  ze  przidu  mnozy  odwicbodu  íodzapadu  fluncze  •  abudu 
hodowati  f  Abrahamem  ifaac  Jacob  •  wnebefkem  kralowftwy  (12) 
Ale  zkralowftwie  wen  budu  wihnany  dozewniftruicb  temnofti  *  tu 
bude  (4ft)  placz  agektanie  zubuow  *  (13)  Iwecze  íeziíT  Centunowi 

*  gdy  aiakz  gfi  vwierzil  *  tak  fe  ftan  *  yvzdrawil  fe  geft  fluha  geho 
wtu  hodynu. 

(Dominica  IV.) 

Aseendente  Jhesu  in  naviculam  (Mat.  8,  23 — 27). 
To  *  cza  *  Gdyz  bieífe  JeziíT  wftupil  dolodiczky  wftupili  gfu  fuim 
igeho  vczedluiczy  *  (24)  Tebdi  zburzi  fe  welmi  morze  *  tak  az  fe 
lodiczka  topieíTe  odwln  *  aieziíf  fpafe  *  (25)  Tehdi  prziftupiwfe 
kniemu  vbudichu  gey  rzkucze  *  hofpodine  pomoz  nam  topimet  fe  . 
Iwecze  gim  czo  fe  bogite  *  hubeni  vwierze  *  Tehdi  wftaw  przikaza 
wiétru  ymorzi  ybi  welmi  ticho  (27)  tehdi  lide  poczechu  fe  tomu 
dywiti  *  rzkucze  *  kteraký  geft  to  *  genz  wietr  ymorze  poflu- 
chagi  geho. 

Dominica  in  LXX. 

Siraile  est  regnum  caelorum  patrifamilias  (Mat. 
20,  1 — 16).  (1)  Tye  *  czaf  *  rz  *  g  *  Je  *  veze  ■  f  *  Takowe  podo- 
benftwie  *  (2)  Podobno  geft  kralowftwie  nebefke  *  czlowieku  hof- 
podarzi  *  genz  geft  bil  wiífel  uaiprwe  zítra  fgednati  dielniki  na 
fwu  winiezi  .  (3)  Potom  wiffed  wtrzeti  hodinu  *  widiel  geft  gine 
dielniki  '  nanaymifti,  ani  ftogie  pražni,  (4)  ígim  wecze  *  dietě 
ywi  namu  winiezi  *  aezo  bude  pode  pravdi  zaplatim  wa,  (5)  aoni 
gidechu  Jopiet  wigide  wfeftu  ywdewatu  hodinu  '  atez  geft  vczinil 
(6)  Tehdi  wgedenaftu  hodinu  *  opiet  wygide  *  ynaleze  jine  ani  tak 
ftogie  *  ywecze  gim  *  Czo  tu  ftogite  ezeli  den  prazniecze  *  (7)  od- 
powiediechu  gemu  arzkueze  *  neb  izadni  nas  nenayme  *  Iwecze 
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gim  dietez  wi  take  namu  winiczi  *  (8)  Agdyz  bi  giz  weczer  *  tehdi 
wecze  pak  hofpodarz  fweinu  ftaroftie  *  zavolai  dielnikovv  *  aplat 
gim  nagiem.  Poczna  odpoflednich  azdonaiprwnich  (9)  Agdiz  przi- 
gidechu  ti  '  gefto  wgedenaftu  hodinu  biechu  (Tli  nawiniczi  wzechu 
rowni  naigem  fprwuimi  *  (10)  Tehdi  przigidechu  iprwni  '  ymnie- 
giechu  bi  gim  wiecze  zaplatil  *  ale  daehu  gim  ygednoftainu  zá- 
platu .  (11)  AwzeniíTe  poczechu  reptati  proti  hofpodarzi  (12) 
rzkucze  *  Tito  pofledm  gedinu  hodinu  dielah  gfu  *  a  takž  gim 
zaplatil  íako  nam  *  gefto  gřme  czeh  den  kopali  nawedrze  .  (13) 
Tehdi  hofpodarz  odpowiedie  gednomu  znich  ywecze  *  Przieteh  ne- 
czinimt  tobie  yzadného  bezprawie  *  wfak  vrczenie  fgednalz  gfi  fe 
ITemnu  *  (14)  wezraa  czo  gfi  zafluzil  *  gdyz  przedfe  *  chcit  ía  to- 
muto pofledniemu  dati  tohkez  *  íako  itobie  (15)  Czy  nefluíTie  my 
vcziniti  czo  ía  chczi  *  czy  oko  twe  geft  neflechetne  '  ze  gfem  ya 
dobři.  (16)  Takez  nudu  pofledni  prwny  *  a  prwni  pofledni  '  Mnozí 
gfu  zagifte  powolani  •  ale  malo  wibranich. 

Dominica  in  LX. 

Cum  turba  plurima  (Mat.  13.  3—23). 

Toho  cza  '  Gdiz  fe  bieiTe  ITebral  weliki  zaftup  lidi  '  azmieft 
fe  brachu  kieziífowi  •  Irzekl  geft  vpodobenftwi  •  wichazie  *  ktoz 
rozfiewa  fieraie  fwe  (4)  Agdiz  rozfiew  niektere  padne  podle  czefti 
•  apotlaczeno  geft  *  a  ptaczftwo  podnebem  zzobah  fuge  *  (5)  Anie- 
ktere  padlo  geft  nafkale  •  (6)  awiíTed  vfchlo  geft  *  neb  geft  ne- 
mielo  wlahy,  (7)  Aniektere  padlo  geft  mezi  trnie  '  Izrodywfe  fe 
trnie  *  witifkli  fu  ge  *  (8)  Aniektere  padlo  geft  nadobru  roli  * 
awifíed  przineflo  geft  ftokrat  wiecze  *  (9)  Irzkaw  to  *  zawola  *  ktoz 
ma  uíTi  fhfíiecze  ten  fliff  *  (10)  Tehdi  tazachu  geho  vczedlmczi 
geho  •  kteraké  bi  billo   to  podobenftwie  *  (11)  Aon  gim  wecze  * 

(12)  Wam  geft  dano  poznaty  •  tagemftwie  kralowftwie  nebefkeho, 

(13)  ale  ginim  vpodobenftwi  *  abi  widucze  newidieli  a  flyffiecze 
nerozumieli  *  tot  geftta  pohádka  *  (19)  Siemie  geft  flowo  bozie  ■ 
akto  gfu  podle  czefti  *  ti  gfu  kterzi  flowo  bozie  fliffie  *  ale  przida 
diabel  oteinme  *)  gim  *  ge  zgich  frdcze  *  abi  nevwierziecze  fpa- 
ffeni  nebílil  *  (20)  Akterzy  nafkale  '  kterzyz  fliffie  flovo  bozie  * 
radoftnie  ge  przigmu  '  (21)  ale  ze  negmagi  wfobie  dobrého  ko- 
rzenie  '  neb  naczaff  wierzie  *  awczaff  poknffeni  odwratye  fe  *  (22) 
Aktére  geft  padlo  wtrnie  *  ti  gfu  geffto  gfu  fliffeh  flowo  bozie  * 
ale  .pfnaznoft  dobywanie  zbozie  '  arozkoff  tieleftnu  *  potom  ftogie- 
cze  *  zahinne2)  Wnicli  anizadneho  vzítku  nepmneffe  (23)  Ale  to 
gefto  padne  na  dobru  roli  *  tigfu  kterziz  wfrdczi  dobrem  anai- 
lepfiem  fliífiecz  flowo  bozie  iobdrzie    auzitek  przynaffegi  vpokogi, 

')  neurčité  čtení. 
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Dominica  in  L. 

Assumpsit  Jhesus  (Luc.  18,  31—43).  (31)  To  •  czaf  • 
Pogiel  .  geft  Jeziff  ffebu  tavme  fwicb  dwanafte  vczedlnikow  Irzekl 
geft  gim  hledaitez  (4b)  gdeme  dogerufalema  *  afkonagit  fe  wfeczki 
wieczi  *  které  gfu  pfaui  odprokow  *  ofynu  czlowiecziemu  *  (32) 
Bude  zagifte  zrazen  Pohanftwu  apofpilen  *  abiczowan  avplywan  * 
(33)  Agdyz  gey  tak  budu  biczowati  .  zamordugi  gei  *  aon  trzeti 
den  wftane  zmrtwich  *  (34)  Tebdi  oni  te  rzeczi  nicz  *  nevroz- 
umiechu  *  czo  on  ínluwieffe  *  (35)  Stalo  fe  geft  potom  gdiz  fe 
bhziecbu  k  Jericbo  *  Slepecz  kakyff  fedieffe  vczefti  zebrze  *  (36) 
agdiz  fliffe  duf  ■  ano  zaftup  dyeffe  otázal  fe  geft  czo  bi  to  billo  * 
(37)  Iweczechu  geniu  '  ze  Jeziff  nazaretfki  gde  .  (38)  Izawola 
arzka  .  Jezifíi  fynu  dawidow  fmiluifíe  uademuu  .  (39)  Tehdi  ti  gefto 
naprzed  dyecliu  lagiecbu  gemu  abi  mlczel  *  ale  on  mnobem  wiecze 
wolaffe  Sinu  dawidow  fmiluiffe  nademnu  1  (40)  Tebdi  ftoge  íeziff 
•  kaza  gei  kfobie  przywefti  *  Agdiž  przigide  (41)  otaza  gebo 
arzka  *  czoz  chczeff  '  at  vczinim  Aon  wecze  hoípodine  *  abich 
widiel  •  (42)  Iwecze  gemu  ieziff  Prozrzi  wiera  twa  ta  tie  geft 
vzdrawila  *  (43)  ainlied  geft  prozrzel  acbodieffe  -1)  zanym  cbwale 
boha  *  tebdi  wefken  lid  íakz  to  uzrze,  pochwahl  geft  boha. 

Cum  ieiunatis  (Mt.  6,  16-21). 

(16)  Tiech  eza  *  rze  *  g  *  Je  *  fw  *  veze  Gdyz  fe  poftite 
nerodte  bytí  fmutni  íako  pokritezi  zakrywagi  nebo  zahubenugi 
zagifte  twarzi  fwe  *  abi  mnieli  lide  *  bi  fe  oni  poftili  zagifte 
prawi  wam  tot  geft  záplata.  (17)  Ale  ti  gdyz  fe  poftiíT  *  zmaz 
hlawu  fwu  olegem  *  a  twarz  fvvu  vmy  *  (18)  abi  nemnieh  lide  • 
bi  tife  poftil.  Ale  abi  to  widyel  otecz  twoi  gefto  patrzi  wtainofti  * 
aotecz  twoi  gefto  to  widi  wtainofti  *  odplatit  tobie.  (19)  Nerodte 
pokladow  cziniti  fobie  nazemi  gdez  mollowe  areezz  kazi  ge  ■ 
agdez  ge  zlodiegi  pokradagi  awilamugi.  (20)  Ale  czinte  fobie 
pokladi  wnebeffiech  *  gdez  ani  rez  flepeze  ani  molli  zkazugi  * 
a  gde  zlodiegi  newikopawagi  aul  vkradnu  *  (21)  zagifte  gde  geft 
poklad  twoi  *  tu  geft  yfrdcze  twe. 

Audistis  quia  dictum  (Mt.  5,  43  -48,  6,  1—4).  To  ■ 
eza  *  rz  g  J  v  fw  *  (43)  SliíTelifte  zegeft  rzeezeno  ftarim  *  Milowati 
budeíT  przietele  fweho  *  anenawidieti  budeíT  neprzietele  fweho. 
(44)  Ale  ía  prawi  wam.  Miluite  fwe  neprzateli  *  aezinte  dobrze 
tiem  *  ktoz  was  nenawidie  *  amodlte  fe  zaprotywniki  aporuhaeze 
fwe.  (45)  Abifte  bilh  fynowe  oteze  fweho  ■  genz  geft  wnebeíTiech  * 
gézto  flunczem  fwim  fwieti  '  dobnm  yzhm  AdelTt  fwoi  poíTiela  * 
fprawedlywim  y  nefprawedlywim.  (46)  Neb  milugeteli  ti  *  geft 
was  milugi  *  kaku  zato  budete  mieti  odplatu  *  tot  czynie  yzewni 
brziefniczy.    (47)  Abudete  pozdrawati  toliko  fwich  bratrzi  neb 
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przatel  czo  wiecze  czinite  *  wfak  to  czinie  ípohane.  (48)  Aprotoz 
budete  ywy  dokonali  *  íako  otecz  was  nebefki  dokonali  geft  • 
(6,  1)  waruite  fe  abifte  fprawedlywofti  fwe  neczmili  przedhdmi 
abifte  odnich  bilh  widieni  '  neb  gine  otplati  nebndete  gmieti  * 
odotcze  fwebo  nebefkeho  *  (2)  protož  gdiz  dawaf  fwatu 
almufznu  *  nerod  trúbu  trubiti  •  przedfebu  *  íakoz  to  czinie 
pokntczi  .  wzidowfkich  fkolach  a  povliczech  *  abi  chwaleni  billi 
odlidy  •  zagifte  prawi  wam  tot  geft  gich  otplata.  (3)  Ale  gdiz  ti 
dawaíT  fwatu  almužnu  •  newiez  lewicze  twa  *  czo  pofkita  pwicze 
twa  •  (4)  abi  twa  almužna  blila  fkrita  *  aotecz  twoy  genz  widy 
wtagemftwi  zaplati  tobie. 

Cum  sero  factum  esset.  (Mrc.  6,  47—56).  (47)  To 
cz  *  Gdyz  bieífe  weczer  *  bieífe  lody  vproftrzed  morze  afam  JeziíT 
nazemi  *  neb  nabrzehu.  (48)  I  widiew  ani  tiezcze  praczugi  na- 
prziewozu  '  neb  biefle  protywne  powietrzie  Tehdi  wecztwrti  roz- 
diel  notczi  *  to  geft  blyz  kfwietu  '  ITel  geft  knym  pomorzi  y  chtiefle 
ge  minuti.  (49)  Tehdi  oni  íakz  widiechu  gey  *  an  chodi  pomorzi  ■ 
mnyechu  bi  bil  przielud  *  Izwolachu  wficzkni  (50)  gdyz  gei 
widiechu  *  yzyefechu  fe  Tehdi  inhed  promluwi  knim  (51)  dolodie 
ainbed  vtiíTi  fe  wietr  *  Aoni  gefcze  wiecze  fami  wfobie  fe  ftraíTiechu 
(52)  neb  nerozumiechu  ochlebiech  *  ze  frdcze  gich  bieíTe  oflepeno 
A  gdyz  fe  przewezechu  *  (53)  przitahlTe  *  kzemy  *  genezareth  • 
przitknuchu  tu  lody  *  (54)  Agdiz  wigidechu  zlodye  *  inhed  gey 
poznachu  *  (55)  Tu  chodichu  fpolu  pote  wfi  kraginie  '  atu  gdez 
kolywiek  wzwiedieli  gfu  gde  on  bil  *  nofíiechu  wloziech  nemoczne 
kniemu  *  (50)  akam  koli  fe  obracziefle  dovlicz  *  neb  dowífi  *  neb 
domieft  neb  nannk  *  tu  kladieclm  nemoczne  '  aproífiechn  gedine1) 
geho  abi  gedine  afa  podolka  geho  ruchá  (5a)  dotkli  fe  '  A  kterziflf 
kolywiek  dotkli  fu  fe  *  inhed  zdrawi  biechu  * 

Dominica  V.  in  XL. 

Ductus  est  Jhesus  in  desertům  (Mat.  4,  1  — 11). 
(1)  Toh  *  czalT  *  weden  geft  JeziíT  napuft  *  odducha  fwateho  * 
abi  geho  diabel  pokulTil  •  (2)  Agdyz  fe  biefle  poftil  cztirziczeti 
dni  acztirziczeti  noczi  zlaczniel  geft  *  (3)  Iprziftupil  diabel  rzekl 
geft  gemu  *  Gfili  fin  bozi  kaz  at  ztohoto  kamenie  bude  chleb  ' 
(4)  Odpowiedie  gemu  arzka.  Pfano  geft  ze  neofaraem  chlebie 
moz  czlowiek  zyw  biti  •  ale  wkazdem  flowie  boziem  (5)  Tehdi 
poge  gei  diabel  dofwateho  miefta  írlm.  Ipoftawi  gei  nawiffofti 
chrama  '  (6)  ywecze  gemu  *  Gfili  fin  bozi  puft  fe  dolow  *  nebt 
geft  pfano  *  ze  geft  przi kázal  angelom  fwim  otobie  •  abi  tye 
noflih  '  fwimi  nikami  *  abi  oyzadni  kamen  •  nevrazil  oohi  fwe  * 

J)  gedine  jest  přetrženo. 
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(7)  opiet  gemu  odpowiedie  geziff  *  Pfano  geft  nebudelT  pokuiTeti10) 
boha  fweho.  (8)  Potom  opiet  poge  gei  diabel  *  nawelmi  wifíbku 
boru  '  ipocze  gemu  vkazowati  wfeczka  kralowftwie  fwieta  tohoto, 
a  cblubu  gicli  (9)  Iwecze  gemu  *  to  wfeczko  ía  tobie  dam 
kleknefli  przedemnu  abudeflirai  fe  modliti.  (10)  Tebdi  wecze 
gemu  íeziíŤ  ■  Dy  Satanáš  pfano  geft  Panu  bohu  fwemu  budeíT  fe 
modliti  agemu  famomu  budeíT  fluziti. 

(Feria  II.) 

Cum  veniet  filius  hominis.  (Mat.  25,  31 — 46). 

(31)  To  '  cz  *  rz  *  g  *  Je  '  v  *  fw  •  Gdyz  przide  Sin  czlo- 
wieczi  *  wfwe  welebnofti  '  afnim  wfxczkni  angelowe  *  Tehdi  poííadi 
fe  na  ftohczi  fwe  welebnoiti  .  afnim  wficzkni  angelowe11).  (32) 
A  fhrnu  fe  kniemu  wficzkni  lide  ■  atu  íozkodluczie  gie  rozno  * 
lakzto  paftirz  rozkodluczi  owcze  odkozluow  *  (33)  Ipoftawi  owcze 
zagifte  nafwe  prawiczi  *  akozli  nalewiczi  *  (34)  Tehdi  die  kral 
tyem  kterzilT  budu  na  geho  prawiczi  *  podte  požehnáni  otcze 
meho  '  wladniete  prziprawený  kralowftwý  odpoczatku  fwieta  (35) 
neb  gdyz  fem  bil  laczen  wigfte  mie  nakrmili  *  chtielh  fem  piti 
awi  gfte  mie  napogih  *  hoftem  fem  bil  awi  ftemie  przigeli  (36) 
nah  gfem  bil  aprziodeli  gfte  mi  *  nemoczen  gfem  bil  aprziííli  fte 
kemnie  '  wzalarzi  fem  bil  anawftiewihfte  mie  (37)  Tehdi  odpo- 
wiedye  gemu  fprawedlywi  rzkucze  *  Míli  pane  G-diz  fme  widieh 
ati  gfi  laczen  *  nakrmilifme  tie  *  Gcliz  fi  chtiel  piti  napogilifme 
tie  *  (38)  gdyf  bil  hoftem  winuh  Trne  tie  kfobie  *  nah  aprziodielifme 
tobie  *  (39)  Atake  gdyz  fme  tie  widieh  nemoczna  aneb  wzalarzi  * 
przifli  fme  ktobie  •  (40)  Tehdi  odpowie  kral  adie  gim  ■  zagifte 
prawi  wam  *  kak  naidele  neb  naywiecze  vczimhfte  naymenfierau 
zmeich  bratrzi  to  gfte  mnie  vczinih  *  (41)  Potom  die  tiem 
kterziz  budu  nageho  lewiczi  *  dyete  otemnie  zlorzeczeni  *  dowiecz- 
neho  ohnie  gefto  geft  pnprawen  diablu  igeho  angelo m  •  (42)  Ja 
gfem  bil  laczen  wigfte  mne  nenakrmili  *  chtielomife  piti  awifte 
mne  nenapogili  (43)  hoftem  fem  bil  *  neprzywmuhfte  mne  wfwoi 
dom  nah  fem  bil  neprziodiehfte  mi  *  nemoczen  awzalarzi  *  ane- 
prziflifte  kemnie  (44)  Tehdi  odpowiedie  ioni  gemu  rzkucze  Pane 
gdiz  fme  tie  widieh  laczna  neb  ziezniwa  neb  naha  neb  nemoczna 
neb  wzalarzi  *  nerodili  fme  pofluziti  *  (45)  Tehdi  odpowie  gim 
arzka  *  zagifte  prawi  wam  *  dokud  gfte  nevczinili  mez  dobrého  • 
memu  naymenfiemu  to  gfte  mnie  nevczmili  '  (46)  Ipogdu  tito  do 
wiecznich  muk  *  afprawedliwi  poydu  dowieczneho  zywota. 


*)  pana  nadepsáno. 

2)  Slova:  „a  s  ním  všickni  angelové"  jsou  přetržena. 


280 


F.  Černý 


(Feria  III.) 

Cum  introisset  Jhesus  Jerosolimam  (Mat.  2l. 
10—17). 

(10)  Toho  cz  *  Gdyz  bieffe  prziffel  Jeziff  do  Jerufalema  * 
zburzilo  fe  geft  wfeczko  miefto  *  arzkucz  *  kteraki  geft  to  *  (11) 
tebdi  obecznie  lide  mluwiecbu  arzkucze  *  To  geft  íeziíT  prok  zna- 
zaretha  galileifkeho  *  (12)  Iwgide  íezill  dochramu  ■  ípocze  wiho- 
niti  knpugiczie  a,pdawagiczie  zckranm  *  aftoh  gefto  mieniecbu 
penieze  abolubi  .pdawachu  *  wen  geft  zwracowaw  wimietal.  (13) 
Iwecze  gim  *  pfano  geft  *  dom  moy  gmenowan  bude  dom  modli- 
tební *  awi  gfte  zniebo  vczimli  gefkini  lotrowfku  '  (14)  Iprziftu- 
picbu  kniemu  flepi  achromi  wchramu  '  aon  ge  vzdrawi  '  widiewfe 
to  kniezata  zidowfka  apifarzi  *  adywi  kterez  czinieffe  *  (15) 
afhfftecz  ano  dietki  zídowfke  wolagi  rzkucze  *  Cbwala  bud  fynu 
dawidowu  •  (16)  rozbniewacbu  fe  yweczechu  gemu  *  Sliffifli  czo 
tito  mluwie  *  ywecze  gim  íeziff  •  czo  cbczi  nefliHeti  *  zda  ingdi 
gfte  neczth  toho  *  ze  zuft  mladicb  *  a  (5b)  gefto  gefcze  gfu 
maten  *  cbwalen  budef  '  (17)  Inechaw  gicb  tu  *  gide  wen  zcbramu  * 
yzmiefta  dogahlee  *  atu  vczieffe  gie  *  onebefkem  kralowftwi  * 

(Feria  IV.) 

Accesserunt  ad  Jhesum  (Mat.  12,  38—50).  (38) 
Tob  *  cz  •  Prziftupicbu  k  Jezifíewi  *  piffarzi  aliczomierniczi  zi- 
dowfczi  rzkucze  *  Miftrze  čhczem  odtebe  znamenie  nebo  dyw 
nikteri  widieti  (39)  I  odpowiedie  gim  arzka  *  Národ  krzywi 
aczizolozui  '  bledá  znamenie  *  agine  znamenie  nebude  gemu  vkazano 
gedno  znamenie  proka  Joni.  (40)  Jakož  geft  bil  íonas  vbrziife 
welnbowem  trzy  dui  atrzi  noczi  *  Tez  fin  czlowieczi  bude  wfrdczi 
zemie  trzi  dni  atrzi  noczi  (41)  Muzowe  niniwitfti  *  wftanu  j)ti 
tomu  národu  '  aodfudie  gei  ■  ze  gfu  oni  pokalí  fe  k  kázaní 
Jonowu  *  atot  geft  wietczi  nez  íona  *  (42)  kralowa  auftri  wftane 
fudni  den  ftiem  národem  ■  aodfudi  gei  *  ze  geft  ona  przigela 
odkrage  fwieta  *  abi  fliffela  mudroft  falomunowu  •  Atotot  geft 
opiet  wietczi  nez  Salomon  *  (43)  gdyz  neczifti  ducb  wyde  od 
czlowieka  *  chodi  pomieftecb  fucbich  hledage  odpoczinutie  *  ane- 
nalezna  *  (44)  die  kfobie  *  wratim  fe  dofweho  domu  odkud  fem 
wiffel  *  aprzida  nalezne  gey  pražen  vmeten  aokraflen  *  (45)  Pot  o 
gde  a  przigme  kfobie  fedm  duchow  chytrzeiffich  ne/  geft  fam 
Aweiducze  tá  bidlegi,  ibiwagi  pofledni  fkutkowe  czlowieka  toho 
horffi  ne/  prwni  '  Tez  fe  ftane  národu  tomu  neflechetnemu  *  i  I  6) 
Agdyz  tak  gefcze  mluwieffe  kzařtupom  '  matko  (!)  geho  abratrzie  ■ 
ftachu  naprzed  chtiecz  fnym  mluwiti  (47)  Tehdi  geden  wecze 
gemu  "  hledai  wiz  to  matka  twa  abratrzie  twogi  '  ftogie  ted  na- 
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przed  hledagicz  tebe.*  (48)  tehdi  on  gemu  odpowiedie  arzka  * 
která  geft  matka  ma  aneb  kto  gfu  bratrzie  mogi  *  (49)  Tehdi 
ztah  ruku  fwu  navczedlniki  fwe  ywecze  '  Tot  geft  matka  ma  * 
atot  gfu  bratrzie  mogi  *  (50)  ktoz  kolywiek  zagifte  '  vczini  woli 
otcze  meho  genz  wnebeffiecb  geft  *  ten  geft  moy  bratr  yfeftra 
ymatie. 

(Feria  V.) 

Dicebat  Jbesus  ad  Judaeos  (Job.  8,  31 — 44).  (31) 
Tobo  czaffu  Mluwieffe  JeziíT  kzidom  *  kterzyff  biecbu  wniebo 
vwierzih  *  oftaneteh  vmem  kazani  *  giftie  budete  mogi  vczedlniczi 
(32)  apoznate  prawdu  *  aprawda  was  zprofti  *  (33)  odpowiediechu 
gemu  arzkucze  •  Mi  gfme  plemie  abrabamowo  *  anefluzili  gfme 
nikdi  ízadnemu  kterak  ti  to  dieff  profti  budete  *  (34)  Odpowie 
gim  íeziff  '  zagifte  azawierne  prawi  wam  *  ze  kazdi  ktoz  czini 
brziecbi  fluliageft  brziechow  *  (35)  a  fluba  nemoz  bidleti  wgednom 
domu  wiecznie  '  ale  fyn  neb  dyedicz  *  ten  bidli  wdomu  wiecznie  • 
(31)  Protož  zproftili  was  fin  *  czele  profti  budete  *  (37)  Wiem 
to  ze  gfte  finowe  abrahamowi  *  ale  bledate  mie  zabubiti  *  neb 
rzecz  ma  nemoz  wá  vziteczna  biti  '  (38)  Ja  czo  fem  widiel 
vfwebo  otcze  *  to  wam  mluwim  '  ale  wi  czozfte  widieli  vfwebo  • 
to  cziuite  *  (39)  OdpoAviediecbu  gemu  rzkucze  *  otecz  nas 
geft  abrabam  '  wecze  gim  íeziíT  ■  gfteli  finowe  abrahamowi  ' 
czinte  fkutki  abrabwi  *  (40)  Ale  wi  bledate  mie  zabubiti  .  czlo- 
wieka  gefto  wá  prawdu  nrawim  *  kteruz  gfem  fliíTel  odfweho 
otcze  *  tobo  geft  abrabam  necziml  *  (41)  ale  wi  czinite  fkutki 
fwe  •  wfak  gfme  fe  zczizoloftwie  nenarodili  *  gednobo  otcze  mame 
boha  '  (42)  Iwecze  gim  íeziff.  Bi  buob  otecz  waíT  bil  '  giftie  ze 
bifte  mie  milowah  *  Ja  gfem  zagifte  odboba  poffel  *  y  prziffel 
fem  ■  Ani  fem  fam  odfebo  (!)  pofel  *  ale  on  mie  geft  poflal  ' 
(43)  proczez  me  rzeczi  necbfte  poznati  *  neb  necbfte  fhffeti 
rzeczi  me  •  (44)  Wigfte  pofli  od  otcze  diabla  ■  ^toz  woli  azadoft 
geho  cbczete  vczmiti  *  Ont  geft  bil  wrazedlnik  odpoczatka  .  anigdi 
neftal  geft  vprawdie  *  neb  wniem  prawdi  nenie  "  Gdyz  lez  mluwi  * 
tehdi  mluwi  zfweho  wlaftniebo  *  neb  geft  lharz  y  otecz  wfie  lzy. 

(Feria  VI.) 

Eratdies  festus  Iudoeorum  (Job.  5,  1 — 15).  (1) 
Tob  *  cza  •  Bieffe  bod  zídowfki  *  Igide  íeziff  do  íerufalema  (2) 
ygeft  wgerufalemie  geden  ribnik  wniemzto  migiechu  owcze  agine 
obieti  '  gemuz  rziekacbu  zídowfki  betbfaida  *  amiegieffe  okolo 
ílebe  piet  cbiffek  •  ueb  ffienczi  •  (3)  wtich  Sienczicli  lezieffe  welmi 
mnobo  lidi  *  nemocznich  flepicb  kleczawich  vfchlicb  *  czekagicze 
abi  fe  woda  zburzila  ■  (4)  neb  angel  bozi  zchazieffe  fwý  czaíTem 
dotoho  ribnika  *  ibibaffe  ffebu  woda  *  Aktoz  naiprwnieffi  vteczieffe 
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fe  pohnuti  wodi  doribnika  *  zdraw  bieffe  odkazde  nemoczi  *  (5) 
IbieíTe  tu  geden  czlowiek  *  genz  geft  trzi  a  ofmdeffat  (6a)  let 
nemoczen  bil  *  (6)  Agdiz  gei  widie  íeziíT  au  lezi  •  poznaw  nanem 
ze  giz  dawno  neduzi  '  wecze  gemu  *  chczefh  zdraw  biti  •  (7) 
Odpowiedie  gemu  neduzywi  •  Mih  pane  negmam  uadneho  czlo- 
wieka  *  abi  gdiz  íTebu  woda  hne  *  vpuftil  mie  do  ribnika  * 
neb  gdi  ia  fe  tam  puftim  *  wzdiczki  fe  prwe  gini  vtecze  * 
(8)  Iwecze  gemu  íeziff  *  wftan  awezmi  loze  fwe  a  chod.  (9) 
Aiuhed  zdraw  bi  ten  czlowiek  awzem  fwe  loze  *  pocze  choditi  • 
aten  den  bieíTe  fobota  *  (10)  yweczechu  žide  tomu  czlowieku  ■ 
neflufíie  tobie  nefti  dnef  loze  fweho  •  (11)  Odpowiedie  gim  arzka  • 
Ten  gefto  mie  geft  vzdrawil  *  rzekl  mi  geft  ■  wezmi  loze  fwe 
achod  (12)  Iotazachu  geho  rzkucze  *  kteraki  geft  to  clowiek 
geftot  geft  rzekl  wezmi  loze  fwe  achod  (13)  Ale  ten  czlowiek 
gefto  geft  bil  vzdrawen  •  newiedieffe  kto  bi  to  bil  *  Aieziff  wti 
czaffi  bieffe  odffel  ■  nechaw  tu  lidu  neb  zaftupu  *  (14)  Potom 
naleze  gei  íeziff  wchramu  *  ywecze  gemu  •  hledai  gyz  •  gfi 
zdraw  *  nerodiíT  poto  wiecze  hrzeffiti  *  at  bi  fe  nicz  horffieho 
neprzihodilo  (15)  Tehdi  gide  ten  czlowiek  ipowiedie  zído  ze  íeziff 
gei  vzdrawil. 

Sabbato. 

Assumpsit  Jhesus  Petrům  (Mat.  17,  1—8).  (1) 
Toho  czaffu  Pogem  íeziff  ffebu  petra  •  a  Jacuba  *  a  Jana  bratra 
geho  *  Iwedl  fe  geft  fnimi  nawiffoku  horu  wfukromie  *  (2)  ípro- 
mienil  fe  geft  przed  nimi  '  I  ftkwiela  fe  geft  twarz  geho  íako 
fluncze  *  rucho  geho  tak  geft  billo  bielo  íako  fuieh  *  (3)atu  fe 
vkaza  gim  moyzieff  '  ahelias  mluwiecze  fnim  (4)  I  wecze  petr 
kieziffewi  '  hofpodine  dobrzi  fme  tuto  *  chczefli  at  vczynime  zde 
trzi  ftanowifczc  *  tobie  gedno  amoyzieífowi  gedno  *  aheliaffowi 
gedno  *  (5)  Agdiz  gefcze  neprzefta  mluwiti  tehdi  fwietli  oblak 
zaczloni  ge  *  aztoho  oblaku  hlas  takowi  '  Tot  geft  moi  mih  fi- 
naczek  *  wniem  fem  fobie  fhbil  ■  geho  pofluchaite  *  (6)  Afliffewfe 
to  apoftole  '  padechu  twarzmi  kzemi  *  awelmi  fe  vzíefechu  *  (7) 
Iprziftupyw  knim  íeziff  '  dotknu  fe  gich  ywecze  wftante  aneboite 
fe  *  (8)  Tehdi  oni  pozdwihffe  fwu  oczi  nevzrzechu  nižádného  * 
gedme  famoho  íeziffe  *  (9)  Agdiz  gidechu  fhori  doluow  '  przikaza 
gim  arzka  neprawte  yzadnemu  '  czoz  gfte  wiedieh  *  az  geliff  fin 
czlowieczi  zmrtwich  wftane. 

Dominica  II. 

Egressus  Jhesus  secessit  (Mat.  15,  21—28).  (21) 
Toho  czaffu  wiffed  Jeziff  *  ibra  f<;  dokraginy  Tiru  afulona  '  (22) 
Tehdi  gedna  zena  pohanka  ztiech  kragin  wiffedffi  *  pocze  wolati 
kieziffewi  arzkuoz  *  Smiluy   fe   nademnu   nuly   pane  Sinu  dawi- 
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dow  *  neb  fkeredi  diabel  dczeru  mu  zle  muczi  *  (23)  Aon  gi 
flowcze  izadneho  neodpowiedie  '  Tehdi  prziftupywfe  kniemu  geho 
vczedlnici  *  pffichu  gebo  rzkucze  *  hofpodine  vfliff  gi  at  newola 
zanami  *  (24)  Ion  gim  odpowiedie  arzka  *  Negfem  poflan  gedno 
ktiem  owczem  *  které  gfu  zabmuli  zdomu  ifr?helfkeho  *  (25) 
Tehdi  ona  prziffedfi  iklecze  prz"ednim  rzkucz  *  Míly  pane  pomoz 
mi  *  (26)  Aon  gi  wecze  *  nenie  to  dobrze  ■  bich  ia  oteima  chleb 
fynom  •  ypowrhl  gei  pfom  kgedeni  *  (27)  Iona  wecze  *  prawda 
geft  to  mih  pane  *  awfak  take  pfikowe  czafto  gedie  '  zbieragicz 
drobti  •  kterez  padagi  zftoluow  gich  panow  (28)  Tehdi  odpowiedie 
gi  leziff  ywecze.  O  zeno  wehka  geft  wiera  twa  *  ftan  fe  tobie  to 
czoz  gfi  proíTila  *  Ainhed  wtu  hodinu  zdrawa  geft  billa  ■  gegie 
dczerka  oddiabla. 

Feria  II. 

Ego  vado  et  quaeritis  (Joh.  8,  21 — 29).  Toho  czalfu 
rzekl  geft  leziíT  zaftupu  zídowfkemu  *  (21)  Ja  gdu  awi  mne  hledáte  * 
j)toz  zemrzete  wfwich  hrzieffich  *  a  kam  ía  gdu  \vi  tam  nemozete 
przigiti  *  (22)  Tehdi  weczechu  žide  *  zda  fe  fam  zahubí  ze  tak  * 
mluwi  arzka  *  kam  ía  gdu  wi  tam  nemozte  przigiti  *  (23)  Iwecze 
gim  '  wigfte  zdolu  ale  iat  gfem  ze  fwrchka  *  wi  gfte  ztohoto 
fwieta  *  ale  ía  negfem  ztohoto  fwieta  *  (24)  Protož  rzekl  gfem 
wam  '  ze  zemrzete  wfwem  hrzieffe  *  (25)  Iotazachu  geho  rzkucze  • 
kto  gfi  ti  *  Iwecze  gim  Jeziff  '  Ja  gfem  poczatek  *  geft  fwami  * 
mluwim.  (26)  Mnoho  gmam  owas  mluwiti  afuditi  *  Alle  ten  geft 
mie  geft  poflal  "  prawi  geft  *  aia  czo  gfem  fliffel  odnieho  *  tu 
mluwim  kfwietu  *  (27)  Inemozechu  poznati  *  ze  on  otcze  fweho 
gim  gmenuge  bolia  *  (28)  Iwecze  gim  íeziff  *  Gdyz  powiffite  fyna 
czlowieczieho  '  tehdi  poznáte  ze  gfem  ía  ten  afam  odfebe  nicz 
neczinym  *  ale  tak  (6b)  íakz  mie  geft  vezli  otecz  moy  tak  mluwý 
(29)  Aten  ktoz  mie  geft  poflal  *  geft  femnu  *  anigdi  mne  ne- 
opuftie  *  neb  czoz  geft  gemu  libo  *  ía  wzdiczki  czinim. 

(Feria  III.) 

Locutus   est  Jhesus   ad   turbas  (Mat.  23,  1 — 12). 

(1)  Toho  ezaffu  mluwil  geft  íeziíf  kfwim  vczednikom  (2) 
arzka  *  Naftoliczi  moyzieffowie  fedieh  gfu  pifarzi  zídowfczi  ali- 
ezomiermezi  *  (3)  Wfeczko  czoz  wam  prawie  *  akazi  vezte  fe 
tomu  ato  czinte  *  ale  czoz  '  oni  czmie  uerodte  tak1)  cziniti  * 
neb  czoz  oni  kazi  ginim  cziniti  *  toho  fami  neezinie  *  (4)  zwa- 
zngi  zagifte  brzemena  tiezka  gefto  gich  nemoz  yzadni  vnefti  * 
awkladagi  ge  naczizie  ramena  ■  neb  nazadi  ale  fami  nechtie  fe 
gich   idotknuti  •  (5)   j3toz  wfeczki   fwe   fkutki    czmie  .pchlubu 
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lidfku  •  Rozffirzigi  zagifte  offywki  fwe  awelebie  podolki  fwe  • 
(6)  Milugi  prwnie  miefto  nahodecli  *  amiftrfke  awiffoke  ftohcze 
wfkolaach  '  (7)  Avpodkani  pozdrawowanie  *  abi  gim  rziekali 
miftrze  *  (8)  Ale  wi  rnogi  vczedlnici  negmenuite  fe  bilte  billi 
miftrzi  *  neb  geft  gedinki  was  miftr  *  awifte  wficzkni  bratrzie  (9) 
A  neroďte  gmieti  yzadueho  otcze  na  zemi  '  nebt  geft  zagifte 
gedini  was  otecz  *  genz  geft  wnebeffiech  *  (10)  Ani  gmenowani 
budte  miftrzi  *  neb  geft  gedyni  was  miftr  xpus  (11)  ktoz  geít 
nahodnieífi  mezi  wami  ten  bude  fluha  was  *  (12)  neb  ktoz  gfe 
wiffi  ten  bude  ponizen  *  aktoz  gfe  nizi  ten  bude  powiíTen. 

(Feria  IV.) 

Ascendens  Jhesus  Jerosolimam  (Matli.  20, 17-28). 

(17)  Toho  czaíT  *  Sfed  JeziíT  doierufalema  *  Poge  ÍTebu  dwa- 
nafte  fwich  apoftolow  taynye  ywecze  gim  *  (18)  hledte  mi  gdeme 
doierufalema  *  afin  czlowieczi  zrazen  bude  kniezatom  zídowfkim 
apifarzom  *  Iodfudie  gei  nafmrt  *  (19)  idadie  gei  vmocz  pohan- 
ftwu  *  abi  gim  pofpileli  abiczowali  •  apotom  vkrzizowali 
aon  trzeti  den  wftane  zmrtwich  *  (20)  Tehdi  prziftupi 
kniemu  matka  finow  zebedeowich  *  zfwimi  fyni  *  IkleklTi  pocze 
geho  proffiti  zadar  *  (21)  Aon  gi  wecze  *  zaczpffiff  *  wecze  gemu  ' 
Przikaz  to  aneb  fpoffob  to  •  at  bi  tato  ma  dwa  fyni  fediela  * 
geden  natwe  prawiczi  *  adruhi  na  twe  lewiczi  wtwem  kralowftwi  * 
(22)  Tehdi  odpowiedie  gim  arzka  '  newiete  zacz  proffite  *  neb  to 
gfte  newiedieli  '  zacz  proffiti  *  Iwecze  gim  *  Mozeteh  piti  kalich 
ktenz  ía  budu  piti  *  weczechu  gemu  nemozeme  *  (23)  Opiet  wecze 
gim  *  kalich  zagifte  moy  piti  budete  Ale  fedieti  ÍTemnu  name 
prawiczi  *  neb  name  lewiczi  *  ía  wam  toho  nemohu  dati.  Ale 
ktereimz  geft  fpoíTobeuo  odmeho  otcze  (24)  Tehdi  fliffewfe  to 
deffet  ginich  vczedlnikow  *  waffniwi  biechu  •  otiech  dwu  bratru  • 
(25)  Pak  zawolaw  gich  kfobie  ywecze  gim  *  Wieteh  to  ze  knie- 
zata  pohanfka  panugi  nadginimi  *  aktoz  gfu  mocznieffi  *  ti  mocz 
fwu  vkazugi  *  nadhubcniefíiemi  (26)  Toho  mezi  wami  nema  biti. 
Ale  ktoz  bi  kolywiek  mezi  wami  chtiel  biti  naywietczi  *  ten  bude 
was  fluha  *  (27)  Aktoz  bude  chtieti  mezi  wami  biti  prwni  ' 
ten  bude  was  otrok  neb  podnože  '  (28)  Jakož  prawie  fin  czlo- 
wieczi  prziffel  geft  nateuto  fwiet  neproto  abi  gemu  fluzih  *  ale 
abi  on  fluzil . *  adal  fwu  duffi  nawikupenie  zamnohe  ' 

(Feria  V.) 

Dixit  Jhesus  tur  bis  Iudaeorum.  (Joli.  5,  30 — 47.) 

(30)Toh  •  cz  ■  rz  1  g  *  Je  *  vez  •  fw  ■  azaftupom  zidowfkim  ' 
Ja  fam  od  febe  uemohu  mez  vczmiti  *  ale  lakz  fiiffim  tak  fudim  ■ 
afud  moy  geft  fprawedlywy  neb  ía  nehledám  fwe  wo\e  *  ale  geho 


Pražský  evangeliář. 


285 


ktoz  mie  gefc  poflal  '  (31)  Widawarali  ia  fwiedecztwie  odfebe  * 
fwiedecztwie  me  nenie  prawe  '  (32)  Ale  gini  geft  gefto  fwiede- 
cztwie  wulawa  oninye.  Awicm  to  czele  *  ze  geft  to  prawda  czo 
omnie  fwietczi  *  (33)  Wi  gfte  poflah  k  Janowi  *  aon  geft  prawdu 
powiediel  (34)  Ale  iat  fwiedecztwie  neprzigimam  Ale  to  ,pto 
mluwim  •  abifte  wi  fpaffeni  bilh  *  (35)  Ont  geft  bil  líťcna  neb 
fwietloft  horziczie  neb13)  fwieczitie.  Ale  wi  fte  nechtieh  načhwilku 
fe  radowati  wgeho  fwietlofti  *  (30)  Protož  iat  mam  fwiedecztwie 
wietcze  nez  Jan  Skutkowe  zagifte  kterez  mi  rozkázal  otecz  abich 
ge  konal  •  tit  omnie  fwietczie  *  (37)  ze  mie  geft  otecz  poflal. 
Swietczil  geft  omnie  ■  ahlaffu  geho  wifte  nigdi  nefhffeh  *  ani  fte 
geho  gdy  (7a)  widieh  *  (38)  arzecz  geho  nemoz  oftati  vwas  Neb 
kohož  geft  on  poflal  *  tomu  wi  newierzite  •  (39)  hledaite  vpifmie  * 
wniemzto  mnite  ■  bifte  mohli  fwe  fpaffenie  naleznuti  ■  Atot  pifmo 
bude  fwietcziti  omnie  '  (40)  awfak  wi  nechczte  1  przigiti  ke 
mnie  '  abifte  wieczni  zywot  gmieli  *  (41)  Jat  chlubí  lidfke  ne- 
zadám (42)  ale  gyz  fem  poznal  *  nawas  ■  ze  boha  nemilugete  * 
(43)  Ja  gfem  przifíel  wevmie  otcze  fweho  *  awifte  mne  neprzi- 
geli  '  ale  gdyz  gini  przidc  *  weymie  gelio  toho  przigmiete  '  (44) 
kterak  wi  mozte  wierziti  *  genz  hledáte  chlubí  geden  od  druhého  * 
achwah  '  která  geft  odfamoho  boha  neprzigiraate  *  (45)  Nemnite 
toho  bich  ía  zalowati  chtiel  nawas  *  przed  fwitn  otczem  *  geftit 
gyz  tam  ktot  nawas  zaluge  *  MoyzieíT  wniehoz  wy  vffate  '  (46) 
Gdyzbifte  wierzih  moyzieffowi  *  wierzylibifte  fnad  ymnie  *  nebt 
geft  wam  omnie  pfal  ymluwil  *  (47)  ale  gdyz  geho  pifmu  ne- 
wierzite  *  kterak  budete  wierziti  moczi  me  rzeczi. 

(De  S.  Gregorio.) 

Horno  erat  pater  familias..  (Mt.  21,  33—46.) 

(33)  Toh  '  cz  '  rz  *  g  •  J  •  vez  *  fw  '  azaftupo  zídow  *  takowu 
pohádku.  BielTe  geden  czlowiek  hofpodarz  *  genz  bieffe  nafadil 
winiczi  *  íopletl  geft  gi  *  Iwkopal  wni  pres  *  avftawil  wiezku  * 
íffel  geft  na  put  •  (34)  Agdyz  przigide  ezaff  wina  branie  '  poflal 
geft  fluhi  fwe  kwiuarzo  *  abiffebrah  vzítki  winieze  '  14)  (35) 
Tehdi  winarzowe  *  zgimawífe  geho  fluhi  *  niektere  gfu  muczih  ' 
aniektere  vkameuowah  *  (36)  Opiet  geft  poflal  gine  fluhi  fwe  * 
wiecze  gich  nez  prwe  ■  Aoni  gim  tez  vczinichu  *  (37)  Naipofled 
pofla  fina  fweho  wlaftnieho  arzka  *  zdat  fe  vftidye  fina  meho  . 
(38)  Ale  oni  widyewffe  gey  •  an  mezi  nie  gde  ■  mluwiechu 
mezi  ffebu  *  Tozt  geft  diedicz  •  podme  azahubme15)  gey  •  abu- 
deme  fobie  myeli  geho  dyediczftwie.  (39)  Atak  gemffe  gey  * 
wiwedechu  gey  zwinieze  •  yzahubichu  gey.  (40)  Gdyz  pak  potom 
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przide  hofpodarz  fam  te  winicze  ■  czo  vcziny  tiem  winarzom  . 
(dl)  Odpowiedyechu  gemu  •  zle  zle  vtrati  *  awiniczi  fwu  po- 
rucziin  ginim  winarzom  ■  genzto  budu  gemu  vzítek  wmiczni  fwimi 
czafi  dawati  *  (42)  Iwecze  gim  Jeziff  *  zdafte  uigdi  necztli 
vpifnue  *  kamen  teu  ktereiz  gfu  hifdih  dielniczi  ■  ten  ffe  doftal 
wkonecz  fkleppu  *  tocziíf  fwornik  '  To  fe  geft  ftalo  odhofpodina  • 
ageft  nam  dywuo  przenaffima  oczima  •  (43)  Protož  prawi  wam  ■ 
zet  bude  odwas  odiatto  kralowítwie  *  adano  bude  pohauftwu  ' 
gefto  budu  czmiti  vzítki  gebo  .  (44)  (Aktozkoh  padne  naten  kamen  *" 
vrazi  fe  •  Pakli  on  nakoho  fpadue  *  ztrofkota  gei  '  (45)  Agdyz 
fhffecbu  kniezata  zídowfka  apiffarzi  poliadki  geho  vrozumiechu 
ze  onich  mluwieffe  *  (46)  Ichtiechu  gyey  gieti  •  Ale  bachu  fe  za- 
ftupow  '  neb  gei  gmiegiechu  zaproroka  Mt  XXI. 

Sabbato. 

Dixit  Jhesus  discipulis  suis  et  turbis.  (Luc.  15, 
11-32.) 

(11)  To  cz  po  •  g  •  Je  ff  •  veze  *  takowu  pohádku  Geden 
czlowiek  gmiegieffe  dwa  fyni  (12)  Iwecze  mlaiffi  otezi  fwemu  ' 
Otcze  day  my  moy  diel  czo  my  íe  doftanne  A  onoddieli  gei  ' 
(13)  Potom  pomalém  ezaffu  febraw  fwoi  wefken  diel  mlaiffi  fm  • 
Sel  geft  precz  dodaleke  kragmi  odoteze  '  (14)  Atu  geft  rozmrhal 
ftatek  fwoy  *  wneflechetnofti  Agdyz  wfeczko  vtrati  *  tehdi  bi 
wehky  hlad  wte  kraginie  *  aon  poeze  pfotu  trpieti  (15)  Iffed 
przywinu  fe  kgednomu  mieftieninu  te  kragini  Aon  gei  pofla  do 
fwe  wfy  abi  fwinie  pafl  •  (16)  Tu  gfa  rad,  bife  bil  nafitil  mláta  • 
kterez  fwinie  zrachu  '  Ano  gemu  nedadiechu  (17)  Tehdi  on 
prziffed  íam  kfobie  *  poeze  mluwiti  arzka  *  Czo  geft  dielnikow 
wdomu  otcze  meho  ■  gefto  magi  dofti  chleba  giefti  *  Aia  tuto 
hladem  mru  •  (18)  Wftanu  ía  apoidu  kotezi  fwemu  *  adyem 
gemu  *  Otcze  zhrzeffil  fem  wnebe  *  a  proti  tobie  (19)  gyz  ne- 
gfem  hoden  rzeezen  biti  fin  twoy  *  vezin  mye  vfebe  íako  gineho 
dieluika  neb  otroka  mezy  fwymi  (20)  Atak  wftaw  przigide 
kfwemu  otczi  *  Agdyz  gefeze  podal  bieffe  6  vzrze  gei  geho  otecz 
ífhtowal  fe  geft  nad  nim  •  Abiezew  przituhl  geft  gey  apolibi  gey 
(21)  Iwecze  gemu  fin  geho  Otcze  (7b)  zhrzeffil  gfein  wnebe 
aproh  tobie  A  negfem  hoden  bich  bil  fin  twoy  (22)  Tehdy  wecze 
otecz  kfwim  fluham  Brzo  wezmiete  rucho  prwnie  *  to  czifte 
fwatecznie  aobleczte  gei  *  adaite  gemu  prften  na  ruku  Aobuite 
gei  •  (23)  aprziweducz  tlufte  telle  zabitez  gie  '  Agezmc  ahoduynie 
(24)  neb  teu  to  fin  moy  bil  geft  vmrzel  a  obzywil  fe  geft.  Bil 
geft  zahinul  '  ynalezeu  geft  ■  Ipoczechu  hodowati  *  (25)  Wty 
ezaffi  fin  geho  ftarffi  bieffe  uapoli  *  A  gdyz  przigiede  *  abli- 
zieffe  fe  kdomowi  vfliffe  hudeze  aweffele  *  (26)  yzawola  gednoho 
zfwioíl  fluzewmkow  *  otaza  geho  czo  bi  to  blilo  *  (27)  Aon  gemu 
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wecze  Bratr  twoi  prziíTel  geft  *  Aotecz  geho  zabil  gest  gemu  tuczne 
tele  •  awefkeu  hniew  gemu  odpustil  *  (28)  Rozkniewa  fe  ynechtie 
giti  dodomu  *  Tehdi  otecz  geho  wiffed  *  pocze  geho  proíTiti  *  (29) 
Ion  wecze  otczi  fwemu  bleday  tolik  let  ía  tobie  fluzim  anigdi 
gfera  tweho  kazanie  neprzeruffil  *  anigdi  gfi  mi  nedal  ygednoho 
kozlatka  *  abioh  ía  zzowa  fwe  przateh  *  íbil  fnimi  weffel  *  (30) 
Agdyz  gest  prziďel  tento  fiu  twoi  *  gefto  geft  vtraiil  ftatek  fwoi  * 
fuewieíkami !)  •  inlied  gfi  gemu  zabil  tuczne  tele*  (31)  Iwecze 
gemu  otecz  Sinu  ti  gfi  wzdiczki  ílemuu  *  aczoz  ía  gmam  to  geft 
wlTeezko  twe  *  (32)  Ale  muífil  fem  fe  weflehti  aradowati  *  gdyz 
bratrecz  twoi  byw  mrtew  íozil  geft  *  zahinuv  yualezé  geft. 

Dominica  III. 

Erat  Jhesus  eiciens  daemonia.   (Luc.  11,  14 — 28.) 

(14)  Toho  czaíT  '  wihauieíTe  JeziíT  diabla  aten  bieíTe  niemy  ■ 
Agdyz  wihna  diabla  aten  promluwi  niemi  *  ahde  fe  poczechu  dy- 
witi  •  (15)  Tehdi  niekterzi  zuich,  mluwiechu  arzkucze  *  Weyniie 
Belfebuba  kniezete  diablowfkeho  wihanie  diabli  *  (16)  Agini  po- 
kuflegicz  geho  *  hledachu  oduiebo  *  abi  niektere  znameie  znebe 
vkazal  *  (17)  Ale  on  íakz  feznal  gich  miflenie  wecze  knim  *  kazde 
kralowftwie  rozdielne  Pufto  bude  Adom  padne  nadom  ■  (18)  Pakli 
take  Satanáš  neb  diabel  geft  fam  wfobie  rozdielen  *  kterak  motczi 
bude  kralowftwie  geho  ftati.  Neb  wi  dietě  ze  ya  weymie  diabla 
belfebuba  diabh  wyhauiem  *  (19)  Sinowe  wafli  *  weymye  koho  wi- 
haniegi.  Protož  oni  was  budu  fuditi  •  (20)  Pakli  zagifte  ía  vbo- 
ziem  prftu  neb  weymie  boha  *  diabla  wihouim  *  Tehdi  prziflo  geft 
mezi  was  kralowftwie  nebefke  '  (21)  Gdyz  filny  odienecz  ftrzeze 
fwicli  wrat  '  bezpeczno  geft  wfeczko  czimz  wladne  *  (22)  Pakli 
przide  nanieho  plnieíTi  aprzemoz  gei  ■  wezme  gemu  wíeczko  geho 
odienie  wniezto  vffaíTe  *  a  korzift  geho  rozdieli  ■  (23)  ktoz  nenie 
femnu  ten  geft  proti  mnýe  *  aktoz  femnu  nezbiera  *  ten  rozno 
mecze  *  (24)  Gdyz  neczifti  duch  wyde  odczlowieka  *  chodi  po- 
mieftech  fuchich  *  hledage  odpoczinutie  *  Akdyz  nenalezne  *  tehdi 
dic  wratim  fe  dofweho  domu  *  zniehoz  gfem  wiífel  ■  (26)  Agdyz 
przide  nalezne  gey  an  geft  pražni  ■  avmeten  aokraflen  *  (26)  Tehdi 
gde  aprzigme  kfobie  fedm  giuich  duchow  chitrzieflich  nez  2)  fam 
Aweyducze  tam  tuz  ybiile  ibywagy  pofledni  fkutkowe  toho  czlo- 
wieka  horíTi  nezprwni  *  (27)  Ifta  fe  gdyz  tak  mluwieíTe  Tehdi 
gedna  zena  zzaftupu  *  podzwihfli  hlaífu  fweho  ywecze  k  JeziíTewi 
Blaliollawene  geft  to  brzicho  *  které  geft  tie  noflilo  .  a  príTi  kte- 
reimi  gfi  krmen  •  (28)  Aon  gi  odpowiedie  *  Igeft  tak  giftie  Blaho- 
flaweni  gfu  take  yti  ■  ktoz  flilfie  flowo  bozie  agie  pinie. 

*)  t  na  okraji  připsáno.  —  2)  Na  okraji  připsáno  gest. 
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TLTvahy  a  zprávy. 

Obrazy  k  mythologii  a  dějinám  Řekův  a  Ří- 
manův. Za  spolupůsobení  c.  k.  učebného  a  pokusného  ústavu 
pro  fotografii  a  reprodukci  ve  Vídni  vydává  Feodor  Hoppe. 
Ve  30  světlotiskových  obrazích  velikosti  39/54  cm.  Ve  Vídni 
a  v  Olomouci  1897.  Nákladem  K.  G-raesera.  Cena  5  zl.  50  kr. 

Měli  jsme  již  několikráte  příležitost  referovati  v  těchto 
Listech  o  pomůckách  čelících  k  tomu,  aby  četba  klassiků  řeckých 
a  římských  na  gymnasiích  stala  se  názornější.  Nej  novější  publikace 
toho  druhu  má  původ  svůj  v  poradách,  které  o  té  věci  měla 
archaeologická  kommisse  pro  rakouská  gymnasia  ve  Vídni.  Jednalo 
se  o  to,  předvésti  žákům  nejkrásnejší  výtvory  řecké  plastiky  ve 
formě  co  nej dokonalejší,  a  přece  stanovití  cenu  co  nejnižší.  Věc 
zdařila  se  nad  očekávání  dobře.  Se  svolením  ministerstva  vyučo- 
vání opatřil  učebný  a  pokusný  ústav  pro  fotografii  a  reprodukci 
veliké  fotografie  sádrových  odlitků  a  upravil  zároveň  plotny  pro 
světlotisk,  jejž  obstaral  závod  soukromý.  Obrazy  jsou  proto  tak 
krásné  provedeny,  že  se  mohou  řaditi  po  bok  heliogravurám 
známé  pařížské  firmy  Dujardinovy,  a  při  tom  tak  laciné,  že  dosud 
nikdy  nebylo  za  tak  malý  peníz  podáno  něco  tak  dokonalého. 

Dílo  skJádá  se  ze  30  velikých  tabulek  v  pevné  desky  vlože- 
ných ;  na  každé  zobrazena  pouze  jediná  památka,  z  pravidla  ve 
velikosti  19:25  cm.  Výbor  jest  hojný :  četné  obrazy  mythologické 
atřídají  se  s  podobiznami  osobností  historických  a  sochami  básníků 
s  spisovatelů  řeckých.  Taktéž  s  volbou  obrazů  můžeme  souhlasiti, 
ježto  podány  jsou  skulptury  jen  nejkrásnejší  a  podobizny  zcela 
zaručené.  Aby  si  čtenář  mohl  utvořiti  náležitý  pojem  o  obsahu 
díla  tohoto,  podám  přehled  obrazů  dle  tříd  a  klassiků,  kterým 
se  nejlépe  hodí. 

Pro  četbu  latinských  autorů  jest  zde  obrazů  dosti  málo. 
Pro  Caesara  výrazné  poprsí  státníka  tolioto,  chované  v  britském 
museu,  pro  Ovidia  socha  Nioby  s  dcerou  a  reliéf,  představující 
loučení  Orfea  s  Eurydikou  v  podsvětí.  K  Vergiliovi  hledí  sousoší 
Laokoonta,  pro  Tacita  hodí  se  socha  císaře  Augusta  řečnícího 
k  vojínům  a  vídeňská  „gemma  AugusteaM,  kdež  zobrazen  August us, 
an  přijímá  od  Germanika  a  Tiberia  zprávu  o  vítězství  nad 
Pannony. 

Daleko  četnější  jsou  obrazy,  směřující  k  výkladu  klassiků 
řeckých.  Homeros,  jak  si  jej  staří  představovali,  zastoupen  krás- 
ným poprsím,  chovaným  v  Potsdamu  (Sanssouci),  kteréž  tuto 
poprvé  důstojné  publikováno.  Při  četbě  Iliady  bude  možno  ukázat  i 
žákům  Apollona  belvederského,  Apollona  hrajícího  na  kitharu, 
Dia  otrikolskeho,  Ileru  Lndovisi,  Areu  /,  glyptothéky  mnichovské, 
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Athénu  Giustiniani,  hlavu  Afrodity  mclské  a  Poseidona  z  Late- 
ránu.  Slova  rooysít]  xecpaX)'}  (II.  V.  741)  dobře  objasni  obraz 
Medusy  Rondanini.  Při  Herodotovi  nebude  nevhodilo  upozorniti 
na  dvojitou  hermovku,  představující  otce  dějepisu  zároveň  s  Tliuky- 
didem.  Třída  VII.  bude  moci  poměrné  nejvíce  těžiti  z  obrazů 
těchto.  Především  je  tu  socha  Demosthenova  z  Vatikánu ;  při  třetí 
řeči  olynthské,  kdež  zmiňuje  se  řečník  o  skvělých  stavbách  doby 
Perikleovy,  možno  ukázati  žákům  výrazné  poprsí  tohoto  státníka, 
chované  v  britském  museu.  Také  o  Feidiově  soše  Athény  panenské 
může  při  této  příležitosti  učiněna  býti  stručná  zmínka  a  žáci 
upozorněni  na  sošku  z  Varvakeia.  V  životopise  Demosthenově 
připadneme  na  krále  Alexandra,  jehož  poprsí  z  Louvrů,  vyznaču- 
jící i  jeho  tělesnou  vadu,  zajisté  se  zalíbením  si  žáci  prohlédnou. 
Při  výkladu  Odysseie  lze  upozorniti  na  bronzovou  sochu  Hermovu, 
chovanou  v  Neapoli.  Artemidu,  jak  ji  líčí  Horaeros  (Od.  VI. 
102  nn.),  zobrazí  socha  její  v  Louvrů,  setkání  Odyssea  s  Teiresiou 
pěkný  reliéf  téže  sbírky.  Také  se  známými  poprsími  Sokrata 
i  Platona  (z  Vatikánu  a  z  villy  Albani)  se  tu  shledáváme.  Při 
úvodu  k  Sofokleovi  udá  se  zajisté  příležitost  zmíniti  so  o  Diony- 
sovi  a  Satyrech.  Obě  božstva  zastoupena  jsou  zde  pěknými  pří- 
klady, Dionysos  něžnou  hlavou  z  musea  kapitolského,  Satyros  po- 
prsím, chovaným  v  Mnichově.  Že  tu  ani  lateránská  socha  Sofo- 
kleova  neschází,  rozumí  se  samo  sebou. 

K  obrazům  vydán  bude  ještě  vysvětlující  text ;  zatím  upo- 
zorňuji, že  pěkný  výklad  památek  zde  obsažených  poskytují 
Friedrichs-Wolters  (Die  Gipsabgiisse  antiker  Bildwerke)  a  Helbig 
(Die  óffentlichen  Sammlungen  klassischer  Alterthiimer  in  Rom). 

Jen  málo  věcí  jest,  s  nimiž  by  ref.  nesouhlasil.  Tak  na  př. : 
bronzová  socha  Hermova  neměla  býti  zobrazena  dle  sádrového 
odlitku,  nýbrž  dle  fotografie  originálu  samého,  ježto  dojem, 
kterým  na  nás  bronz  působí,  v  sádře  značně  se  ztrácí.  Při  sochách, 
které  mají  nějaký  nápis,  bylo  by  rovněž  lépe  položití  za  základ 
reprodukce  originál.  Při  Orfeovi  a  Eurydice  mel  býti  volen  raději 
reliéf  musea  neapolského,  poněvadž  reliéf  z  villy  Albani  jest  méně 
dokonalý  a  pro  plochost  svou  působí  dojmem  mnohem  slabším. 
Poprsí  Sokratovo  z  villy  Albani  není  dosti  výrazně  provedeno  ; 
na  čele  chybí  charakteristická  dvojitá  vráska  a  ústa  jsou  polo- 
otevřena.  Obé  lze  vysvětliti  tím,  že  byla  fotografie  pořízena  z  místa 
hluboko  položeného.  Apollo  belvederský  mohl  býti  bez  obavy 
zobrazen  celý. 

Ref.  přeje  obrazům  těmto  hojného  rozšíření,  jehož  plným 
právem  zasluhují,  a  vyslovuje  přání,  aby  co  nejdříve  vyšla  řada 
druhá.  Frant.  Groh. 


Cvičebna  kniha  jazyka  latinského.  Díl  IV.  pro 

čtvrtou  třídu  gymnasijní.  Ke  skladbě  Latinské  mluvnice  pro  školy 
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střední,  kterou  napsal  František  Hrbek,  sestavili  prof.  František 
Hrbek  a  prof.  Petr  Hrubý.  V  Praze,  1897.  Nakladatel  I.  L.  Kober. 
Cena  90  kr. 

Záhady,  které  vyložili  spisovatelé  v  předmluvě  ke  cvičebné 
knize  pro  třetí  třídu  gymn.  a  jimiž  se  při  jejím  skládání  řídili, 
byly  jim  rozhodující  normou  i  při  sestavování  knihy  této.  Postup 
učiva,  určeného  pro  IV.  třídu,  béře  se  úplně  pořádkem  Hrbkovy 
syntaxe,  ježto  pak  tato,  pro  náležité  pochopení  a  vniknutí  v  ústrojí 
větné,  jednajíc  nejprve  o  živlech  větu  skládajících,  t.  j.  o  jméně 
ve  větě  a  pak  o  slovese  ve  větě,  probírá  po  pádosloví  hned  tvary, 
časy  a  způsoby  slovesné  a  pak  teprve  přikročuje  k  jich  významu 
ve  větě,  uchyluje  se  i  postup  učiva  ve  cvičebné  knize  od  posa- 
vádní  zvyklosti  tím,  že  podává  látku  nejprve  na  procvičeni 
nauky  o  jmenných  tvarech  slovesných,  pak  o  časech  ve  větách 
hlavních  a  vedlejších,  způsobech  ve  větách  hlavních  a  vedlejších, 

0  větách  tázacích,  spojkových  a  vztažných ;  konečně  o  zvláštnostech 
v  užívání  jmen  a  slovesa.  —  Jako  ve  cvičebné  knize  prolil,  třídu, 
sestává  i  zde  cvičivo  dílem  ze  cvičení  větných,  dílem  ze  sou- 
vislých článků,  obsahujících  události  z  historie  římské,  jež  jsou 
upraveny  tak,  že  seskupeny  vždy  události,  vížící  se  k  jeduotlivým 
institucím  státním  neb  osobám  historicky  vynikajícím,  a  pod 
jejich  tituly  uvádí  se  v  hlavních  rysech  celá  historie  římská  od 
založení  Ěíma  až  do  doby  Caesarovy.  Tím  povstaly  namnoze 
kratší  a  zajímavější  celky,  než  jak  bylo  ve  cvičebné  knize  pro 
III.  třídu;  zařáděny  pak  jsou  tak,  že  po  každém  cvičení  větném 
následuje  článek  souvislý,  upravený  pro  totéž  pravidlo  syntaktické. 
Jako  úvod  pro  opakování  nauky  o  pádech  předeslán  život  C.  Julia 
Caesara  a  na  konci  pro  cvičení  o  zvláštnostech  v  užívání  jmen 
a  slovesa,  jež  jest  vlastně  jen  souborným  opakováním  pravidel, 
k  nimž  v  III.  i  IV.  třídě  hojně  bylo  poukazováno,  spracován 
v  souvislých  článcích  obsah  Caesarovy  války  gallskc. 

Cvičení  větných  jest  v  této  knize  počet  menší,  52  proti  76 
ve  cvičebné  knize  pro  III.  třídu;  proto  však  neobsahují  méně 
cvičiva.  Mnohá  cvičení  nebude  možno  probrati  v  jedné  hodině, 
nehledíc  ani  tak  k  počtu  vět,  jako  k  syntaktickým  pravidlům  v  nich 
obsaženým ;  podává  se  ovšem  kniha  nejen  v  ruce  žáků,  nýbrž 

1  svědomitého  učitele,  na  němž  jest,  aby  dle  schopnosti  a  praco- 
vitosti třídy  cvičivo  si  upravil,  kde  třeba,  souvislé  články  na 
podporu  pravidla  přibral,  jinde  za  domácí  úlohy  jich  užil  a  pod. 
Absolvovati  za  rok  lze  však  látku  úplně ;  neboť  již  syntaxe  Hrb- 
kova učivo  v  mezích  potřeby  proti  jiným  grammatikám  omezuje, 
hledíc  za  to  k  tomu,  aby  žák  hlouběji  vnikl  v  ducha  jazyka 
latinského;  mimo  to  neuvedeno  v  knize  cvičebné  příkladu  na  řadu 
úchylek  od  pravidel,  jež  v  syntax  proto  pojata  b ý ti  musila,  že 
neslouží  tato  pouze  k  nacvičení  pravidel,  nýbrž  má  býti  také  po- 
můckou při  čtení  auktorň ;   tak  na  př.  na  at  frakci  jména  doplň- 
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kového  v  dat.  při  neosobných  slovesech  licet  a  necesse  est,  vazbu  inf. 
s  akk.  při  zvolání,  infin.  praes.  při  memini,  infin.  pass.  při  coeptus 
a  desitus  sum  a  j.;  že  nedbáno  vazeb  básnických,  rozumí  se 
samo  sebou.  Taktéž  zcela  obstojí  cvičebna  kniha  bez  cvičení  na 
užívání  časů  v  dopisech,  ježto  žák  zřídka  dopisů  latinských  bude 
čisti,  a  pokud  se  tak  stane,  shledá  v  nich  asi  časy  prosté,  jako 
při  obyčejném  vypravování  historickém. 

Věty  cvičebně  i  souvislé  články  jsou  obsahem  i  slohem 
žákům  zcela  přístupné  a  pochopitelné;  podány  jsou  češtinou 
prostou  a  správnou ,  aniž  činí  obtíží  pro  správný  překlad 
latinský.  Po  stránce  lexikální  jest  s  pochvalou  vytknouti,  že  užito 
v  češtině  pro  některé  výrazy  latinské  obratů,  řekl  bych,  moder- 
nějších j.:  pomocné  sbory  (auxilia),  ochranné  sbory  (praesidia), 
sbory  vojenské  (copiae),  sbory  ohledací  (exploratores),  oddělení 
vojenské  (pars  exercitus,  copiarum),  právo  zvykové  (mos  maiorura), 
podvůdce  (legatus),  vlastenec  (vir  patriae  araans)  a  j.  Za  to  se 
nemůže  ref.  srovnati  s  frásemi  pro  sadit  i  návrh,  zákon,  vy- 
pukla válka,  vzpoura.  Ve  větných  cvičeních  užito  hojně  příkladů 
z  Caesara  a  také  jeho  slovného  materiálu  hojnou  měrou  užito.  Věty 
samy  jsou  obsažné,  zhusta  tvoří  delší  periody,  neomezujíce  se 
pouze  na  pravidlo  právě  cvičené,  čímž  se  žák  nabádá  a  učí  delší 
myšlenky  po  latinsku  vyjadřovati,  nikoli  pouze  věty  jednoduché 
o  nejnutnějších  částech.  —  Ve  větě  6.  15  není  infinitiv  (s  akk.) 
doplňkem,  nýbrž  podmětem,  patří  tedy  do  cvičení  7.  —  Ve  větě 
14.  2  „Vyslanci  Aeduů  přišli  k  Caesarovi  si  stěžovat,  protože 
Helvetiové  pole  jejich  pustošili"  má  se  dle  pozn.  věta  kausální 
vyjádřiti  konjunktivem;  ale  pak  má  státi  v  češtině  praes.  „že  — 
pustoší. " 

Také  toho  pilně  dbáno,  aby  pokyny  v  slovníček  vzaté 
spolu  s  pravidly  syntaktickými  postačily  pro  správný  překlad 
a  nebylo  třeba  mnoho  zvláštních  poznámek  pod  čarou.  Kdežto 
pak  podobné,  daleko  hojnější  poznámky,  ve  cvičebné  knize  pro 
III.  třídu  odkazovaly  vesměs  jen  k  příslušným  §§  mluvnice,  po- 
ukazují zde  ke  grammatice  pouze  poznámky,  týkající  se  stilistické 
stránky;  jinak  poukazuje  se  jedním  slovem  neb  skratkou  k  tomu, 
čeho  správný  překlad  žádá.  Stalo  se  tak  jistě  na  prospěch  knihy, 
ježto  se  tím  získá  času  při  domácí  přípravě  žákově.  Významů 
pod  čarou  se  neuvádí;  té  potřebě  vyhovuje  úplně  připojený  slov- 
níček ;  jen  tu  a  tam  udáno  zájmeno,  hlavně  neurčité,  jehož  na 
tom  či  onom  místě  jest  užiti.  Konečně  se  upozorňuje  i  v  textu 
závorkami  na  vazby  snadno  pochopitelné.  —  Upozorniti  bylo,  že 
se  v  latine  vyjádří  formou  passivnou  obraty  jako  XV.  pták  se 
nedá  zaplašiti,  30.  6  nedávej  se  pohnouti  a  j.,  ježto 
o  rodu  slovesném  se  jedná  teprve  na  konci  při  cvičeních  stili- 
stických.  —  Za  to  však  mohly  odpadnouti  poznámky  k  místům, 
kde  slovníček  nebo  právě  cvičené  pravidlo  syntaktické  podává 
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dobrý  pokyn  pro  správný  překlad,  j.  na  str.  2  f),  na  str.  16  *), 
na  str.  25  **),  na  str.  31.  *). 

Chváliti  jest  v  příčině  didaktické,  že  ve  cvičení  31.  o  kon- 
junktivu cizího  mínění  postaveno  hojně  takových  vět  stejného  ob- 
sahu vedle  sebe,  jež  žádají  jednou  indikativu,  podruhé  konjunk- 
tivu ;  totéž  se  opakuje  ve  cvič.  50.  o  větách  vztažných  indikativných 
a  konjunktivných  a  podobně  se  děje  ve  cvič.  35.  při  příkladech, 
kdy  verba  dicendi  mají  vazbu  inf.  c.  acc.  a  kdy  vazbu  věty 
účelné. 

Slovníček  sestaven  s  velikou  péčí  a  důkladností.  I  zde 
pozorovati  jest  zlepšení  proti  cvičebné  knize  pro  III.  třídu ;  při 
synonymech,  hlavně  slovesných,  dáván  totiž  žáku  pokyn,  kterého 
kdy  užiti,  a  sice  bud  tím,  že  různost  významu  jejich  označena 
v  závorce,  bud  připojen  rovněž  v  závorce  patřičný  objekt,  s  nímž 
které  sloveso  jest  spojití.  Předem  se  sice  upozorňuje,  že  slovníček 
neobsahuje  vazeb,  jež  jsou  uvedeny  v  mluvnici;  přes  to  však 
takových  obratů  hojně  v  něm  nalézáme.  Na  škodu  knihy  to  ovšem 
nikterak  není.  Ani  to  nevadí,  že  i  známější  slova,  jež  se  žáku 
jistě  v  předešlých  třídách  objevila,  j.  bezpráví,  břímě,  dar,  dub, 
háj,  havran,  hrad,  lakota,  lest  a  j.  v.,  slovníček  uvádí;  nelzet 
bráti  na  pamět  všech  žáků  stejného  měřítka  a  vždy  jest  lépe 
předpokládati  u  nich  méně  než  více.  Těžko  však  na  druhé  straně 
žádati,  aby  žák  hledal  slova,  neuvedená  ve  slovníčku  k  této  knize, 
ve  slovníčku  k  cvičebné  knize  pro  III.  třídu.  Kolikátý  asi  žák 
si  ponechá  latinskou  cvičebnou  knihu  z  jedné  třídy  do  druhé ! 
Týká  se  to  hlavně  jmen  vlastních,  z  nichž  právě  jména  řecká, 
v  hojnější  míře  ve  cvičebné  knize  pro  III.  třídu  se  vyskytující, 
zde  uvedena  nejsou.  Odporučovalo  by  se  spíše,  aby  tato  jména, 
ježto  v  latině  v  hláskoslovné  příčině  se  namnoze  liší,  úplně  byla 
uváděna,  kdežto  jména  latinská,  nelišící  se  ani  výslovností  ani 
písmem  v  češtině  a  latině,  j.  Agrippa,  Ardea,  Atilius,  Brennus, 
Gabinius,  Porcius,  Postumius,  Sulpicius  a  j.,  mohla  se  snáze  vy- 
pustiti ;  bylo  by  ovšem  třeba  předem  na  to  upozorniti. 

Doplniti  sluší  slovníček  pod  těmito  hesly :  den  (každým 
dnem  růsti  LV.  2  in  dies  crescere),  hnusný  (vedle  foedus  i  turpis 
V.  2  servitus),  lék  (připraviti  miscere  35.  7),  město  (hlavní 
město  caput  regni  neb  urbs  j.  XXXVII.  9,  XLVI.  2  a  j.),  na- 
kládati  (přísně  s  kým  graviter  animadvertere  in  alqm),  návrh 
(návrhem  Orgetoriga  LIII.  1  Orgetorigis  auetoritate),  pokračovat  i 
(ve  válce  XXIV.  1  in  bello  perseverare),  přednásoti  (báseň  52.  8 
proferre,  recitare),  rada  (radu  dávám  =:  radím  XXIX),  rozhod- 
nutí (vrtkavý  v  rozhodnul ích  13.  12  mobilis  in  consiliis  capicndis), 
rozsáhlý  (rozsáhlé  území  I  late  patens),  učelivý  (2,  19  studiosus), 
útěcha  (1.  22  solamen),  uváděti  (mnoho  příčin  27.  3  multa 
afferre). 

Vůbec    pak    nejsou    uvedeny    ve   slovníčku    tyto  významy 
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a  obraty,  jichž  ani  slovníček  pro  III.  třídu  nemá :  prosaditi 
mnoho  zákonů  (3  perferre),  není  zvykem  národa  římského  (4.  4 
non  est  populi  R.),  za  rok  (XII  in  anno),  žádati  za  vydání 
(14.  7  de-exposcere  alqm),  národnost  (17.  7  národností  Keltové 
natione  C),  na  věky  (trvati  18.  13  in  aeteruum),  hromaditi  (bo- 
hatství 26.  26  divitias  congerere,  exaggerare),  ohrožovati  koho 
(28.  1  minari  alicui),  nikdy  před  tím  (XXXIII.  3  nunquam  ante 
hoc  tempus),  bajka  (34.  6  fabula),  nositi  oděv  (XXXIX  vestě 
[triumphali]  uti),  herec  (41.  13  histrio),  vábiti  koho  (L.  1  arri- 
dere  alicui  [požitky  ho  vábily]),  zpurný  (L  1  vojín  impérium 
detractans),  vzíti  s  sebou  (přední  muže  33.  6  principes  secům 
ducere),  zastrašiti  koho  (40.  2  deterrere  alqm).  —  Vynecháním 
hesla  ruka  vynecháno  i  několik  obratů,  pojících  se  v  češtině  k  to- 
muto slovu,  j.  šat,  který  byl  po  ruce  (15.  7  quod  in  praesentia  vesti- 
mentorum  fuit),  zdvihati  ruce  k  nebi  (XVIII.  2  manus  ferre,  tollere). 

Touto  knihou  ukončeuy  cvičebné  knihy  latinské  pro  nižší 
třídy  gymuasijní,  sestavené  na  základě  Hrbkovy  latinské  mluvnice. 
Že  obojími  těmito  pomůckami  může  se  mnoho  přispěti  k  lepším 
výsledkům  při  učení  latině,  o  tom  nebude  sporu.  I  jest  si  přáti, 
aby  s  takovou  horlivostí  a  s  takým  výsledkem  sestavili  nám 
spisovatelé  brzy  též  latinské  cvičebné  knihy  pro  vyšší  gymnasia. 

Jos.  Němec. 

Hippokrate*:  O  vzduchu,  vodách  a  místech.  Pře- 
ložil dr.  O.  íSchrutz.  Sbírka  přednášek  a  rozprav  z  oboru  lékař- 
ského č.  52.  V  Praze  1897,  Bursík  a  Kohout.  Str.  17—38. 
Cena  25  kr. 

Pan  Sch.  zabývá  se  horlivě  studiem  Hippokrata.  Přede  dvěma 
lety  vydal  pěkný  spis:  „Hippokratovské  názory  o  původu,  skladbě 
a  výkonech  těla  lidského"  a  přeložil  v  Časopise  lékařů  českých 
pojednání  ntQi  Tsxvrjg,  Hippokratovi  přičítané.  Nejznámější  spis 
Hippokratův  ttčqí  ásQwv,  vódtcov,  róncov,  jenž  jest  k  poznání 
filosofických  názorů  slavného  lékaře  nejdůležitější,  podává  se  tu 
českým  čtenářům  poprvé.  Překlad  jest  zdařilý  a  věcně  zcela 
správný.  Přes  to,  že  p.  překladatel  snažil  se  zachovati  zvláštnosti 
slohu  Hippokratova,  čte  se  velmi  pěkně.  Neschvaloval  bych  však 
cizích  názvů  nemocí,  jako :  pleuritidy,  peripneumonie,  empyemy 
(str.  21),  lithiasy,  nefritidy,  strangurie  (str.  26),  vředy  fagedae- 
nické,  lienterie  (str.  28);  tomu  rozumí  pouze  lékař,  nikoliv  ten, 
kdo  s  jiného  stanoviska  přihlíží  ke  spisům  Hippokratovým. 

Tisk  jest  pečlivý,  přece  však  proklouzly  některé  tvary  ne- 
správné: vyčištěn  (str.  22),  počistění  (23),  3.  os.  m.  č.  nevrací 
se  (25),  mizí  (26),  střílí  (32),  akk.  pl.  nepřátely  (32),  nabyti 
(37),  nehledě  k  nedopatřením  menším. 

Ref.  nepochybuje,  že  pěkný  překlad  tento  přispěje  nemálo 
k  bližšímu  seznání  Hippokrata  i  u  nás.  Frant.  Groh. 
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Ethnika  a  geografika  v  přišlo  ví  cli  a  pořekadlech 
řeckých.  Napsal  dr.  Frant.  Krsek,  Zpráva  c.  k.  gymnasia 
v  Kolíně  z  r.  1896.  Str.  25. 

Spisovatel  probírá  řecká  přísloví  a  pořekadla,  odnášející  se 
k  některým  národům,  kmenům  a  místům  starověkým.  Přihlížeje 
k  výkladům  paroimiografů  i  k  jiným  zmínkám  ethnickým  a  geo- 
grafickým u  starověkých  spisovatelů,  vysvětluje  smysl  a,  pokud 
lze,  i  původ  přímých  těchto  a  zajímavých  svědectví  o  tom,  jak 
smýšleli  Ěekové  o  sobě  samých,  sousedech  svých  i  národech  vzdá- 
lených. Pod  35  hesly,  seřaděnými  abecedně  "Afivdog  —  *Ellág, 
"EXXriveg,  sneseno  jest  ve  stati  mnoho  zajímavých  zpráv,  i  jest 
odevšad  patrna  důkladná  znalost  sp.  příslušné  literatury.  Výklad 
jest  správný.  Zdrželivost  a  střízlivost  úsudku  jeví  se  mimo  jiné 
v  tom,  že  se  odlišují  výroky,  v  nichž  možno  spatřovati  příslovný 
ráz,  od  přísloví  a  pořekadel  nepochybných.  (Srovn.  rádeioa, 
'Elldg.) 

Také  po  stránce  formální  vyniká  práce,   při  vší  stručnosti 

slohové,  přehledností  a  jasností.    Z  omylů  tiskových  buďte  tuto 

opraveny :  na  str.  3  (v  čl.  'A&fjvai)  &7ibq  a\iuvov  avzův  (m.  avrov) 

íaaffiv,   na  str.  18  (v  čl.  Bomotoí)  má  býti   „nechápavého",  na 

str.  19,  ř.  12  třeba  připojiti  ke  slovu  „ten"  slovo  „výklad",  na 

str.  23  (v  čl.  JooQieTg)  čisti  jest  Ai^iodooQtsTg. 

Smíme  snad  pokládati  tuto  stať  za  první  část  úplného  dílka, 

na  jehož  dokončení  se  těšíme.  rn      „  .  , 

1.  onetivy. 

Plutarchos  z  Chaironeie:  Jak  iná  jinoch  čisti 

básilíky  ?  Přeložil ,  úvodem  a  poznámkami  opatřil  Gabriel 
Suran.  (Jedenáctý  program  c.  k.  státního  vyššího  gymnasia 
v  Roudnici  za  školní  rok  1896.)  Str.  54. 

Zajímavé  pojednání  Plutarchovo  Ilojg  čbT  rov  víov  Troiij^djcúr 
áxovtiv,  obsahující  mnohé  myšlenky,  které  ani  dnes  ještě  nepo- 
zbyly významu  svého,  zasluhovalo  již  dávno,  aby  i  u  nás  vešlo 
v  širší  známost.  Úkol  ten  vzal  na  se  p.  Šuran  a  provedl  jej 
s  úplným  zdarem.  Po  pěkném  úvodě  o  životě  a  spisech  Plutar- 
chových  (str.  5  — 13)  podán  obsah  i  kritický  rozbor  celého  spisku 
(str.  14 — 19),  načež  následuje  překlad  sám,  provázeny  pod  čarou 
hojnými  vysvětlivkami  (str.  20 — 54). 

Některá  francouzská  vydaní  klassiků  antických  obsahují  dvojí 
překlad:  jeden  co  možná  doslovný  (traduction  littérale^  druhý 
volný,  vyhovující  vkusu  čtenářů  moderních  {traduction  cor- 
recte)\  i  spis  tento  vydán  ve  formě  té  od  Auberta.  P.  Šu- 
ranovi  tanul  asi  na  mysli  spůsob  druhy,  jenž  se  ovsem  pro  Plu- 
tarcha  velmi  dobře  hodí.  Překlad  jeho  vystihuje  úplně  smysl  ori- 
ginálu a  5t.e  se  velmi  hladce.  Neschvaloval  bych  pouze  překlad 
těchto  míst:   p.  15  A  Iv  ralg  ávayvÚGíGi  fiáXXov  i]  raig  óSoig 
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naičaywyíag  dtopévovg  „při  četbě  spíše  potřebují  vůdce  než  při 
cestování."  Myslím,  že  se  tu  míní  spíše  cesta  do  školy,  při 
které  otrok,  ncudayooyóg  zvaný,  hochy  provázel.  P.  15  E  praví 
se  o  Lykurgovi,  synu  Dryautovu,  že  révy  vykopával,  „protože 
mnoho  lidí  se  opíjí  a  prostopášní"  {nollobv  fie&vaxo^évmv  xccl  nao- 
oivovvxoov) ;  lépe  položití  čas  minul)'.  Nesprávně  přeloženo  p.  15 
F :  „jako  mandragoras  u  rév  vyrůstaje  a  vínu  síly  dodávaje,  způ- 
sobuje jemnější  spánek  tem,  kdo  jej  pijí;"  ze  souvislosti  přece 
patrno,  že  míněno  pití  vína,  nikoliv  mandragoru.  Rovněž  p.  17  A 
n  oloclg  x  ))a  ag  (totiž  Aischylos  v  Psychostasii)  xaig  nXáaxiy^i  xov 
Aibg  ev&sv  psv  x)\v  0hiv}  evdsv  de  ti\v  7/íb  dsopévag  vneo  tcjv 
víbojv  fiafpiiévmv  přeloženo  nesprávně:  „tam  postavil  na  misky 
Diovy  s  jedné  strany  Thetidu,  s  druhé  Eou."  Citát  z  komoedie 
Alexandrovy  (p.  18  E)  xdkavzov  i)  ttqoí!;'  fit}  ld§&}\  není  dobře 
ztlumočen  slovy:  „tu  talent  darem  dostal  jsem."  iIoo/£  zna- 
mená zde,  jako  často  „věno."  Jestliže  lakotný  člověk,  jenž  slova 
ta  pronáší,  dostal  talent  darem,  jak  p.  S.  překládá,  pak  uepo- 
chopujeme  jeho  další  výlevy,  v  nichž  se  sám  před  sebou  ospra- 
vedlňuje, že  si  talent  přece  jen  nedá  ujiti.  P.  22  F  íxxrjoioig 
xkddoiai  t^sďTSfi^svoi  (Sof.  Oid.  Tyr.  3)  přeloženo:  „tou  ozdobeni 
ratolestí  ozdobnou."  Koučinský,  z  něhož  překlad  vzat,  pře- 
kládá správně  „prosebnou."  P.  23  F  praví  Plutarchos,  jednaje 
o  verši  86  z  Hesiodových  Prací  a  dnů  xá  yag  xvxrjQa  xův 
áya&wv  Jtbg  dčůoa  xéxlyxev.  P.  Suran  to  převrátil,  přeloživ 
„dary  Diovy  nazval  dobry  Štěstěny,"  což  jest  nejen  grammaticky 
uesprávno,  nýbrž  i  věcně  nevhodno.  P.  27  B  si  pev  rj  Navaixda 
atd.  nepřeložil  bych  „když  však,"  poněvadž  překladem  tím  nevy- 
stoupí dosti  jasně  pěkná  myšlenka  Plutarchova.  Pověstný  verš 
Euripidův  xí  ó'  ai(T)[QÓv,  si  pij  xolai  iqmpévoig  čoxst;  (p.  33  C) 
ztrácí  své  ostří  překladem:  „Že  mrzkým  jest,  co  všichni  neuzná- 
vají?" Ani  hned  následující  verš  Antisthenův  nebude  čtenářům, 
nemajícím  originálu  po  ruce,  jasný.  Ve  verši  Euripidově  xf\g  dsi- 
Xíag  yao  aia^Qa  yivsxai  xéxva  (p.  34  Ej  míněno  slovo  xsxva  za- 
jisté obrazně:  z  bázlivosti  páší  lidé  i  skutky  hanebné.  Tomu  ne- 
porozuměl asi  p.  překladatel  přeloživ:  „neb  špatné  děti  pouze 
bázeň  zplozuje";  zde  ostatně  ruší  též  přídavek  „pouze."  Za  ne- 
dopatření pokládám  tuto  změnu  Škodova  překladu:  „Božský  Laer- 
tovče,  veledůstojný  Odyssee"  (p.  35  B). 

Nemalou  obtíž  působí  pojednání  toto  překladateli  hojností 
citátů  básnických.  Překlad  všech  míst  z  Homera  převzal  p.  Š. 
z  časoměrného  překladu  Škodova;  po  různu  užil  i  překladatelů 
jiných  (Majera,  Krška,  Končinského).  Největší  však  část  veršů 
přeložil  sám,  a  sice  vesměs  přízvučně.  Překlady  jeho  jsou  pěkné, 
ač  ovšem  ještě  leccos  vadí,  poněvadž  nebylo  tehdáž  ještě  dosti 
vzorů  pro  tento  způsob  překládání.  Na  př.  ve  verši  Hesiodově: 
„  .  .  .  bohatství  provází  sláva  i  čest"  jest  konec  hexametru  chybný, 
ježto  šestá  stopa  obsahuje  pouze  jedinou  slabiku.  P.  překladatel 
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chtěl  asi  utvořili  verš  spondejský,  avšak  tak  těch  slov  žádny  Čech 
nevysloví.  Chybu  tu  lze  zde  snadno  napraviti  pouhým  přemístě- 
ním: „čest  i  sláva,"  což  i  původnímu  textu  lépe  vyhovuje.  V  pře- 
li ladě  zlomku  Bakchylidova  (p.  36  B)  musili  bychom  klásti  ne- 
české příz vilky,  abychom  poznali  v  posledním  verši  metrům  pů- 
vodní. 

Poznámky  jsou  pečlivé  a  vhodné ;  pro  první  čtení  úplné  po- 
stačí. V  pozn.  44  mohl  p.  S.  připomenouti  Timomachovu  Me- 
deiu,  jejíž  kopie  v  Herkulanu  a  Pompejích  se  zachovaly.  Z  ne- 
četných  chyb  tisku  rušivá  jest  jen  tato  na  str.  10:  skladatel  spisu 
„De  la  morale  de  Plutarque"  nejmenuje  se  Gréal,  nýbrž  Gréard. 
Neúplný  jest  citát  v  pozn.  23 :  Aristotelova  Metafysika  I. 

Přes  tyto  poznámky  pokládá  však  ref.  pěkný  překlad  p.  Š. 
za  potěšitelný  zjev  v  překladové  literatuře  naší. 

Frant.  Groh. 

Deinosthenova  řeč  o  nepoctivém  poselství.  (IIsqi 
rijg  7iaQa7iQ&(j^da<;).  II.  část.  Přel.  Fevd,  Liška.  Dvacátá  čtvrtá 
výroční  zpráva  c.  k.  českého  gymnasia  v  Budějovicích  za  školní 
rok  1896.  Str.  28. 

Referent  posuzoval  první  část  překladu  tohoto  v  Listech  fil. 
XXII  (1895),  str.  460  i  může  příznivý  úsudek  o  překladatelské  čin- 
nosti p.  Lišky  tam  vyslovený  rozšířiti  i  na  dokončení.  Překlad 
jest  i  zde  správný  a  plynný ;  p.  překladatel  vystihl  štastně  lehký 
tón  řeči  před  soudci  z  lidu  pronesené,  aniž  setřel  její  důraznost 
a  pádnost.  Nejlépe  osvědčil  p.  L.  svou  obratnost  zčeštěním  So- 
lonovy  básně  (§  255)  metrem  přízvučným.  Ač  disticha  pro  pře- 
klad toho  druhu  působí  nemalé  obtíže,  přeložil  je  p.  L.  velmi 
zdařile  a,  což  jest  nejdůležitější,  opravdu  poeticky.  Doporučuji 
každému,  koho  zajímá  tato  methoda  překládači,  aby  srovnal  pře- 
klad Liškův  s  rovněž  pěkným  a  poetickým  překladem  Krškovým,  pro- 
vedeným časoměrně  (Anthologie  z  lyr.  básn,  řeckých  I,  str.  55  nn.). 
Doufám,  že  přednosti  překládání  přízvučného  tak  nejlépe  se  ob- 
jeví. Verši  29  ovtoj  drjfióatov  xaxbv  smetal  oixad'  hÁcia*  p.  Liška 
neporozuměl.  Smysl  jeho  jest,  že  pohroma,  týkající  se  obce,  do- 
lehue  i  na  každého  jednotlivce,  třebas  by  se  některému  s  počátku 
zdálo,  že  z  toho  osobní  prospěch  má.  Z  překladu  však:  „a  tak 
na  lidi  zloba  ta  dolehne  od  domu  k  domu"  nikdo  nepocítí,  co  Solon 
říci  chtěl.  Mnohem  lépe  přeložil  Krsek:  „Tak  do  domů  všeehněch 
vkrádá  se  ta  úhona  obce."  Ve  v.  21  vadí  mi  moderní  náze\ 
„klub",  jimž  přeloženo  slovo  gúvqŮqq  („potají  kujíce  zlo  přáte- 
lům ve  klubech  svých").    Krsek  má  vhodnější   výraz  „schůzka*. 

Poznámky,  bohužel,  ani  tentokráte  k  překladu  nepřipojeny, 
ač  pravě  tato  velmi  důležitá  ;>  přec  tak  málo  kommentovauá  řeč 
bj  jích  věru  vyžadovala.  Frant.  GroK 
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O  Aischylově  trilogii  Oidipodeii  a  překlad  tra- 
goedie  „Sedm  proti  Thebám"  (vv.  1.— 340.).  Napsal 
dr.  František  Loukotka.  (Vyňato  z  XXXII.  roční  zprávy  c.  k. 
akademického  gymnasia  v  Praze  1896.)  Str.  27. 

Pan  Loukotka  osvědčil  se  již  jako  dobrý  překladatel  Aischyla, 
vydav  v  programech  akad.  gymnasia  Prométhea  a  Peršany 
v  českém  rouše.  Nový  překlad  jeho  jest  věcně  správný,  čte  se 
lahodně,  aniž  postrádá  básnického  vzletu;  při  tom  lze  pozorovati, 
jak  p.  překladatel  stále  se  zdokonaluje.  P.  L.  nedržel  se  jediného 
vydání,  nýbrž  upravil  si  sám  text  dle  nejlepších  vydání ;  uej- 
důležitější  odchylky  zaznamenal  ve  zvláštním  dodatku.  V  té  věci 
osvědčil  p.  L.  jemný  takt.  Proto  podivil  jsem  se  překladu  v.  27  n., 
kde  dí  Eteokles  o  Teiresjovi:  „náš  věštec,  ptakopravec,  ptáky 
prorocké  i  sluchem  zkoumaje  i  duchem,  bez  ohně".  Ruk.  M 
má  zde  čtení  nvQog  čí/a,  což  potvrzují  také  scholie.  Leč  slova 
ta  nesmíme  bráti  doslovně ;  jak  z  celého  rčení  iv  oxtí  vwpcov  xccl 
qjQtďív  patrno,  chtěl  Aischylos  výrazem  avQog  dtya  naznačiti 
ztrátu  zraku;  ač  Teiresias  jest  slepý,  přece  po  sluchu  dovede 
pozorovati  posvátné  ptáky.  Na  oběti  zápalné  pomýšleti  nelze, 
poněvadž  předchází  slovo  „ptakopravec"  (oimvčjv  ^otijq).  Smysl 
týž  má  konjektura  Ritschlova  yáovg  oV^a,  kterouž  Weil  přijal  do 
textu;  než  netřeba  text  měnili,  nýbrž  jen  správně  si  vyložiti. 
Rovněž  nesouhlasím  s  rozdělením  osob  ve  v.  191  nn.  Pan  L. 
přikládá  slova  ovxovv  rád*  earai  TTQÓg  &tm>  sboru  a  pod  čarou 
vytýká  Kruseovi.  že  prý  nesprávně  pojímá  i  tento  verš  v  sou- 
vislou řeč  Eteokleovu.  Tak  činí  však  též  Kirchoff  i  Weil,  a  tuším 
právem.  Neboť  uvážíme-li,  že  v  komínu  tomto  (v.  177 — 219)  po 
každé  strofě  i  antistrofě  sboru  následují  tři  jambické  verše 
Eteokleovy,  a  vzpomeneme-li  si,  s  jakou  pravidelností  Aischylos 
právě  v  dramatu  tomto  rozmluvy  podobného  rázu  budoval,  ne- 
budeme na  rozpacích  přičísti  také  verše  191 — 3  Eteokleovi. 
Smysl  dají  zcela  vhodný.  Eteokles  činí  si  sám  námitku,  na 
kterou  hned  odpovídá:  akV  ovv  &sovg  zovg  xf[g  álovarjg  nóXsog 
iyXÚTTUv  Xóyog. 

S  metrické  stránky  lze  jen  několik  jambických  trimetrů  ozna- 
čiti  jako  nepřesné;  nebot  celkem  držel  se  p.  překladatel  pokynů,  da- 
ných mu  v  těchto  Listech  (XVIII,  str.  218  nn.).  Verš  21  „tu  zkoušku 
vychování,  ve  štítozbrojné"  má  míru  lu-o-u-u-uu-u,  podobně 
i  verš  156  „vás  táži  se,  vy  plémě  nesnesitelné".  Plynnost  překladu 
by  získala,  kdyby  p.  L.  odstranil  z  trimetrů  jambických  nečetná 
celkem  slova  pětislabičná  (v.  3,  36,  46,  47,  78,  158,  246,  251); 
hlasitý  přednes  každého  o  tom  přesvědčí. 

Části  melické  přeloženy  časoměrně,  jak  u  nás  je  zvykem. 
Nepřirozenost  této  methody  b)la  v  těchto  Listech  Králem  tak 
zřejmě  dokázána,  že  jsme  očekávali  od  p.  L.  překlad  přízvučuý. 
Než  překlad  byl  nejspíše  již  delší  dobu  hotov,  a  pak  jest  ovšem 
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pochopitelno,  že  se  p.  L.  nechtěl  zříci  toho,  čemuž  tolik  píle 
byl  věnoval,  zvláště  když  tehdáž  nebylo  ještě  žádné  drama  řecké 
přeloženo  spůsobem  novým.  Nyní  však,  když  Král  překladem 
Sofokleovy  Elektry  (ve  Sborníku  světové  poesie  č.  50)  prakticky 
ukázal,  že  veškerá  metra  antická  lze  převésti  do  češtiny  pří- 
zvučně,  aniž  se  tím  seslabí  účinnost  jejich,  můžeme  se  nadíti, 
že  příští  překladatelé,  a  v  přední  řadě  p.  Loukotka,  budou  po- 
kračovati  na  této  dráze.  Nehledíme-li  k  odchylnému  stanovisku  p. 
překladatele,  dlužno  uznati,  že  části  lyrické  přeloženy  jsou  velmi 
přesně ;  zvlášť  pěkně  podařily  se  dochmie.  Při  nejistotě  čtení 
a  rozvržení  parody  nedivíme  se,  že  p.  překladatel  upustil  v  ní 
od  antistrofické  response,  ač  ovšem  nelze  pochybovati,  že  aspoň 
od  v.  102  stavena  stroficky. 

Překladu  svému  předeslal  p.  L.  úvod  o  trilogii  Oidipodeii 
(str.  5 — 14),  v  němž  načrtl  obsah  ztracených  dramat,  pokud  to 
ovšem  bylo  možno,  a  pojednal  podrobněji  o  osnově  zachované 
tragoedie.  Dobře  hájí  p.  Loukotka  authentičnost  poslední  části 
dramatu  (str.  8  nn.)  a  pronáší  při  tom  leckteré  pozoruhodné 
myšlenky,  leč  mohl  poukázati  ještě  k  některým  momentům.  Sle- 
dujeme-li  historicky  báj  o  Antigoně,  shledáme,  že  teprve  Sofokles 
učinil  z  ní  trpitelku  za  lásku  k  bratru  Polyneikovi.  Divákům 
Aischylovým  byla  verse  tato  ještě  cizí,  a  proto  ovšem  nezdálo 
se  jim  zakončení  trilogie  nikterak  podivné.  S  druhé  strany  však 
nelze  pochopi  ti,  jaký  účel  by  byl  měl  pozdější  upravovatel  kusu, 
přidávaje  tuto  scénu  k  hotové  trilogii.  Nelze  říci,  že  by  to  by  učinil 
přihlížeje  k  Sofokleově  Antigoně,  ježto  tam  vydal  rozkaz  nepo- 
hřbiti  Polyneika  Kreon,  u  Aischyla  však  rada.  Na  str.  13  čteme : 
,, Provozována  byla  trilogie  Oidipodeia  .  .  .  asi  1.  468  př.  Kr." 
Rok  lze  stanovití  zcela  přesně,  poněvadž  víme,  že  Theagenides, 
za  jehož  archontátu  drama  se  provozovalo,  úřadoval  prvního  roku 
ol.  78,  t.  j.  r.  468/7  př.  Kr.  Poněvadž  pak  velké  Dionysie  sla- 
vily se  v  měsíci  elafebolionu,  lze  zcela  určitě  říci,  že  Oidipodeia 
provozována  byla  r.  467  př.  Kr.  Nedopatřením  pokládán  kus 
Aristiův  Ualmaxal  za  tragoedii,  kdežto  v  didaskaiii  čteme : 
Tlakaiatcug  acttVQixolg  rolg  FÍQarívov  natQÓg. 

V  pojednání  poutavě  psaném  zarážejí  některé  výrazy,  na  př. 
poeta  par  c x c e  1 1  en  c e,  mohutná  grandezza,  věštná  sta- 
nova, osud  u kletý,  choutka  chará  a  pod.  Infinitivy  na  -ť 
(lkáť,  zřiť,  držeť,  dlíť  na  str.  19)  jsou  provincialismy,  jichž  ná- 
sledovat] netřeba;  p.  překladatel  ostatně  není  v  tom  důsledný, 
ve  v.  205  čteme  zase:  zabíjet.  Nepěkný  a  zcela  zbytečný  je 
tvar  „sedům"  (v.  45,  112).  Wecklein  není  professorem  v  Berlíně 
(str.  13). 

Poznámky  tyto  neubírají  ovšem  ceny  pěkné  práci  p.  Lou- 
kotk^  Fvant.  (hoh. 
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Studie  k  mluvě  Herodotově.  Napsal  Zdenek  Vysoký 
(Výroční  zpráva  c.  k.  gymnasia  v  Jiudřichově  Hradci  za  školní 
rok  1896). 

O  studiích  p.  Vysokého,  týkajících  se  mluvy  Herodotovy, 
byla  již  v  těchto  Listecli  zmínka  učiněna,  část  těchto  studií 
také  v  nich  uveřejněna.  V  této  studii  hledí  spisovatel  touž  svě- 
domitou methodou,  jaké  užíval  i  dříve,  totiž  srovnáním  a  oce- 
něním různých  čtení  rukopisných,  stanovití,  jakých  tvarů  užíval  He- 
rodotos  za  attieké  tvary  sloves  Jiji>,  xvr[v^  XQVV^  %qí\<j&cu  a  pod. 
Spisovatel  na  základě  podrobných  úvah  rozhoduje  se  pro  tvary 
v  «;  za  trp  psáti  jest  dle  něho  u  Herodota  £úeiv. 

Litovati  jest,  že  studie  páně  spisovatelovy  zůstávají  troskami. 
Systematické  probrání  mluvy  Herodotovy  spňsobem  p.  spisovatelem 
přijatým  bylo  by  velmi  záslužné  nejen  pro  literaturu  uaši,  nýbrž 
pro  literaturu  filologickou  vůbec.  Ale  váhám  k  dalšímu  systema- 
tickému studiu  této  otázky  jej  pobádati.  Kdož  ví,  zdali  by  se 
mu  podařilo  práci,  jíž  by  snad  věnoval  několik  let,  někde  uve- 

Josef  Král. 


Ovidiovo  mudrosloví.  Napsal  prof.  F.  Fischer.  (Vyňato 
z  výroční  zprávy  zdejšího  c.  k.  gymnasia).  V  Hradci  Králové  1896. 

Je  to  sbírka  Ovidiových  „výroků  mravoučných  nebo  po  jiné 
stránce  zajímavých",  jež  osvětlují  jeho  názor  na  svět  a  rozděleny 
jsou  ne  právě  případně  na  tři  kategorie :  1.  Božstvo  a  osud  lid- 
ský; příroda.  2.  Básníkovy  názory  životní.  3.  Básníkova 
touha  a  útěcha. 

Je  to  tedy  práce,  skládající  se  větším  dílem  z  výňatků 
z  děl  básníkových,  vedle  sebe  seřaděných.  Názor  básníkův  na  svět 
mohl  by  se  určitěji  a  jasněji  vyložiti  i  bez  uvádění  někdy  dosti 
dlouhých  úryvků;  pochybuji  však,  že  by  i  tak  práce  taková  po- 
skytnouti  mohla  co  v  podstatě  nového. 

P.  spisovatel,  jak  se  zdá,  kladl  váhu  více  na  překlad  těchto 
výňatků,  kterýž  jest  časoměrný.  A  to  je  také  jediná  zajímavá 
stránka  jeho  pojednání.  Proč  překládá  časoměrně,  odůvodňuje  p. 
spisovatel  v  pozn.  2.  na  str.  3  n.  takto:  „Po  mém  soudu  přízvuk 
slovný  a  časomíra  jsouce  dva  různé  živly  jazykové  v  jazyce  českém 
navzájem  se  nevylučují  podobně,  jak  tomu  jest  v  jazycích  řeckém 
a  latinském.  Jinak  jest  tomu  v  němčině,  kde  časomíra  v  jedno 
splývá,  ba  často  přízvukem  podmíněna  jest.  čeština  povahou  svou 
schopna  jest  přízvučných  stop  trochajských  a  jambických,  avšak 
přízvučné  daktyly  daří  se  jen  tam,  kde  s  časoměrnými  se  shodují, 
o  spondejích  přízvučných  vůbec  nelze  mluviti.  A  právě  v  šestiměru 
a  pětiměru  Časoměrném  vyniká  libozvuk  a  zpěvnost  jazyka  českého, 
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aniž  by  tím  přizvuk,  má-li  se  k  němu  při  deklaniaci  náležité 
zření,  úhony  trpěl,  kdežto  v  šestiiněrech  přízvučnýeu  musí  se 
klásti  nezřídka  zvýšený,  v  obecné  mluvě  neobvyklý  důraz  na  sla- 
biky přízvučné,  čímž  libozvuk  slabik  ostatních,  jsou-li  časoměrně 
dlouhé,  se  stírá.  Čtouce  časoměrué  básně  řecké  a  latinské,  stejně 
dbáme  časomíry  i  přízvuku  slovného  i  větného.  Proč  by  v  češtině, 
jež  libozvučností  latině  se  rovná,  mělo  býti  jiuak,  ač  ovšem  nej- 
lépe by  as  vyhovoval  šestimer  neb  pětiměr,  v  němž  by  bylo 
stejnou  měrou  šetřeno  časomíry  i  přízvuku  slovného." 

Uvádím  toto  místo  doslovně,  poněvadž  těmito  několika  řádky 
vyvrátiti  chce  p.  prof.  Fischer  celé  mé  asi  30archové  pojednání 
„O  prosodii  české".  Ani  on  ovšem  neuznal  za  hodné,  aby  aspoň 
řekl,  proti  komu  polemisuje,  ale  má  patrně  na  mysli  mne,  po- 
něvadž někdo  jiný  poslední  dobou  proti  přípustnosti  prosodie 
časoměrné  v  češtině  nevystoupil.*)  Proč  volí  takovou  skrytou  formu 
polemiky,  jest  nesnadno  uhodnouti.  Soudí,  že  je  šetrnější?  či 
pokládá  mínění  moje  za  tak  pochybené,  že  ani  jeho  původce  ne- 
zasluhuje  býti  jmenováu? 

Co  ho  k  tomu  skrytému  polemisování  proti  mně  vedlo, 
nevím;  ale  to  vím,  že  o  všech  těch  „důvodech",  které 
p.  prof.  Fischer  uvádí  na  prospěch  časomíry,  jsem 
v  pojednání  svém  obšírně  a  na  různých  místech 
vykládal,  že  jsem  je  hojnými  protidůvody  vyvracel  a  že  mám 
právo  žádati  od  toho,  kdo  proti  mně  chce  polemisovati,  aby 
pojednání  mé  řádně  přečetl  a  k  těmto  důvodům  mým  hleděl. 
Opakováním  starých,  dávno  vyvrácených  tvrzení  se  nedokáže  n  i  c. 
Pochybuji,  že  pan  prof.  Fischer  pojednání  mé  četl;  nebo  byl  by 
přece  poznal,  že  moji  práci  několika  let  nelze  zvrátiti  několika 
řádky.  Kdo  míní,  že  to  čiuiti  může,  ten  eo  ipso  mlčky  prohla- 
šuje moji  práci  —  a  to  bez  důvodu  —  za  plané  povídáuí,  které 
netřeba  ani  vyvraceti,  poněvadž  jeho  bezpodstatnost  každému  je 
patrna. 

Celé  to  odůvodnění  pana  Fischera  je  chybné,  a  netřeba 
je  tomu,  kdo  mé  pojednání  četl,  vlastně  ani  vyvraceti.  Zabývám 
se  jím  jen  k  vůli  p.  prof.  Fischerovi,  věda,  že  tuto  recensi  jistě 
si  přečte.  Na  př.  není  pravda,  že  v  němčině  časomíra  s  pří- 
zvukem  v  jedno  splývá;  to  se  děje  někdy  a  často,  ale  ne  vždy 
(srv.  sicher,  Rache,  Rechenscliaft  a  j.  v.).  Není  pravda,  že  čeština 
schopna  je  jen  přízvučných  stop  trochejskýeh  a  jámbických,  avšak 
přízvučné  daktyly  že  daří  se  jen  tam,  kde  š  časoměrnými  se  shodují, 
Což  pak,  probůh,  p.  prof.  Fischer  také  nezná  těch  hojných  přízvuč- 

*)  Psal  o  té  věci  v  poslední  době  an  i  také  ua  př.  Vaňornýj 
ale  ten  důkaz  můj  o  nepřípustnosti  časomíry  již  předpokládá  a  sestro- 
juje jen  pravidla  pro  přízvučné  napodobení  antického  hexametru. 
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ných  daktylských  a  anapaestických  básní  českých,  či  je  šmahem  odsu- 
zuje jako  v  češtině  nemožné?  Kdyby  byl  mé  pojednání  důkladné 
četl,  pochybuji,  že  by  takový  výrok  byl  učinil.  Spondeje  přízvučné 
nejsou  prý  možné.  Dobře.  Ale  máme  vůbec  právo  přenášeti  na 
svou  metriku  přízvučnou  pojmy  staré  metriky  časoměrné?  Hledí-li 
se  jen  k  přízvučnosti  slabik  a  ne  k  jich  trvání,  spadá  na  př. 
„spoudej"  s  „trochejem"  (resp.  „jambem")  v  jedno  a  právem 
se  navzájem  zastupují. 

Ostatně,  jak  ještě  vyložím,  není  ani  pravda,  že  přízvučné 
spondeje  nejsou  možné.  Jsou  docela  dobře  možné,  a  to  bez 
ohledu  na  časomíru  slabik,  jen  že  pro  jich  poměrnou  řídkost 
nelze  k  nim  při  veršování  hleděti.  Jsou  všude  tam,  kde  se  za 
sebou  vyskytují  na  př.  dvě  jednoslabičná  slova  přízvučná,  ale 
s  rozdílným  stupněm  větn.ého  přízvuku.  Věta  „já  stál,  tys  šel w 
jsou  dva  skutečné,  vzestupné,  přízvučné  spondeje  ( — : —  — ), 
věta  „zde  byl  můj  syn"  jo  přízvučný  dijamb. 

V  časoměrných  verších  prý  vyniká  libozvuk  a  zpěvnost  ja- 
zyka českého,  aniž  tím  přízvuk,  má-li  se  k  němu  při  deklamaci 
náležité  zření,  úhony  trpí!  Co  jsem  se  navykládal,  že  je  to  h  o  1  á 
nepravda,  stará  nesprávná  fráse  bez  důvodu  opakovaná  — 
což  pak  to  p.  prof.  Fischer  nečetl?  Jaký  je  to  libozvuk,  jaká 
plynnost,  musím- li  časoměrné  verše  čisti,  má-li  býti  jich  rhythmus 
patrný,  se  stálým  porušováním  přízvuku,  čisti  je  tak,  jak  by  nikdo 
v  próse  mluviti  si  netroufal,  nechtél-li  by  se  státi  směšným  ? 
Čisti  však  časoměrné  verše  s  dobrým  přízvukem  a  rhythmicky 
nedovedu  ani  já  sám  ani  kdo  jiný,  ani  p.  prof.  Fischer,  třeba  by 
si  to  sebe  více  namlouval.  Ale  někteří  lidé  shledávají  zvláštní 
líbeznost,  jak  se  zdá,  právě  v  tom,  mohou-li  češtinu  hodně 
znešvařovati. 

„Poutnice,  zvěsčw/  LakettemonsArým,  že  my  tuhle 
mrtvi  ležčme,  jakož  zákony  kázaly  námw 

zdá  se  jim  snad  právě  proto  pěkné,  že  je  to  nečeské  a  bar- 
barské. 

V  řeckých  a  latinských  básních  časoměrných  prý  stejně  my 
dbáme  časomíry  i  přízvuku.  Že  to  také  není  pravda,  jsem  rovněž 
často  vykládal.  Nejlépe  by  prý  vyhovoval  v  češtině  šestiměr  nebo 
pětiměr,  v  němž  by  bylo  stejnou  měrou  šetřeno  časomíry  i  pří- 
zvuku. Ze  takové  verše  v  češtině  nejsou  ve  větším  počtu 
možné,  poněvadž  by  tím  veliká  část  slov  českých  z  veršování 
v  určitém  rhythmu  vůbec  byla  vyloučena,  vyložil  již  r.  1871,  tedy 
před  více  než  čtvrtstoletím,  Hostinský,  po  něm  také  já  —  ale 
p.  prof.  Fischer  zase  tyto  nesprávné  theorie  hlásá. 

V  šestiměrech  přízvučnýcb  musí  prý  se  klásti  nezřídka  zvý- 
šený, v  obecné  mluvě  neobvyklý  důraz  na  slabiky  přízvučné,  čímž 
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libozvuk  slabik  ostatních,  jsou-li  časoměrně  dlouhé,  se  stírá.  Máme 
v  naší  poesii  daktylských  veršů  nadbytek.  Ty  všecky  dle  p.  prof. 
Fischera  jsou  špatné,  protože  přece  platí  o  nich  totéž,  co  o  dak- 
tylském  šestimeru  a  pětiměru.  V  každé  školní  čítance  je  jich 
dost;  pochybuji  však,  že  by  v  nich  kdo  kdy  — i  sám  p.  prof. 
Fischer  —  četl  slabiky  přízvučné  se  zvýšeným,  v  obecné  mluvě 
neobvyklým  přízvukem. 

Zkrátka  pochybuji,  že  p.  prof.  Fischer  mé  obsáhlé  pojed- 
dnání  četl.  K  tomu  arci  není  nikdo  povinen,  ale  nečte-li 
ho,  nemá  o  věcech,  jichž  se  týká,  psáti. 

0  pojednání  samém  nemám  mnoho,  co  bych  řekl;  mně  se 
vůbec  takové  thema  nezamlouvá,  zvláště  sestává-li  vlastně  jen 
z  trosek  básníka,  neposkytujíc  čtenáři  náležitého,  celistvého  obrazu. 
Překlady  p.  prof.  Fischera  jsou  dost  dobré,  odmyslíme-li  si  z  nich 
všecky  ty  podivnůstky,  k  nimž  časomíra  překladatele  nutí:  nečeský 
slovosled  (na  př.  str.  8. :  kladu  já  se  za  šťastna,  jsem  že 
zrodil  se  teprv!)  a  užívání  neobvyklých,  někde  i  nesprávných 
slov.  Co  je  to,  probůh,  niž  (m.  ani),  jež  tě  (m.  jež),  nelze  je 
(m.  nelze),  zimě  zdoláš  (m.  odoláš)  a  t.  d.  ?  Pranic!  Domnělým 
zvyšováním  přízvuku  slabik  přízvučných,  v  obecné  mluvě  neob- 
vyklým, p.  prof.  Fischer  je  pohoršen:  a  takové  neobvyklosti 
a  nemožnosti  se  mu  líbí? 

1  jinak  p.  prof.  Fischer  upadá  do  týchž  chyb,  jako  jiní  časo- 
měrníei.  Diaerese  po  třetí  stopě  hexametru  u  něho  nejsou  vzác- 
ností (srv.  str.  4:  Jestliže  svůj  by  metal  blesk  ||  při  všech 
lidstva  pokléscích  a  j,).  Či  myslí  p.  prof.  Fischer  vskutku,  že  je 
tu  caesura  po  „metal"  ?  Co  je  caesura  a  diaerese,  o  tom  jsem 
ve  svém  pojednání  i  jinde  přece  dosti  obšírně  a  často  jednal. 
Posice  mezislovná  se  brzo  připouští,  brzo  nikoli,  necitlivost  pro 
řádnou  časomíru  slabik,  na  důkaz,  že  ani  p.  prof.  Fischer  nemá 
časomíry  v  krvi,  i  v  jeho  překladech  se  objevuje  (srv.  str.  9 : 
zříš  přece,  jak  holubi  sedají  jen  na  střechy  čisté;  ib.  ba 
trvají  -  v,  o  -  a  j.). 

Josef  Král. 

Aristotelovy  knihy  O  duši,  které  přeložil  a  vy- 
světlivkami opatřil  P.  J.  Vychodil.  V  Brně  1885.  Str.  108. 
55  kr. 

Aristotelova  Ethika  Nikomafhova,  kterou  přeložil 
a  vysvětlivkami  opatřil  P.  J.  Vychodil.  V  Brně  1888.  Str.  268, 
1  zl.  20  kr. 

Aristotelova  kniha  O  básnictví,  kterou  přeložil 
a  vysvětlivkami  opatřil  PJ.  Vychodil.  V  Brno  (1.  vydáni  188 1) 
2.  vydání  1892.  Str.  63.  40  kr. 
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Aristotelova  Politika.  Přeložil  a  vysvětlivkami  opa- 
třil Dr.  Pavel  Vychodil.  (Sbírky  spisů  filosofických  vydá- 
vané I.  třídou  České  Akademie  čís.  1.)  V  Praze  (1895).  Str. 
XLIII  -f  216.  2  zl. 

Aristotelovy  spisy,  kteréž  dosud  si  zachovaly  více  než  jen 
„historický  význam",  nejsou  ani  pro  odborného  filologa  lehkým 
čtením ;  nemůžeť  se  vpraviti  v  obsah  jich  bez  náležitější  znalosti 
Aristotelovy  filosofie.  Nefilolog  zase,  mající  třebas  tolik  vedo- 
domostí  z  řečtiny,  že  s  nimi  u  jiného  klassika  vystačí  úplně, 
naráží  co  chvíli  na  nepřekonatelné  obtíže,  jaké  skýtá  sloh  a 
zejména  úsečný,  téměř  jen  skizzovitý  způsob  výkladu  velikého 
Stagiřana.  A  proto  překlad  děl  jeho  vítán  jest  každému,  filo- 
logicky vzdělanému  čtenáři  jako  pomůcka  vniknouti  ve  smysl 
slov  tohoto  filosofa,  filosofovi,  resp.  nefilologovi  vůbec  jako  ná- 
hrada za  nedostupný  originál. 

Odtud  také  vyplývá  sám  sebou  požadavek,  jejž  nutno  činiti 
na  každý  překlad  a  zejména  na  překlady  filosofa,  požadavek 
jasnosti  a  srozumitelnosti.  Tento  požadavek  se  však 
snadno  utká  ve  sporu  s  jiným  požadavkem,  neméně  důležitým, 
věrnosti  překladu,  obzvláště  pojímá-li  se  „věrnost"  ona  tak 
přísně,  že  překlad  má  předváděti  úplně  „adaequatní"  obraz 
originálu,  v  obsahu  i  formě  (slohu)  jeho.  V  kollisi  těchto  po- 
žadavků octne  se  přirozeně  každý  překladatel,  poněvadž  jest 
podmíněna  již  pojmem  překladu.  Překlad  jest  zajisté  jen  obraz, 
kopie  jistého  díla  cizojazyčného,  avšak  spolu  pamatovati  jest,  že 
překlad,  jsa  částí  literatury  domácí,  dílo  jiného  jazyka,  má  také 
nutuě  jakousi  samostatnost.  Tedy  na  jedné  straně  překlad  jeví 
se  dílem  samostatným,  na  druhé  zjevně  pociťuje  se  závislost  jeho 
na  originálu.  Překladatelé  rádi  v  tomto  konfliktu  obou  stránek 
schylují  se  v  ten  či  onen  extrém:  jedni  stanoví  si  cílem  „do- 
slovnost", tak  aby  nejen  myšlenky,  nýbrž  i  sloh  spisovatelův  byl 
podán,  druzí  utíkají  se  k  vůli  přístupnosti  a  srozumitelnosti 
—  k  paraf raším. 

Nemíníme  tuto  rozhodovati ,  která  z  obou  krajností  a 
který  směr  překládání  jest  více  pochybený.  Dobře  víme,  že 
celkem  jest  subjektivní,  v  kterou  stranu  kdo  více  se  kloní;  jen 
tolik  jsme  nuceni  připomenouti,  aby  bylo  poznáno  hledisko, 
s  něhož  hodláme  oceniti  uvedené  překlady  p.  dra  Vychodila,  že 
u  Aristotela  máme  za  nezbytné  nevázati  se  slovíčkem,  ne- 
tlumočiti  „jeho  sloh",  nýbrž  podávati  jen  obsah  jeho  děl  plynně, 
arci  také  správně  a  věrně.  Tedy  ne  parafrase,  ne  prokládané 
překlady  po  způsobu  Bernaysově  a  j.,  ale  také  nikoli  lpění  na 
formě  spisů  Aristotelových  a  způsobu  jeho  vyjadřování.  Neboť 
jeho  „sloh"  (aspoň  v  tak  řeč.  esoterických  spisech)  nejen  není 
hoden  tlumočení,  ale,  vystihiije-li  se,  přispívá  valně  —  k  nepo- 
rozumění obsahu.  A  pak,  což  zajisté  též  vyzývá  k  upuštění  od 
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„doslovnosti"  překladu,  ani  není  možno  úplně  všecky  způsoby 
jeho  vyjadřování  převésti  v  jiný,  kterýkoli  jazyk.  Či  mohl  by 
někdo  důsledně  prováděti  „doslovnost"  i  při  výrazech  jako  xa&' 
txacrta,  rb  tí  rjv  sivai,  tb  ti  icruv,  xata  rb  av^^s^rjxóg  a  t.  d.  ? 
A  řekněme,  že  by  se  třebas  z  umíněnosti  i  toho  odvážil,  mohl 
by  snad  doufati,  že  překlad  jeho  by  byl  srozumitelný  a  ná- 
ležitý?*) 

Obracíme-li  se  s  tímto  měřítkem  a  stanoviskem  k  pře- 
kladům z  Aristotela,  jež  podává  po  drahnou  řadu  let  jediný 
v  tomto  oboru  u  nás  pracovník,  p.  Dr.  Vychodil,  můžeme  říci, 
že,  tuším,  překlady  tyto  aspoň  čím  dále,  tím  více  blíží  se 
oné  vytčené  svrchu  podobě  náležitého  překladu  z  Aristotela. 
Mohli  bychom  se  zprvu  sice  zaraziti,  slyšíme-li  vlastní  jeho  pro- 
hlášení (B  4,  P  XXXVI**),  že  překládal  „co  možná  doslovně", 
aby  prý  uchoval  i  stránku  slohu  Aristotelova;  ale  obavy  tyto  jen 
z  části  se  vyplňují.  Jsou  totiž  místa  v  překladech  svrchu  uvede- 
ných, která  bez  srovnání  s  originálem  čtenáři  českému  jsou  ne- 
srozumitelná, právě  obyčejně  pro  onu  „doslovnost".  Tak  na  př. 
definice  dnše  (D  33) :  „duše  jest  prvá  skutečnost  těla  přírodního, 
mohutností  život  majícího"  (vysvětlivka  není  připojena!),  anebo  když 
známý  výrok  „Plato  amicus,  veritas  amicior"  přeložen :  „Zdáti 
se  bude  snad  lepším  a  potřebným,  na  obranu  pravdy  ba  i  vlastní 
nauku  zavrhnouti,  zvláště  filosofovi:  byť  zajisté  oba  byli  nám 
milí,  pravdě  dlužno  dáti  přednost"  (E  11),  což  (i  věrněji!) 
zní:  „Avšak  jest  zajisté  lepší  a  slušno  pro  zachování  pravdy  za- 
vrhnouti třebas  své  vlastní  mínění,  obzvláště  chceme-li  si  vésti 
jako  filosofové;  neboť  ačkoli  nám  obé  jest  milo,  přece  jest 
svatou  povinností  více  si  vážiti  pravdy."    Podobně  hned  po  té 


*)  Stojí  za  přečtení,  co  napsal  prof.  Th.  Lipps  v  úvodu  pře- 
kladu Humeova  „Treatise  on  human  nature"  (tedy  filosofa  nevalně  snaz- 
šího k  překladu  než  jest  x\ristoteles)  o  způsobu  překládání :  Die 
Genauigkeit  der  Wiedergabe  schliesst  sklavische  „Wórtlichkeit"  nicht 
ein,  sondern  aus.  Die  „wortliche"  Ůbersetzung  fálscht  den  Autor,  ist 
also  das  Gegentheil  einer  Ůbersetzung,  wenn  sie  der  Wórtlichkeit  zu- 
liebe  Jrgendwie  die  Klarheit  und  Verstandlichkeit  des  Gedankens  in 
der  Ůbersetzung  triibt.  Solche  Ůbersetzungen  pflegen  nur  fůr  den- 
jenigen  unschádlich  zu  sein,  der  die  Sprache  des  Originals  geníigend 
beherrscht,  um  die  Ůbersetzung  in  das  Originál  zurúckiibersetzen  und 
so  doch  schliesslich  zu  der  Mcinnng  des  Autora  sich  durcharbeiten  zu 
kónnen.  Es  wird  aber  selbst  dana  noch  der  Autor  ge fálscht,  wenn  die 
Ůbersetzung  zwar  den  Sinn  des  Originals  sicher  erkennen  lásst,  aber 
dabei  durch  eine  die  eigene  Sprache  vergewaltigende  Aulehuug  an  die 
áussere  Forrn  des  Originals  den  Charakter  der  Ůbersetzung  zu  wahren 
sucht .  .  .  Im  Ůbrigen  verdicnt  eine  Ůbersetzung  um  so  weniger  diesen 
Namen,  je  niebr  sie  den  Charakter  der  Ůbersetzung  an  sich  tragt." 

"*)  Aby  citáty  dle  Bekkerových  paff.  nezabíraly  příliš  místa,  citu- 
jeme číslici  stranu  překladu  p.  V.  (dlo  níž  snadno  místo  příslušné 
každý  si  nalezne,  ježto  p.  překladatel  vkládá  označení  pagin  originálu), 
zkratkou  pak  označujeme:  Jl  —  knihu  o  básnictví  (2.  vyd.),  D  -  knihu 
o  duši,  E—  Etniku  Nikom.,  Pír: Politika  Aristotelova. 
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následující  věty:  „kdo  domněnku  tu  pronesli,  neutvořili  ideí 
tam,  kde  udávali  dřívějšek  a  pozdějšek  (pročež  ani  nesestrojili 
idee  čísel);  dobro  pak  vypovídá  se  o  jestotě  i  o  jakosti  i  o  vztahu, 
a  co  jest  o  sobě  i  podstata  jest  přirozeně  dřívější  nežli  vztažité 
(podobát  se  toto  odstřelku  a  případku  bytosti) :  tudíž  nebude 
u  nich  asi  společué  idee.  Dále,  poněvadž  dobro  vypovídá  se 
spůsobem  tolikerýmž  jako  bytost  (vypovídáť  se  o  jestotě,  na  pří- 
klad Bůh  a  mysl,  i  o  jakosti,  ctuosti,  i  o  kolikosti,  mírnost, 
i  o  vztahu,  užitečnost,  i  o  čase,  doba,  i  o  místě,  útulek,  a  jiné 
podobné),  zjevno,  že  ono  nebude  asi  ničím  společně  povšechným 
a  jedním:  nevypovídalo  by  se  totiž  ve  všech  přísudcích  nýbrž 
pouze  v  jednom"  —  zůstanou  českému  čtenáři,  originálu  buď 
neznalému  anebo  po  ruce  nemajícímu,  arcanum  i  přes  tři  vy- 
světlivky k  některým  slovům  v  nich  přidané.  Totéž  platí  zajisté 
i  o  větách    E   18 :    „Zbývá  tedy   konavý    (rozum)  ...  E  19 

úplném"  ;  E  19:  „Aniž  smí  se  žádati  E  20  objasnovati" 

(ostatně  je  to  interpolace!);  E  22  „U  davu  potýkají  se  příjem- 
nosti ....  příjemné"  ;  E  72  jednak  odkud  povstávají  ....  pro 
„sebe" ;  E  73  „ne  vzhledem  všeho  toho  zdá  se  býti  mužný" 
(ov  ttsqí  návia  doxsl  6  ávdQÚog  sívat) ;  E  84  „liboval  by  si  v  tako- 
výchto rozkoších  nad  zásluhu  jejich"  (jfjg  á^iag  —  nad 
slušnost,  nadmíru);  E  213  „komu  se  dluží  (m.  „věřitel,"  jak 
ostatně  správně  přeloženo  zcela  podobné  rčení  E  224  ac  1167 
b  22).  —  D  4:  „Dosud  zajisté  vykladatelé  a  zkoumatelé  o  duši 
lidské  pouze  tuším  pátrali"  (což  má  býti  asi:  „Podobá  se  totiž, 
že  dosud  ti,  kdo  jednali  a  bádali  o  duši,  přihlíželi  pouze  k  duši 
lidské"),  D  35  :  „Poněvadž  z  nezřejmélio  ale  tím  jasnějšího  po- 
vstává zřejmé  a  pojmem  známější41  (—  „Je-li  něco  nejasné  sice, 
avšak  dosti  nápadné,  stává  se  to  jasným  a  pochopitelnějším ;  pro- 
tož . ."),  D  41  :  „Neboť  vždy  v  následujícím,  m  o  hutnosti  je  dřívější 
při  tvarech  a  bytostech  oduševněných"  (změniti  nutno  aspoň : 
„co  do  mohutnosti),  D  91 :  „Jeví  se  pak  čitno  z  citlivosti,  jsoucí 
mohutností,  působiti  jsoucí  koněm;   vždyť  ona  ani  nestrádá  ani 

se   nejinačí,"  D  92:  „Způsoby  tedy  když  onyno  věci 

myslí."  B  34:  „ve  výpravě  Alkiuoově"  (iv  'Alxivov  ánoXóy($)% 
B  42  (konec  20  kap.):  „jakož  Ilias  .  .  .  značící." 

Připojujeme  k  těmto  ukázkám  některých  nejasných  vět, 
poněvadž  právě  především  „doslovností"  jsou  zaviněny,  hned 
taková  místa,  která  o  sobe  sice  jsou  zcela  srozumitelná,  ale 
zb}  tečně  napodobují  řecké  vazby  a  způsoby  mluvení.  Takovou 
řečtinou  v  českých  slovích  zdá  se  nám:  D  6  „Jeví  se  pak 
i  strázně  duše  vesměs  souviseti  s  tělem,"  D  10  „Všichni  tito 
vidí  se  totiž  domýšleti  (iotxaai  vTzsilrjcpBvai)^  D  14:  „Neboť  pra- 
vící duši  býti  krví  vyvrací  (Hippon)  tím,  že  . .  .,  E  27  „Toť  vidí 
se  býti  proč  ..."  (tovzo  yag  eoixev  afottp  rov  .  .  .),  E  28  „po- 
dobá se  býti  to  něco  slabého",  E  30  „a  státník  zdá  se  o  ni 
(o   cnost)   nejvíce   přičiňovati",  E  82   „proto  jeví  se  to  býti 
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naším  každého  zvláštním,"  E  29  „neučiní  šťastnými  nejsoucích 
jimi,"  E  25  „blahořečiti  člověka,  jakožto  již  uniklého  zlům  a  ne- 
hodám" (av&omnov  óg  šxtbg  tjdr]  t&v  xax&v  ovta),  E  30  „ne- 
bývá chválena  (rozkoš)  ač  dobrem  jsouc,"  E  78  „jsouce 
..totiž  i  biti  neodejdou  od  píce,"  E  138  „obcovati  se  sousedovou" 
(ffvyysvétr&ai  tfj  rov  yehovog  zz  spáchati  cizoložství  s  ženou 
sousedovou),  E  75  (o  sebevraždě,  „zavražditi  se  míjejíc  hlad", 
ysiyovta  zz  „protože  hledí  se  vyhnouti  hladu....")  a  j.  — 
Ovšem  naproti  těm  místům,  na  nichž  snaží  se  p.  překladatel  na 
př.  napodobiti  i  úsečné  participiální  vazby  řecké,  nalézti  lze 
zase  jiná,  kde  pomáhá  si  překladatel  jiným,  správným  a  vol- 
nějším způsobem  (na  př.  E  40  zz  rá  év  ipv%fí  yiyvófisva  „dějstvo 
duševní")  anebo  rozvádí  výraz  (jako  na  př.  E  26  %b  vvv  im£tj- 
tovfisvov  zz  „to|,  co  nyní  hledáme"  proti  na  př.  E  24  tb 
Šyrofysvov  z=z  „hledané"). 

Nicméně  i  se  zřetelem  k  oněm  místům,  příliš  přiléhajícím 
k  originálu  řeckému,  slušno  pro  spravedlivé  posouzení  uvésti 
dva  důležité  momenty,  které  výtku  onu  značně  zmírňují.  Předně 
třeba  míti  na  paměti,  že  až  do  nedávné  doby  bylo  obvyklé  a 
považováno  za  žádoucné  (až  na  velmi  skrovné  výjimky)  téměř 
u  všech  překladatelů  filologických  takové  „adaequatní",  „co 
možná  doslovné"  překládání ;  netýká  se  tedy  tato  výtka  jen  pana 
V.,  nýbrž  veliké  většiny  dosavádních  překladatelů  filologů  (mimo- 
chodem řečeno,  z  části  i  referenta  sama).  Snad  k  tomu  spolu- 
působilo i  překládání,  jak  pěstovalo  se  do  nedávná  na  mnoha 
středních  ústavech  českých,  kdež  (z  důvodů  arci  zcela  jiných) 
naléháno  na  žáky,  aby  co  nejvíce  se  překladem  blížili  originálu 
(na  př.  napodobili  i  jeho  slovosled).  Tak  vštěpována  v  češtinu 
na  př.  latina  již  od  primánských  cvičebnic  až  k  mistrovským 
řečem  Ciceronovým  a  tak  vyvinul  se  i  onen  způsob  a  druh  pře- 
kladů, z  nichž  prozírá  vždy  více  forma  originálu  a  řeči  jeho,  než 
věcný  obsah  díla.  Podruhé  pak  —  a  to  jest  arci  závažnější 
moment  —  s  důrazem  třeba  vytknouti,  že  v  překladech  p.  Vy- 
chodilových  jeví  se  znatelný  pokrok  a  povolné  vymaňování  se 
z  područí  originálu  a  šťastnější  ovládání  jeho  formy;  to  platí 
nejen  o  každém  jednotlivém  spise  v  dalším  jeho  postupu,  nýbrž 
i  o  spisech  oněch  všech  tak,  jak  jsme  je  chronologicky  v  čelo  po- 
ložili, tak  že  v  Poetice  (2.  vyd.)  a  Politikách  dostupuje  pře- 
klad téměř  oné  míry,  jakou  bychom  si  přáli  aspoň  pro  pře- 
kládání Aristotela.  Jaký  je  tu  rozdíl  mezi  prvním  a  druhým  vy- 
dáním Poetiky!  Na  doklad  srovnej  si  čtenář  jen  na  př.  světo- 
známý crux  filologů  a  aesthetiků,  definici  tragedie  (BL12  a  B'214). 

Conditio  sine  qua  non  každého  překladu  jest  ovšem  správ- 
nost, věrnost.  Tuto  podmínku  splňují  překlady  p.  V.  úplně.  Pře- 
kladatel povšiml  si  vždy  nejen  náležitě  kommentárů,  ale  i  pří- 
slušné literatury.  Jen  něco  málo  míst  zdá  se  nám  poněkud  ne- 
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přesnými,  ač-li  i  tu  spíše  nevzniká  zdání  nesprávností  nedosta- 
tečnou zřetelností.  Tak  na  př.  D  93  (kdež  ovšem  čtení  je  po- 
chybné) zaráží  věta:  „Vůbec  mysl  jsou  věci  v  konu",  anebo 
D  98:  „Neboť  mysl  poroučí  opatřiti  se  pro  budoucí,  žádost  pak 
pro  nastávající",  což  nemůže  se  jeviti  přesné  a  srozumitelné 
českému  čtenáři  bez  připojené  poznámky,  vysvětlující,  že  slovem 
„nastávající"  tlumočeno:  tb  rtdrj.  Dálší  nedopatření  jsou:  E  23 
„Ne  velice  blažen  zajisté  jest4*  [ov  návv  yág  svdcunonxóg  není 
zcela,  naprosto,  blažen),  E  32  „dostává  se  ho  (m.  mu)  nějak", 
E  44  „zlo  totiž  náleží  nesmírnosti,  jak  Pythagorovci  pravili, 
dobro  pak  obmezenosti"  (!)  (—  tb  yan  xaxbv  rov  ánsioov,  ág 
oí  TIv&ayÓQUoi  ťťxa£ov,  rb  ds  áya&bv  rov  nsntocLGiiévov),  E  99 
„vysokomyslnému  by  neslušelo  utíkati  a  házeti  rukama  ani 
křivditi"  (—ovdctfiúg  r  av  ágfió^oi  [A.syaXo\fjv%Q)  cptvystv  naga- 
(Tsírravtt  ovd'  ádixsív),  E  134  „neboť  nezačíná  tu,  kdo  jedná 
v  rozhorlenosti,  nýbrž  kdo  jej  rozhněval"  (ovx  ag^si  značí  tuto  : 
nevládne,  není  rozhodujícím,  „není  autorem  jednání"),  E  165 
naoa  tb  fíéXruTtov  (tak  aspoň  čte  Susemihl)  „proti  lepšímu", 
E  198  XvTtrjQÓg  =  „obtížný"  (lépe:  „neveselý,  trudící  se"),  E 
221  „jedna  sem,  druhá  tam  jej  vleče  jako  rozervané eu 
jest  buď  nepřesné  nebo  zase  zbytečně  volné  (tó  pev  tisvgo,  tb 
d'  txtlas  tlxBi  \avtbv\  &ffKEo  diaancúvta  —  vleče  jej  a  jaksi  ro- 
zervává).  E  232  „tážeme  se"  {xav  ánoQÝiaus  tig)  jinde  by 
mohlo  docela  dobře  obstáti,  zde  však  není  vhodné;  E  237  ix  rov 
Y\dsGůai  —  „z  výkonů  rozkoše"  ;  B  38  „týrají  básníky"  (avxocpavtovai 
tovg  noirjtág).  Leckdy  překládáno  bývá  praesens  končícím  slo- 
vesem a  naopak  zase  někdy  aorist  trvacím;  srv.  E  138  avyyt- 
vsa&ai  —  „obcovati",  B  30  „vykonati"  (noiúv)^  B  40  „sestrojiti" 
{naQaffxtváŠEiv),  B  56  „nazval"  (ixáXet),  P  11  „co  totiž  má 
otrok  uměti  uči niti  (tzoisÍv),  to  má  onen  umět  poručiti"  {imrár- 
tnv).u  Nedopatření  jest  B  34  „v  Choeforech",  a  nehezky  zní 
v  češtině  B  35  „ve  Fineidech". 

Nejtvrdší  oříšek  překladu  lilosofického  vůbec  a  především 
Aristotela,  na  čemž  arci  závisí  i  správnost,  ale  ještě  více  srozu- 
mitelnost překladu,  jest  terminologie.  S  dostatek  jest  za- 
jisté známo,  jak  právě  onen  filosof  proti  Platonovi  vytvořil  si 
mnohem  přesnější  a  bohatší  názvosloví  a  jak  toto  názvosloví  pak 
spolu  s  naukou  jeho  přejato  bylo  středověkou  scholastikou  a  arci 
dále  pěstováno,  až  některé  věci  přešly  i  do  moderní  filosofie. 
Avšak  daleko  větší  počet  terminů  Aristotelovy  mluvy  filosofické 
jest  aspoň  pro  nás  již  mrtev,  ať  proto,  že  věc  jimi  označenou 
jinak  pojímáme  nebo  dokonce  zavrhujeme,  ať  proto,  že  ujaly  se 
výrazy  jiné,  nové.  Ref.  zdá  se,  že  odtud  přirozeně  plyne  pra- 
vidlo :  nenamáhati  se  křísiti  mrtvé  (aspoň  pokud  Aristotelova 
filosofie  by  zas  neožila,  jak  o  to  pracuje  do  jisté  míry  hnutí 
novothomistioké),  nepachtiti  se  po  nových  slovech  se  zbytečnou 
námahou,  nýbrž  jednak  klidně  užívati  terminů  moderních,  pokud 
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aspoň  větší  měrou  rovnají  se  Aristotelovým,  anebo  kde  se  jich 
nedostává,  přijímati  za  ně  scholastické  názvosloví,  poněvadž  aspoň 
historicky  jest  nám  blíže,  „méně  mrtvé14  (ovšem  slova  sama 
jsou  často  málo  vábná ;  srv.  quidditas,  actus,  actualitas,  essentia 
atd.),  a  arci  provázeti  po  každé  terminy  ty  (aspoň  při  prvém 
naskytnutí  ve  spise  každém)  náležitou  vysvětlivkou.  Nemyslíme 
tedy,  že  by  se  bylo  třeba  lekati  slov  jako:  princip,  indukce 
atd.  Českými  terminy  překládati,  zdá  se  nám,  vhodno  tam,  kde 
máme  ve  svém  filosofickém  názvosloví  ustálené  již  některé  vý- 
razy (aspoň  větší  měrou  ustálené),  jako  podstata,  vlastnost,  důvod, 
úsudek,  závěr,  návěst  a  pod.  Avšak  tvořiti  nová  slova  jen  k  vůli 
překladu  Aristotelova  některého  díla,  tuším,  doporoučí  se  jen 
měrou  co  nej skrovnější. 

P.  překladateli  uvedených  děl  třeba  vydati  uznání,  že  pře- 
obtížný  tento  úkol  rozřešil  obezřetně  a  celkem  se  zdarem,  až  na 
to,  že  snad  ještě  méně  měl  se  namáhati  o  nové  české  výrazy 
pro  terminy  nyní  již  nepotřebné.  Nesmí  nás  překvapovati,  že 
i  v  terminologii  jeho  nemáme  hned  úplnou  ustálenost,  nýbrž  že 
se  k  ní  postupně  propracovával.  Ovšem  tam,  kde  Řek  má  sice 
jedno  slovo,  které  jest  ve  skutečnosti  homonymické,  naznačuje 
však  často  rozmanité  věci,  nutno  v  jazyku  jiném  užiti  brzy  toho, 
brzy  jiného  výrazu.  To  také  pan  V.  činí,  překládaje  na  příklad 
mnohoznačné  slovo  dvvotfiig  nejčastěji  ,, mohutnost"  (v  E  velice 
často,  v  D  asi  40krát  a  v  P  na  str.  92),  jinde  však  „mohoucnost" 
(P  4.  E  249),  „platnost"  (P  93),  „význam"  (v  P;  na  příklad 
7.  35.  128.  143.  179)  „hodnost"  (P  58),  „schopnost"  (E 
256),  „vloha"  (D  33,  61).  Jiné  takové  mnohoznačné  slovo 
jest  lóyog\  mimo  nej  známější  výrazy,  jako  „řeč"  (D  96 
a  j.),  „hovor"  (B  12)  „pověst"  (B  13.  36),  „výklad"  (D  29) 
má  také  odborně  filosofický  význam,  jejž  překládá  p.  V.  „pojem" 
(D  7,  26,  32,  34,  35,*  36,  37,  38,  39,  40,  41,45,67,83, 
95,  100,  E  6,  13,  52,  D  35),  „důvod"  (D  21,  E  35,  162, 
166,  180,  236,  253),  „důvodění"  (E  236),  důkaz"  (E  98), 
„vývod"  (E  7),  „zkum"  (E  8),  „rozum"  (D  31,  51,  98,  E  31, 
35,  62,  78,  158,  162,  165,  170,  171,  172,  174,  175, 
178,  180,  227),  „rozumný  soud"  (E  181),  „rozumnost"  (E  162), 
„výměr"  (E  20,  21,  45),  „poměr"  (D  7,  21,  27,  68,  74,  75). 
Jak  řečeno,  při  podobných  výrazech  velmi  obsáhlého  významu 
jest  nutno  tlumočiti  je  brzy  tak,  brzy  onak  —  podle  potřeby. 
Ale  jinak  věc  se  má  u  terminů  ryze  aristotelovských;  i  tu 
leckdy  jest  možno  anebo  nesnadno  vystihnouti  výraz  Aristotelův 
adaequatně  širokým  slovem  českým,  natož  pak  i  chtíti,  aby  od- 
vozeniny českého  slova  odpovídaly  plně  odvozeninám  řeckým. 
Nicméně  u  takovýchto  terminů  a  obzvláště  lelidy,  když  utvořeno 
nové  české  slovo  pro  ně,  jest  si  přáti,  aby  co  nejméně  bylo 
podobného  rozličného  překládáni  jich,  sice  jinak  vznikne  bez- 
pečně nejistota,  kde  ono  slovo  v  textu  je  míněno.  Takovým 
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vskutku  nesnadným  terminem  jest  na  př.  ivé^ysicc.  P.  Vychodil 
přijal  si  pro  ně  výraz  „kon",  tedy  slovo  samo  o  sobě  zajisté 
málo  pěkné  a  ještě  méně  srozumitelné  bez  náležitého  vysvětlení. 
Ale  budiž ;  máme  i  jiná  slova  ne  právě  krásná  a  přece  se  již 
v  odborné  literatuře  ujala  (srv.  „nik"  a  pod.).  Mimo  to  slovo 
jest  v  D  42  pozn.  vysvětleno  a  v  E  4  k  tomuto  výkladu  se  po- 
ukazuje. Ale  p.  překladatel  užívá  pro  évéoyeíct  nejen  „kon" 
(v  D  asi  26krát,  v  E  4,  8,  15,  21,  34,  67,  74,  247,  a  j.), 
nýbrž  v  jiném  spisu  volí  „dokonalá  činnost"  (P  97),  ba 
i  v  témže  spisu  užívá  jiudy  překladu  „činnost"  (E  22,  185, 
187,  188,  247  atd.,  celkem  asi  18krát),  „úkon"  (E  33,  85, 
185,  247),  „skutečnost"  (E  224).  Odvozené  odtud  sloveso  (resp. 
substantivum  verbale)  ivsQytiv  překládá  se  ,,pracovati"  (D  48  E 
39),  „jeduati"  (E  170),  „konati"  (D  91)  „činuu  býti"  (D  73, 
B  8  a  v  E  na  7  místech);  tb  évsQyslv  zz:  ,, konání"  (D  33), 
„uskutečňování"  (D  48),  „činnosti"  (D  98),  „účinnost"  (E  198). 
'EvTBXéxeta  veskrze  překládáno  „skutečnost"  až  na  D  48,  kde 
přeloženo  „ skutek".  Podobně  rozmanité  překlady  má  termin 
eoyov  —  arci  široký  —  totiž:  „čin"  (E  235),  „skutek"  (E  252), 
„dílo"  (E  4,  224),  „úkol''  (B  18,  21,  58),  „úkon"  (D  21,  95) 
„výkon"  (D  5,  26,  42,  44,  45,  100,  E  18,  19,  43,  145,  146, 
257,  P  4),  „účinek"  (B  26).  Důležitý  výraz  značící  trvalou 
či  habituální  vlastnost,  po  případě  habitus  něčeho,  přeložen  nej- 
častěji „rozpoložeuost"  (v  D  na  6  místech,  v  E  asi  na  25), 
ale  velmi  často  také  „vlastnost"  (P  19,  32,  112,  131,  166  a 
v  E  na  více  než  20  místech),  dále  však  i  „povaha"  (P  119), 
„složení  (těla)"  (P  113,  120),  nouzím]  t.  ~  „udatnost  válečná" 
(P  114),  tov  aú^ajog  i.  ~  „postava"  (P  120),  tčbv  naíócov  £ 
—  (dětské)  „tělo"  (P  115)  a  xatá  yvaiv  i.  —  „přirozená  povaha" 
(P  129).  Podobně  sióog  —  „druh"  (D  4;  25,  31,  41,  43,  91,  E 
14,  239,  240,  242,  243,  244,  B  3,  25,  42,  48,  58),  „způsob" 
(v  D  na  11  místech),  „tvar"  (D  84,  101,  B  11),  „hledisko" 
(B  51),  „ráz"  (B  14,  15.)  I  další  doklady  bylo  by  lze  ještě 
uvésti,  jako  zvláště  pro  termin  vovg,  7ZQá£ig,  aía&rjGig  (—  počitek, 
pocit,  cit,  čití,  smysl,  zevnější  dojem),  &vfióg,  xoivmvía,  ná&og 
(strázeň,  vášeň,  vznět,  rána,  úraz,  nálada)  a  jim  příbuzné  vý- 
razy atd. 

Pokaždé,  jak  jsme  pověděli  svrchu,  není  různost  překládání 
téhož  slova  vadou,  naopak  někdy  neuí  vyhnutí.  Ale  nelibě  pů- 
sobí, když  totéž  slovo  krátce  po  sobě  (na  př.  na  téže  stránce) 
jest  překládáno  rozličně,  tak  že  překlad  sám  nepoví  nám,  který 
terminus  technicus  tu  jest  v  originálu.  Eidog  na  př.  v  D  84 
v  téže  větě  přeloženo  „způsob"  a  hnedle  potom  (plur.)  „tvary". 
Podobně  není  na  prospěch  porozumění,  když  ovaía  překládá  se 
„podstata",  ale  pak  (v  B  14)  „bytnost",  což  voleno  jinde  za 
překlad  „tó  ti  fy  sivai"  (D  34,  53,  85,  90).  Podobně,  jako  £idog 
zz  „tvar",  překládá  se  často  c^a,  ač  toto  slovo  zase  v  P  vy- 
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jádřeno  rozličně  (rysy,  útvary,  smyslové  tvary,  způsoby,  po- 
stavy). Anebo:  ls£ig  =  „mluva,  propověď,  rozprávka",  ale  v  B  41 
„věta",  kteréž  slovo  tamtéž  jest  zástupcem  řeckého  lóyog  (B  41, 
42);  rív&s(Tig  =  „skladba"  (B  16,  26)  a  „sestava"  (B  45),  ale 
„skladba"  i  —  avatri^a  (B  38),  a  „sestava"  =:  avaxaaig  (B  17, 
19,  32);  déoig  —  „zauzlení"  (B  36,  37)  a nlorf  —  „zauzlení"  (B37, 
ač  tu  byla  „zápletka"  na  snadě)  atd. 

Málo  vhodné  zdají  se  nám  překlady  těchto  terminů:  yáaig 
z=  věť  (D  90,  94)  a  ánóyaaig  —  odvěť  (D  72,  94),  xaxáyaatg 
přívět  (D  90),  tó  8%6iv—  „mění"  (D  33;  ale  i  17  mf[Ciig-=.  „mění" 
E  22),  doslovné  róds  %i  —  „tohle  to,"  toióvdk  %i  —  „takovéhle,"  <rvn- 
fiaívsi  —  „připadá"  (něco)  (veskrze  v  D,  v  B  překládá  se  roz- 
ličně a  lépe),  ^Tjtng  „nápodoba"  (místo:  vypodobování),  gúq!-  — 
„pleť"  (!)(častěji  v  D  ;  srv.  na  př.  D  22  :  „proč  pak  (duše)  zároveň 
s  pletí  býti  přestává")  a  odtud  odvozená:  „tuhopletní,  měkko- 
pletní  lidé"  (D  60);  „výprava  —  ánayysUa  (B  13)  i  drfyrjvig 
(B  40,  49)  i  ánóloyog  (B  34).  Naproti  tomu  pv&og  v  2.  vyd. 
B  překládá  se  (mnohem  vhodněji  než  dříve)  „děj"  (vedle  toho 
arci  dle  potřeby:  umělecký  děj,  básnický  děj,  báj,  příběhy,  látka). 

Zřejmo,  že  i  tuto  zbývá  valně  ještě  práce  k  dokonalému 
překladu;  ale  spravedlivý  posuzovatel,  hledě  k  obrovským  ne- 
snázím této  práce,  jaké  skýtá  nejen  volné  užívání  podobných 
slov  v  řečtině  vůbec,  ale  také  Aristotela  sama,  rád  uzná,  že  p.  V. 
vykonal  veliký  kus  a  to  záslužného  úkolu,  a  opět  bude  moci 
konstatovati,  že  postupně  v  oněch  spisech  překládaných  zračí  se 
pokrok  i  se  stránky  terminologické. 

Zbývá  zmíniti  se  již  jen  o  některých  méně  důležitých  mo- 
mentech těchto  překladů.  Úvod  zpravidla  (mimo  Politika)  není 
předeslán  a  jen  stručně  podáno  několik  upozornění  obyčejně 
v  počáteční  některé  poznámce  buď  spisu  celého  anebo  k  jednot- 
livým knihám.  Podstatným  doplňkem  těchto  poznámek  jsou 
pěkné  přehledy  obsahu,  jež  jsou  po  každé  připojeny.  Rovněž  tak 
index  (mimo  D)  všude  se  nyní  nalézá.  Vysvětlivky  text  prová- 
zející jsou  celkem  případné,  stručné,  někdy  snad  až  příliš 
stručné  a  někdy  jich  postrádáme,  jako  na  pí*.  B  25,  kde  zajisté 
nemůže  čtenář  nefilolog  míti  jasnější  představy  o  „zpěvu  herců", 
t.  j.  o  zpěvích  ano  axrjvfjg.  Tisk  jest  velice  pečlivý,  chyby 
tiskové  jsou  velice  řídké,  poměrně  nejvíce  jich  jest  v  D. 

Shrneme-li  tedy  úsudek  svůj  o  překladech  p.  Vychodilových, 
nemůžeme  leč  vysloviti  díky  za  ně  překladateli  a  přáti  si,  aby 
vyšly  v  novém  vydání;  neboť  to,  co  nejlepším  jest  jich  doporu- 
čením, jest,  že  jsou  postupně  lepší.  Ukázali  jsme  to  svrchu  a 
opětujeme  ještě,  že  na  př.  druhé  vydání  B  podstatně  formálně 
i  co  do  změny  hojných  míst  od  prvního  se  liší  a  vskutku  jest 
zlepšením  prvního  vydání.  Podobného  pokroku  chceme  se  nadití 
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i  při  nových  vydáních  a  dalších  překladech  a  proto  podali  jsme 
obšírněji  výtěžky  svého  čtení  těchto  překladu.  Aby  pak  čtenářstvo 
odbíráním  a  čtením  dosavadních  překladů  umožnilo  vydání  dalších 
děl,  resp.  nových  vydání,  tomu  po  našem  soudu  mimo  jiné  vadí 
také  ta  věc,  že  není  českého  spisu,  přístupně  psaného,  jenž  by 
vykládal  názory  Aristotelovy  a  jeho  filosofickou  nauku  spolu 
s  uvedením  v  bohatou  jeho  terminologii  a  v  jeho  methodu.  Ne- 
mohl by  se  p.  překladatel  odhodlati  k  podobnému  spisu? 

František  Cáda. 


Z  filologie  slovanské. 

Dr.  Jan  Jakubec:  Antonín  Marek.  Jeho  život 
a  působení  i  význam  v  literatuře  české.  Příspěvkem 
k  poznání  snah  a  úsilí  našich  kněží  buditelů.  S  podobiznou 
A.  Marka.  V  Praze.  Nakladatel  dr.  Frt.  Bačkovský,  knihkupec. 
1896.  Str.  244.  Cena  1  zl.  50  kr. 

Spis  rozdělen  jest  ve  dvě  části :  v  první  se  vypisuje  Markův 
život  a  probírají  se  jeho  zásluhy  v  různých  směrech  mnohostranné 
činné  působnosti,  v  druhé  pak  se  určuje  Markův  význam  v  české 
literatuře.  Životopisné  zkoumání  Jakubcovo  spočívá  na  spisech 
Markových,  na  dosavádních  o  něm  rozpravách,  na  vlastní  Markově 
autobiografii,  na  rozsáhlé  korrespondenci  Markové  s  Jungmannem 
a  konečně  na  samostatném  doplňování  a  ověřování  rozmanitých 
okolností  v  samých  působištích  Markových. 

Životopisné  toto  zkoumání  mělo  především  za  výsledek  ze- 
vrubné a  úplné  konstatování  vnějších  událostí  ze  života  Markova, 
jimiž  ostatně  tento  život  není  příliš  bohat.  Působení  doby  a  okolí 
vůbec  dr.  Jakubec  hleděl  všemožně  objasniti.  Zejména  tehdejším 
zřízením  a  duchem  filosofického  studia  ukázal,  jak  tehdejší  žáci 
ze  síní  filosofických  si  odnášeli  nejen  horlivost  pro  vědu,  nýbrž 
i  svobodomyslné  smýšlení  jak  ve  všem  učení  filosofickém,  tak  i 
v  náboženství  a  názoru  světovém  vůbec.  Podobně  byla  i  u  nich 
působením  některých  professorů  nadšených  provinciálním  vlaste- 
nectvím pruským  připravena  půda  pro  české  vlastenectví,  jež  jak 
u  jiných,  také  u  Marka  bylo  probuzeno  náhodou.  Jest  zřejmo, 
že  jsou  to  vesměs  jen  rysy  všeobecné,  které  působily  i  na  ostatní 
tehdejší  spolužáky  a  vrstevníky  Markovy.  Ale  dr.  Jakubec  právem 
pokládá  Marka  za  typického  představitele  našich  kněží  buditelův, 
a  proto  jest  u  ného  zjevnější  snaha,  aby  v  jasné  světlo  postavil 
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právě  typ  více,  než  individualitu  samu.  Podmínky  zvláštní,  na 
nichž  závisí  individuum  na  rozdíl  od  ostatních,  nejsou  již  tak 
zevrubně  vytknuty,  ač  úplně  nejsou  pominuty.  Sem  počítáme  ze- 
jména vytknutí  té  okolnosti,  že  Marek  chodil  do  české  školy,  na 
niž  nepoutaly  ho  upomínky  příjemné,  že  chodil  do  německého 
gymnasia  ve  slezském  městě  Griisau,  hlavně  pak  jeho  osobní 
styky  s  Jungmannem  a  jinými  přáteli  i  vzdělanci  českými  a  slo- 
vanskými. Ale  podrobnější  výklad  Markova  studia  a  Markova 
sebevzdělávání,  spisovatelé,  jež  si  Marek  zvláště  oblíbil,  literární 
tradice,  ze  kterých  čerpal,  nejsou  připomenuty,  zrovna  tak  jako 
později  málo  podrobně  jsou  uvedeny  tradice  a  technika  literárních 
odvětví,  které  Marek  vzdělával.  Vůbec  vniterní  process  Markova 
vývoje,  jeho  osobní  reakce  na  popudy  z  doby  a  okolí,  větším 
dílem  z  nedostatku  pramenů  zůstávají  nepodány.  Maikova  intelli- 
gence  a  život  citový,  které  podmiňují  vnější  činnost,  jsou  jen 
jako  hotové  vyhráněné  hodnoty  a  síly  předmětem  spisu  Jakub- 
cova. Z  této  celým  vývojem  zjednané  osobnostní  duševní  podstaty 
Jakubec  uvádí  tři  nejhlavnější  pilíře.  Jest  to  jednak  Markovo 
pojímání  slovauské  svornosti  a  vzájemnosti,  jakož  i  důvěra  v  sílu 
Ruska,  za  druhé  jeho  konsekventní  josefinismus,  odpor  proti  ná- 
boženskému zelotismu  a  celé  jeho  smýšlení  náboženské,  konečně 
pak  jeho  nacionalism  jakožto  vůdčí  ideu,  která  je  mu  měřítkem 
ve  všem  a  kterou  přenášel  často  i  do  otázek  vědeckých.  Tuto 
„ustálenou  ocelovitou  pevnost  jeho  smýšlení  a  celé  duše"  Jakubec 
oceňuje  hlavně  ku  konci  díla,  ale  jest  na  místě  aspoň  otázka, 
zda  údaje  tyto  zároveň  nesvědčí  o  jakési  passivitě  Markově,  ne-li 
i  o  tom,  že  později  již  nedbal  o  hlubší  pronikání  nových  proudů, 
tak  že  vlastně  v  tom  se  ani  nejeví  chvályhodná  pevnost,  nýbrž 
jakési  ustrnutí,  sice  vysvětlitelné  a  časté,  ale  nesvědčící  o  pro- 
zírném  a  hloubavém  duchu  filosofickém.  Marek  již  nedovedl  po- 
chopiti  ani  Bolzana,  kterýžto  rys  Jakubcovi  přímo  zatemňuje 
jinak  ryzí  povahu  Markovu  (str.  200),  což  Jakubec  z  nedostatku 
pramenů  nemůže  blíže  vysvětliti,  což  však,  tuším,  jakož  i  jiné 
zjevy,  na  vrub  přičísti  dlužno  tomuto  ustrnutí,  jež  nabylo  nejsil- 
nější  a  již  nezměnitelné  appercepční  síly.  O  jediném  vnitřním 
zápasu  dr.  Jakubec  mluví  na  str.  33.  Marek  ještě  jako  kněz 
chtěl  zcela  vážně  stav  svůj  opustiti  a  uchvacoval  pak  „práva  pří- 
rody" zcela  nepokrytě. 

Vnější  charakteristiku  Markovu  Jakubec  podává  obšírně. 
Vypisuje  velmi  podrobně  Markův  způsob  života  a  podává  četné 
doklady  o  šlechetném  jeho  humánním  smýšlení  (podpora  spisova- 
telů, zařízení  nadace  pro  podučitele  libuňského,  je.st  jedním  z  oněch 
osmi  šlechetných  duší,  jichž  podporou  Šafařík  získán  Praze). 
Hlouběji  psychologicky  vysvětliti  rázovitost  povahy  Markovy  Ja- 
kubec se  nepokouší.  Poukazuje  pouze  na  Markovu  skromnost, 
která  se  u  něho  nejčastěji  ozývala  nedůvěrou  ve  vlastní  sily ; 
mimo  to  tvrdí  i  o  něm,  že  mu  chyběla  pevná  Životni  energie. 
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Nicméně  Marek  jest  v  jistém  smyslu  a  celkem  ovšem  ve 
své  obmezené  působnosti  mužem  činu.  Hojné  doklady  jeho  čin- 
nosti v  praktickém  životě  jsou  od  Jakubce  podány,  a  možno  říci, 
že  právě  zde  spočívá  největší  váha  jeho  významu.  Nejsa  k  tomu 
ustrojen,  aby  sám  byl  duševním  původem  velikých  idejí,  byl  za 
te  velmi  energickým  propagátorem  pojatých  a  přejatých  myšlének 
a  velmi  zdatnou  silou  v  tom,  co  bychom  drobnou  prací  národní 
tehdy  významnou  mohli  nazvati.  Musil-li  k  práci  literární  Jung- 
maunera  stále  býti  naváděn,  zde  stal  se  nejvřelejším  šiřitelem 
toho,  čeho  plny  byly  jeho  rozum  a  srdce.  Jeho  přičiněním  se  již 
r.  1810.  v  Turnove  pěstují  české  divadelní  hry,  vymáhá  Turno- 
vanům  povolení  ku  zřízení  českého  divadla,  usiluje  o  zařízení 
čtenářského  spolku  ve  svém  rodišti,  obracuje  mnohé  na  víru 
vlasteneckou  (Vacek),  tvoří  kolem  sebe  vlastenecký  kroužek  spi- 
sovatelův a  příznivců  české  literatury  z  nejbližšího  okolí,  ho- 
stí a  přijímá  návštěvy  vynikajících  osob  literárních  z  pěstitelů 
vzájemnosti  slovanské,  jest  nejpřednějším  mecenášem  české  lite- 
ratury, usiluje  o  zařízení  učené  společnosti  pro  severovýchodní 
Čechy,  rozmnožuje  počet  členů  Matice  české,  jest  členem  čet- 
ných spolkův  atd.,  jak  toho  spis  Jakubcův  velmi  stkvělé  podává 
důkazy. 

O  energii  jeho  svědčí  také  praktická  působnost  vy  chova- 
telská. Škole  Marek  přisuzoval  velký  význam ;  zavedení  učitel- 
ských porad,  při  nichž  nejen  učitele  vzdělával  v  potřebných  dis- 
ciplinách, ale  i  v  paedagogice  a  didaktice,  o  čtyři  léta  dříve,  než 
byly  zavedeny  v  celém  Rakousku,  jest  důkazem  jeho  paedagogické 
prohlédavosti  a  o  jeho  paedagogické  dovednosti  svědčí  zásady, 
které  Jakubec  dle  zápisů  „ Poradní  knihy"  uvádí.  I  tu  podrob- 
nější ještě  rozbor  byl  by  býval  na  místě;  tak  se  na  př.  místo 
žádoucí  věci  dočteme  pouze  chvály,  praví-li  dr.  Jakubec :  „Na 
jedné  poradě  učitelské  Marek  na  př.  věnoval  zvláštní  výklad  tomu, 
jak  se  má  správně  čisti.  Pouhý  náčrtek  této  přednášky  ukazuje 
nám  člověka,  který  svůj  předmět  úplně  ovládá,  pravým  duchem 
bystrého  filosofa  jej  proniká  a  pak  jasně  jej  dovede  podati." 
S  pochvalou  Jakubec  praví  také  o  pravidlech,  jimiž  Marek  hleděl 
učitelstvu  vzor  pro  jejich  počínání  ve  škole  blíže  vymeziti,  že 
jich  „úsečnost,  přesnost  a  rozčleněnost  je  svědectvím,  že  zásady 
tyto  plynuly  u  Marka  z  dlouhé  zkušenosti  a  dlouhého  přemýšlení." 
Uvádí  jich  však  málo,  ač  i  ty,  jež  uvádí  (škola  má  vychovávat, 
učitel  varuj  se  suchoty  a  prázdnoty,  učitel  budiž  trpělivý  a  k  žactvu 
přívětivý)  úplně  ověřují  pochvalný  Jakubcův  úsudek.  Ku  skuteč- 
nému ocenění  Marka  na  tomto  poli  bude  ještě  potřeba  srovnávací 
studie,  která  by  nás  o  tom  poučila,  na  základě  jakých  studií 
dodělal  se  svých  skutečně  znamenitých  zá^ad  a  co  snad  jest  při- 
čísti  na  vrub  jeho  vlastní  bádavosti  a  přemýšlení ;  bylo  by  velmi 
záhodno,  kdyby  poradní  řeči  Markovy,  pro  něž  Jakubec  dovedl 
se  nadchnouti,  dočkaly  se  uveřejněn?.  Ale  i  tyto  zprávy  o  vycho- 


314 


Úvahy  a  zprávy. 


vatelské  působnosti  Markově  ověřují  tvrzení,  že  Marek  byl  praktik 

osvědčený. 

Bude  tedy  přece  jen  jakási  ještě  hlubší  příčina  než  nedo- 
statek času  pro  četné  práce  úřední  a  pro  správu  rozsáhlého 
hospodářství,  jemuž  se  Marek  věnoval  s  plnou  duší  a  v  uěmž  též 
neobyčejnou  měrou  vynikl,  že  se  málo  oddával  činnosti  spiso- 
vatelské. 

Velmi  pilné,  svědomité  a  zevrubné  objasnění  významu  lite- 
rární činnosti  Markovy  jest  nej záslužnější  částí  Jakubcova  spisu. 
Probíraje  veškery  spisy  Markovy,  rozbírá  je  se  stránky  obsahové 
i  formální.  Zkoumá  jeho  původní  básnické  výtvory,  jeho  překlady, 
jeho  účastenství  při  Slovníku  Jungmannově,  pokusy  jeho  v  oboru 
české  mluvnice,  jeho  spisy  filosofické,  činnost  v  literatuře  duchovní 
i  drobné  články  z  oboru  slovanského  národopisu.  Důrazně  tu  vy- 
značena snaha  jeho  obohatiti  a  povznésti  jednak  řeč  básnickou, 
jednak  i  řeč  vědeckou.  Jemu  jako  jiným  jeho  vrstevníkům  šlo 
o  zdokonalení  jazyka  českého.  A  jak  veliká  úloha  připadá  Mar- 
kovi ve  vývoji  české  řeči  spisovné,  to  Jakubec  ukazuje  co  nej- 
podrobněji, vypočítávaje  všechna  slova,  která  jím  do  jazyka 
spisovného  byla  uvedena,  a  objasňuje  i  prameny,  ze  kterých  slova 
ta  byla  čerpána,  i  způsob,  jakým  nová  byla  utvořena.  Názorné 
a  podrobné  předvedení  této  jazykové  dílny,  rozsáhlý  obraz  této 
tvůrčí  činnosti  jazykové  —  v  tom  nejen  prvenství  náleží  svědomité 
Jakubcově  píli,  ale  v  tom  spočívá  i  nejtrvalejší  význam  jeho  zá- 
služného a  se  skutečnou  pietou  psaného  spisu. 

Původních  básní  Marek  nenapsal  mnoho.  Citový  a  myšlén- 
kový  jejich  obsah  Jakubec  charakterisuje  takto :  „nadšení  pro 
vlást,  pro  slavnou  minulost  českou,  v  níž  zvláště  rád  prodlévá, 
bol  ze  smutné  změny  v  přítomnosti,  probuzení  lásky  k  ostatním 
Slovanům,  horování  pro  svobodu,  zastávání  všeliké  humanity, 
vřelý  cit  pro  přírodu;  to  jsou  asi  základní  vůdčí  ideje,  které  se 
obrážejí  ve  většině  básní  Markových,  ať  již  se  uchylují  k  ódě, 
k  elegii,  k  hymně  nebo  básním  příležitostným.  Nejpamátnější  zů- 
stane známé  Poslání  Jungmannovi  pro  svůj  smělý  obsah,  svoji 
sílu  i  pro  vliv  na  Kollárňv  Předzpěv,  nač  právem  dr.  Jakubec 
poukazuje  (str.  113).  Také  tím  se  stává  Marek  památným,  že 
odloučil  se  od  básnického  směru,  jak  jej  Jakubec  na  str.  125. 
charakterisuje  a  jak  jej  zevrubuě  vylíčil  Viček  ve  svém  díle : 
„První  novočeská  škola  básnická."  Ale  i  Marek  byl  závislý  na 
směrech  cizích  a  hlavně  německých.  Tu  studium  o  Markovi  bude 
se  muset  doplniti.  I  tuším,  že  hojně  podobností  odkazuje  ku 
Klopstockovi.  Markovy  ódy,  jich  obsah  vlastenecký  a  humanitní, 
proplétání  básní  všeobecnými  reflexemi  a  případuými  senteucemi, 
jeho  dikce  uměle  strojená  s  obrazy  básnickými  často  až  hleda- 
nými, ten  zájem  pro  minulost:  toť  vše  ohlas  účinku,  jaký  ódy 
Klopstockovy  v  Německu  vzbudily.    Výrok  Jungmannův  v  listě 
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Markovi  o  řeci  poetické  („Já  i  to  doložím,  že  jest  jakási  řeč 
poetická,  sama  sebou  stojící,  kteréž,  kdo  necítí  a  na  snadě  nemá, 
vždy  pravého  básníře  daleký  zůstává.  A  hle  to  jest  —  bez  po- 
chleby řečeno  buď  —  Vaše  ctnost.  Mnohokráte  jsem  již  Vaše 
krásné  kusy  četl  a  nikdy  se  čtením  nenasytil."  18.  srpna  1811.) 
ukazuje  nejen  na  básnickou  činnost  Klopstockovu,  ale  i  na  jeho 
theoretické  o  věci  té  mínění,  jež  pronesl  v  rozpravě:  Von  der 
Sprache  der  Poesie.  I  Klopstockovi  šlo  o  obohacení  jazyka  a  vede 
si  v  té  příčině  jako  Marek,  jak  dokazují  nejen  poetické  jeho 
výtvory,  ale  i  jeho  ódy  přímo  o  tvořivosti  jazyka  jednající  a  ko- 
nečně i  jeho  jazykovědné  spisy,  kde  rovněž  shledáváme  tytéž 
prameny  obohacování  jazyka :  dialekty,  starší  díla  básnická,  nová 
slova  tvořená  i  kmenotvornými  příponami  i  složeninami.  Ze  i  Klop- 
stock  chtěl  napsati  německou  mluvnici  a  že  se  obíral  i  opravami 
pravopisnými,  budiž  jen  jako  podobnost  vytčeno.  Jakubec  správně 
dokazuje,  že  nevyspělost  jazyková  nemůže  býti  příčinou  poměrně 
malé  úrovně  tehdejšího  básnění  českého.  Básnické  nadání  Markovo 
dokazuje  zdařilými  jeho  překlady  několika  ballad  Schillerových. 
Tyto  překlady  zajisté  svědčí  o  aesthetickém  vzdělání  Markově 
a  o  jeho  tvůrčí  jazykové  síle,  činí  jej  zajisté  vynikajícím  básní- 
kem mezi  tehdejšími  současnými  básníky,  ale  tuším,  že  ani  Marka 
nelze  zváti  básníkem  skutečným.  Své  sile  básnické  ostatně  zdá 
se,  že  aui  Marek  nedůvěřoval ;  svědčí  o  tom  snad  list  Jungman- 
nův  ze  dne  5.  prosince  1809:  „Není-li  veršování  Vám  milo, 
budiž  dobroroluvnost  prosaická."  Ostatně  také  Král  mluví  o  leda- 
bylosti  formy  Markovy.  (Filologické  listy  1893  str.  213.) 

Ještě  méně  lze  zváti  Marka  vynikajícím  filosofem.  Jakkoli 
ve  příčině  vědecké  terminologie  jeho  logika  i  metafysika  zůstanou 
spisy  velmi  důležitými  a  významnými,  jakkoli  o  utvoření  vědecké 
terminologie  přisouditi  mu  nutno  všechny  zásluhy,  jež  Jakubec 
pevně  stanovil  a  podrobně  určil,  Markův  jediný  výrok  v  listě 
k  Jungmannovi  ze  dne  6.  prosince  1833:  „Mám  o  ní  (metafysice) 
před  sebou  tři  pány,  an  každý  z  nich  jinou  cestou  běží.  — 
Čechům  snad  jest  jedno,  kteroukoli  bych  se  pustil,  jenom  kdybych 
se  pustil",  staví  jej  daleko  pod  Palackého,  který  již  v  letech 
dvacátých  skládaje  svou  aesthetiku,  v  níž  mluví  i  o  filosofii 
a  psychologii,  nejen  nepřekládá  libovolné  soustavy  do  češtiny, 
ale  aui  se  nejeví  pouhým  kompilátorem,  nýbrž  samostatným  my- 
slitelem. Pokud  Palacký  přijal  terminy  Markovy  do  svého  díla 
filosofického,  zbude  ještě  vyšetřiti.  Zda  Markova  kázání,  o  nichž 
s  pochvalou  mluví  Jakubec  (str.  206),  vynikají  svým  filosofickým 
obsahem  a  jakým  —  neboť  tento  filosoficko-náboženský  základ, 
je-li  jaký,  bylo  by  lze  abstrahovati  i  z  kázání  konaných  úplně 
vzhledem  k  určitému  obecenstvu  —  o  tom  se  ze  spisu  Jakub- 
cova blíže  nepoučujeme.  Jakubec  ujišťuje,  že  působil  více  na 
rozum  než  na  cit  posluchačstva  a  klade  váhu  na  mravní  stránku 
člověka.    Celkem  Jakubec  potvrzuje,  že  v  této  příčině  Marek  se 
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neobjevuje  v  tehdejší  době  jako  typ  zvláštní,  nýbrž  jako  typ 
ostatních  kněži  buditelů.  Nevíme  tudíž  také,  čím  asi  Marek  by 
byl  přispěl  k  oživení  ideje  církve  bratrské.  Dle  slov  o  jesuitech 
pronesených  v  jeho  Poslání,  díval  se  na  věc  asi  jako  Dobrovský, 
který  na  př.  ve  své  Geschichte  der  bohmischen  Sprache  und 
Literatur  vytýká  protireformaci,  že  obyvatelstvo  chtěla  učiniti  ne 
katolickým,  ale  hyperkatolickým  —  uber-katholisch  (198).  Také 
Herder  v  této  věci  byl  pramenem  jejich  názoru  ;  ten  zajisté  vy- 
týká císaři  Josefovi  „die  harte  Behandlung  der  Deisten  in  Bóhmen", 
dokládaje :  „Jetzt  wird  der  Name,  den  Jeder  hochschátzen  muss, 
er  sei  Christ,  Jude,  Tiirk,  Heide,  der  Name  Deist,  vom  toleranten 
Joseph  gemisshandelt.  (Briefe  zur  Befdrderung  der  Humanitát 
str.  53).  I  Komenského  Herder  dobře  znal  a  přijímá  ho  do  své 
galerie  humanistů  přímo  s  otázkou,  proč  by  Komenského  za  Němce 
nemohl  pokládati.  Z  toho  jest  viděti,  že  otázka  tato  jest  rozhodně 
složitá  *). 

Dotkli  jsme  se  takto  nejhlavnějších  věcí  obsažených  ve  spisu 
Jakubcově,  jenž  ještě  četnými  jinými  podrobnostmi  oplývá.  I  jest 
Jakubcův  spis  velmi  cenným  příspěvkem  k  naší  literární  historii 
a  dokazuje  úplně  pravdu,  kterak,  než  skutečně  dostaneme  dějiny 
literatury  vědeckým  požadavkům  úplně  vyhovující,  musí  předchá- 
zeti  důkladné  monografie  jednající  o  jednotlivcích  o  literaturu 
naši  zasloužilých,  jako  jest  tato  studie  Jakubcova.  Jakubec  nej- 
hlavnější  význam  Markův  — -  zásluhu  o  český  jazyk  a  o  probuzení 
českého  národního  vědomí  —  ukázal  v  pravém  světle,  obohativ 
takto  stavbu  naší  literárně-historické  literatury  stavivem  potřeb- 
ným a  pevným.  Dílo  jeho  jest  činem  piety  dle  vlastního  vyznání. 
Láskyplný  a  z  piety  vzešlý  celkový  úsudek  Jakubcův  o  Markovi 
zní  takto :  „Bylť  proslulým  vlastencem  a  všem  vrstevníkům 
známým  hlasatelem  slovanské  myšlénky,  byl  vynikajícím  básníkem 
a  vědeckým  spisovatelem  své  doby,  byl  výborným  vychovatelem 
mládeže  a  věrným  vůdcem  učitelstva  ve  svém  vikariátu,  byl  dobrým 
pastýřem  svým  osadníkům.  Zivotopisec  jeho  je  zajisté  v  nesnázi, 
kterému  z  těchto  oborů  působení  Markova  dáti  přednost ;  ve  všech 
byl  na  svém  místě,  ve  všech  rozvinul  šťastnou  a  blahodárnou 
činnost."  I  dlužno  rovněž  úplně  souhlasiti  s  míněním  Jakubcovým, 
že  „v  křivdě,  které  se  Marek  sám  na  sobě  dopustil,  pokračujeme 


*)  Že  Herder  sám  byl  duševním  podpůrcem  českého  vlastenectví, 
dá  se  ověřiti  i  výtkou,  kterou  činí  Josefovi,  že  urazil  předsudky  národa 
„Hat  wohl  ein  Volk,  zurnal  ein  uncultiviertes  Volk,  etwas  Lieberes  als 
die  Sprache  seiner  Vater?  In  ihm  wohnt  sein  ganzer  Gedankenreich- 
thum  un  Tradition,  Geschichte,  Religion  und  Grundsátzen  des  Lebens, 
sein  Ilerz  und  Seele.  Kinem  solchen  Volk  seine  Sprache  nehmen  oder 
herabwurdigen,  heisst  ihm  sein  einzigea  unsterbliches  Eigenthum  uehmen, 
das  von  Eltern  auf  Kinder  fortgeht.  —  —  —  Wahrlich  me  Gott  alle 
Sprachen  der  Welt  duldet,  so  solíte  atich  ein  Regent  die  verschiedenen 
Sprachen  seiner  Volker  nicht  nur  duldeii,  BOndern  auch  ehren.  (Tamtéž 
Str.  54.) 
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i  my:  posud  nemáme  souborného  vydání  básní  a  drobných  článků 
Markových."  I  končím  úvahu  svoji  vyzváním  již  jednou  ode  mne 
v  Osvětě  učiněným,  aby  naše  česká  akademie  si  obrala  také  za 
úkol  postarati  se  o  kritická  vydání  děl  našich  starších  spisovatelů. 

L.  Cech, 

Kazania  Gniezieňskie.  Tekst  i  glosy  z  rukopisu  wy- 
dal,  uwagami  i  síownikiern  opatrzyl  Wladyslaw  Nehring.  W  Kra- 
kowie  1896,  str.  114.  Otisk  z  XXV  sv.  Rozpraw  wydzialu  filolog. 
Akad.  Umiej. 

Přesné  a  kritické  vydání  stpol.  kázání  Hnězdenských  bylo 
dávno  cítěnou  potřebou:  nejstarší  jich  vydání  pořízené  péčí  hrab. 
T.  Dziaíyňského  z  r.  1857  bylo  chybné  a  dávno  již  rozebráno. 
Již  dissertace  dra  Bol.  Erzepkého  r.  1885  ukázala  nám  nevy- 
hnutelnou potřebu  nového  vydání  této  památky  stDol.  jazyka.  Nyní 
konečně  péčí  prof.  Nehringa  dávná  touha  všech  přátel  stpol. 
písemnictví  splněna  a  splněna  skvěle.  Rkp.  nejdříve  všestranně 
popsán,  rozebrán  pravopis  i  jazyk  Káz.  Hnězd.,  určen  význam 
jich  literárně-historický,  líčen  jich  poměr  ke  kázáním  v  rkp.  klá- 
štera Sv.  Kříže  (str.  1  —  28).  Otištěn  pak  text  Kaz.  Hnězd.  (str. 
28 — 67).  Potom  otištěny  polské  glossy  vepsané  do  latinských  ká- 
zání téhož  kodexu,  ve  kterých  se  nalézají  i  polská  kázání,  větši- 
nou písařem  týmž,  který  psal  polský  text  (str.  67 — 94);  pak 
polský  text  čtyř  mladších  listů  z  XV.  v.  všitých  do  téhož  kodexu 
(str.  94 — 97).  Konečně  připojil  vydavatel  slovník  vzácnějších, 
méně  obvyklých  slov  a  forem  (str.  97 — 113). 

Souhlasně  s  prof.  Briickuerem  považuje  i  prof.  Nehring  Hnězd. 
kázání  za  starší,  že  napsána  jsou  kolem  r.  1400  a  že  jsou  kopií 
z  kázání  sahajících  do  XIV  v.,  možná  že  z  předloh  různých  (srv. 
str.  10).  Starobylost  ukazuje  jmenovitě  pravopis :  <),  neoznačovány 
měkké  hlásky  a  j.  Shodně  s  prof.  Briicknerem  (Prače  filolog. 
III,  697)  nalézá  i  nynější  vydavatel  v  tomto  rkp.  10  polských 
kázání  (jinak  ještě  v  Altpoln.  Denkm.  str.  81  sl.).  —  Pojed- 
nání Brúcknero  v  a  „Kazania  šredniowieczne"  patrně  nemohl  již  Neh- 
ring užiti  při  této  publikaci. 

Zvláštním  způsobem  užito  v  této  stpol.  památce  t.  ř.  plus- 
quamperfekta (jesmb  byh>-h>.)  ku  př.  a  ku  themutho  pro(ro)kouy 
Moyszeszevy  sz<)cz  ony  byly  tako  rzecly:  mof  thy,  moyszeszu, 
k  nam  ...  A  tak  v<)cz  moyszesz  gest(cy)  on  ku  on(y)m  ludzem 
tako  byl  mouil  (175a,  r.  22  sl.),  ,  .  .  A  pstocz  szó  on  dzysza 
nam  urodzyl  mlody,  tegodla  isbicz  on  nasz  našich  grzecof  po- 
sbauil,  iscy  on  ne  telkocz  gest  sz<>  on  nam  byl  vroždyl 
mlody,  alle  tesze  skro(m)ny  .  .  .  iscy  gego  matuchna  maria  takocz 
gest  ona  (f  then  czasz)  vboga  byla,  yszecz  ona  f  tentho  czasz, 
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gdyscy  gest  gy  ona  byla  porodzyla,  tedycz  v<>cz  ona  na- 
mnegsego  pen<)ska  ne  gest  go  ona  byla  m  a  1  a,  isbicz  ona  ko- 
mor<>  sobe  byla  nagýla,  aliscy  ona  svego  szinka  f  gasly  na  trochy 
szana  byla  (cz  gy  ona)  poloszyla  (175b,  ř.  13  sl.).  Zřídka  užito 
t.  ř.  perfekta.  Patrno,  že  neoznačován  tu  čas  předminulý,  srv.  ještě : 
A  cdisz(cy)  v<>cz  gest  posrzoth  noczy  bylo  .  .  .  tedy  v<)cz  ona 
(gest)  byla  svego  szinka  milego  porodzyla  a  porodifsy  gy 
gest(cy)  gy  ona  f  szuke(n)ue  pouogniky  byla  o  by n 01  a  a 
f  gasly  na  szano  gest(cy)  gy  ona  byla  poloszyla.  (176a  ř. 
26  sl.).  ■ —  Nezřídka  užito  vazby  z  jiných  slov.  jazyků  i  ze  stč. 
dobře  známé :  a  tako(cz)  v<>cz  ona  s  e  t  f  s  z  y  sz  im  do  gego  losz- 
nicze  y  vkaszala(cz)  mu  gest  ona  .  .  .  (58  ř.  19  sl.)  a  j.; 
srv.  A.  IToTeÓHH  IÍ3T>  3anHCOKT>  no  pyccKoň  rpaaun.  2  vyd.  str. 
185  sl,  —  Zajíraavo,  že  i  v  této  jinak  bohemismů  prosté  pa- 
mátce čteme  slovo  lwczemerniczy,  jako  v  jednom  glossov. 
rkp.  lat.  pol.  (LFil.  XXIV.  31).  j 

BMÓ,iioTeKa  Mockobckoíí  CvH04aJbHHoft  Tvno- 
rpa*in.  MacTb  nepBaa  —  pyKOiMcn.  Buh.  nepBbift.  CóopHHKH. 
Onncajb  AjeKcaH4pT>  OpíOBi.  MocKBa,  1896.  8°.  156  str. 

Knihovna  Moskevské  synodální  typografie,  podobně  jako  ně- 
kdejší patriarší,  nyní  synodální,  vznikla  teprve  v  XVII  století, 
když  oprava  bohoslužebných  knih  ukázala  potřebu,  aby  se  zaopa- 
třily staré  rukopisy  a  knihy  slovanské  a  řecké.  Před  patriarchem 
Nikonem  a  též  v  prvních  letech  jeho  úřadování  sloužily  jediné 
knihy  slovanské  za  vzory.  Na  radu  Epifania  Slavineckého  vyslal 
patr.  Nikon  Arsenia  Suchanova  na  východ,  který  r.  1655  přivezl 
odtud  700  řeckých  a  slovanských  rukopisů.  Touže  dobou  počal 
patr.  Nikon,  podle  rady  Arsenia  Greka,  kupovati  též  tisky  řecko- 
latinské,  které  v  Ěímě,  v  Paříži  a  v  Benátkách  vydány  byly. 
Když  pak,  za  následovníků  Nikonových,  vznikly  boje  s  rozkolníky 
a  katolíky,  naplnily  se  obě  knihovny  patriarší  též  knihami  ci- 
zími vůbec.  Do  knihovny  typografické  přešly  jmenovitě  ony  ruko- 
pisy a  knihy,  kterých  správcové  tiskárny  měli  zapotřebí  a  které 
tam  tiskem  vycházely;  někdy  tam  ukládány  též  proto,  že  v  druhé 
knihovně  místa  nebylo. 

Tímto  vznikem  vysvětluje  se  podobný  ráz  obou  knihoven. 
Bohatá  zásoba  starých  rukopisů  slovanských,  které  uloženy  jsou 
v  synodální  knihovně,  stala  se  vzorným  popisem  Gorského  a  Nevo- 
strujeva  a  slovníkem  Miklosichovým  důležitým  pramenem  jazyka 
staroslovanského.  O  knihovně  typografické  podrobnějšího  popisu 
dosud  nebylo.  Úkol  takový  vzal  na  sebe  Aleks.  Orlov  a  podává 
v  prvním  sešitě  popis  24  sborníků,  jež  pocházejí  z  různých  dob, 
od  stol.  XIV  až  do  |X1X,  a  též  obsahem  velmi  rozmanité  jsou. 

V  této  knihovně  je  též  šest  knih  českých  a  nejstarší 
z  nich:  Antouya  Korwina  Wayklady  na  Cžtcnij  Neděluij,  w  Praze, 
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1539.  Spisovatele  českého  jménem  Anton  Korvin  nenacházím  ani 
u  Jungmanna  ani  u  Jirečka.  F.  Pastrnek. 

Dit  slavischen  Orts-  und  Flu mámen  der  Ober- 
lansitz.  Gesamraelt  und  erklárt  von  P.  Kiihnel,  wissenscbaft- 
lichem  Lehrer,  Heiligenstadt.  Separatabdruck  aus  dem  Neuen 
Laus.  Magazin,  Bd.  LXX  u.  LXXI.  Viertes  Heft.  Leipzig,  1896, 
8°.  92  str. 

V  tomto  čtvrtém  sešitě  objasňuje  spisovatel,  který  již  znám 
je  jako  vykladatel  jmen  místních  Meklenburských  (srv.  Archiv  ftir 
slav.  Phil.  VI,  299—300  a  zvláště  IX,  141—144),  lužická  jména 
místní  a  polní  kraje  Budyšinského-  Všude  vychází  z  nejstarších 
historických  tvaru,  které  slovanskou  povahou,  naprotiv  nynějšímu 
úřednímu  názvu,  zřetelně  potvrzují.  Jména  polní  čerpal  spisovatel 
z  čas.  Mač.  Serb.  a  z  přímých  zpráv  starostův  obecních.  Násled- 
kem toho  jsou  seznamy  jeho  hojné.  Jako  důležitou  pomůcku 
uvádí  spis  :  Die  slavischen  Siedelungen  im  Kónigreiche  Sachsen 
von  Prof.  Dr.  G.  Hey.  Dresden,  1893.  —  Při  této  příležitosti 
upozorňuji  též  na  spisek,  který  pojednává  o  stopách  někdejší 
kolonisace  slovanské  na  území  starobavorském :  An3iedlung  kriegs- 
gefangener  Slaven  oder  Sklaven  in  Altbayern  und  ihre  letzten 
Spuren  von  Dr.  J.  Sepp,  kgl.  Universitátsprofessor.  Miinchen, 
1897.  8°.  76.  F.  Pastrnek. 

Die  Entstehung  der  áltesten  russischen  s  o  - 
genannten  Nestor  chronik  mit  besonderer  Riick- 
sicht  aufSvjatoslav's  Zug  nach  der  Balkán halbinsel. 
Literar-historische  Studie  von  Stjepan  Srkulj,  kgl.  Gymasial- 
lehrer  in  Požega.  Požega  1896,  8°.  57  str. 

V  první  části  podává  spisovatel  přehled  pramenů  nejstarších 
ruských  letopisů  (vulgo  Nestorových).  Mimoruské  prameny  byly: 
1.  byzantinský  chronograf  Georgios  Monachos  Hamartolos,  v  pře- 
klade slovanském ;  2.  jiný  řecký  chronist  Methodios,  též  v  pře- 
kladě  slovanském ;  3.  oba  t.  zv.  pannonské  životopisy  slov.  apo- 
štolů Cyrilla  a  Methoděje,  jmenovitě  životopis  sv.  Methoda; 
4.  písmo  svaté,  zvláště  vypravování  starozákonní  v  t.  zv.  paleji 
(t]  nalaia  dia&rjxt]).  Domácí  ruské  prameny  byly:  1.  ústní  zprávy 
starých  mužů,  z  nichž  se  někteří  výslovně  jmenují ;  2.  životopis 
knížete  Vladimíra  od  peščerského  mnicha  Jakuba;  3.  životopisy 
svatých  bratří  Borisa  a  Gleba  a  peščerského  opata  Theodosia  od 
mnicha  Nestora;  4.  zápisy  klášterní,  nejspíše  t.  zv.  paschalné 
(velikonoční)  desky;  5.  zápisy  jiných  důležitých  měst,  jako  Novgo- 
roda,  Cernigova  a  j.  Základ  letopisů  vznikl  v  peščerském  klášteře 
Kijevském,  a  sice  mezi  lety  1114 — 1115,  jak  Sreznevskij  doká- 
zal. Jména  spisovatelova  dějiny  nejmenují.  Ale  již  v  XIII.  věku 
panovala  tradice,  že  sestavitelem  těchto  letopisů  byl  týž  mnich 
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Nestor,  který  sepsal  oba  uvedené  již  životopisy  sv.  Borisa  a  Gleba 
a  Theodosia.  Avšak  mezi  oběma  těmito  spisy  Nestorovými  a  leto- 
pisy jsou  některé  důležité  nesrovnalosti,  kterých  nelze  snadně  vy- 
světliti. 

Druhá  část  studie  p.  Srkuljovy  je  věnována  dvojí  výpravě 
ruského  knížete  Svjatoslava  na  Balkán.  První  klade  spisovatel  do 
r.  969,  druhou  do  r.  972.  Druhá  výprava  neskončila  pro  Svjato- 
slava šťastně.  Vraceje  se  pak  na  Rus,  byl  Svjatoslav  u  „prahů" 
Dněprovských  od  Pečenegů  přepaden  a  zabit  (973),  dospěv  sotva 
30  let  věku  svého:  F.  Pastrnek. 


Omyly  tisku: 

Na  str.   178  ř.  6  zdola  čisti  jest:   Devítirourá,  tamtéž 
ř.  15.  zdola  ve  studni  devítirourou. 


Příspěvky  k  dějinám  divadla  řeekého. 

Píše  Frant.  Groh. 


IV.  II()oOxrjViov. 

Výkopy  divadel  řeckých,  podnětem  Dórpfeldovým  na  hojných 
místech  podniknuté,  ukázaly,  že  před  vlastní  skenou  rozkládala  se 
za  doby  hellenistické  menší  přístavba,  zvaná  proskenion,  jež  zve- 
dala se  z  pravidla  350  m  nad  orchestrou.  Přední  strana  její 
opatřena  byla  polosloupy ;  v  mezerách  mezi  nimi  byly  dřevené, 
pomalované  desky  (nívaxeg)  a  dvéře.  Nahoře  mělo  proskenion 
rovnou  plochu  průměrem  2*50 — 3  m  hlubokou.  Vznik  stálého, 
kamenného  proskenia  klade  Reisch  (str.  273)  do  dob,  kdy  nová 
komoedie  měla  převahu  nad  ostatní  produkcí  dramatickou;  vyho- 
vuj eť  prý  stavba  tato  především  požadavkům  komoedie  nové. 
Přihlédněme,  zda  tomu  tak. 

U  Plauta  a  Terentia,  kteří  nám  aspoň  přibližně  nabražují 
ztracené  kusy  nové  komoedie  řecké,  tvoří  pozadí  hry  několik 
domů  soukromých.  Dórpfeld  i  Reisrh  pokládají  proto  proskenion 
za  napodobení  několika  malých  domů  s  plochou  střechou.  Ze- 
jména proskenion  divadla  delského,  v  němž  objevil  Dórpfeld  stopy 
trojích  dveří,  zdá  se  jim  vhodným  toho  dokladem.  Než  kdo  po- 
hlédne na  rekonstrukci  v  obr.  94  (str.  384),  sotva  pozná  v  ní 
skupinu  tří  domů.  Zarážejí  tu  již  ony  polosloupy;  neboť  že  by 
bylo  za  doby  hellenistické  průčelí  domů  soukromých  okrášleno  bý- 
valo polosloupy,  jest  jak  samo  sebou  nepodobno,  tak  výzkumy  na 
Delu  samém  podniknutými  vyvráceno.  Zde  totiž,  ač  objeveny 
hojné  zbytky  domů,  nemá  žádný  podobného  průčelí  (v.  Bull.  de 
corr.  bell.  1884,  473  nn.  a  1895,  460  nn.).  A  představíme-li  si 
dále,  že  mezery  mezi  polosloupy  vyplněny  byly  deskami  pomalo- 
vanými, jak  zřejmě  svědčí  nápis  z  r.  284  př.  Kr.  a  jak  Dórp- 
feld i  všude  jinde  předpokládá,  sotva  připustíme,  že  by  prostý 
dům  občanský  honosil  se  z  pravidla  podobnou  ozdobou.  Dokonce 
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pak  pravdě  nepodobným  stává  se  výklad  ten  tím,  že  za  proske- 
niem  zvedá  se  skena  s  jedněmi  dveřmi  uprostřed.  Marně  snažíme 
se  vypátrati  nějaký  vztah  mezi  skenou  a  oněmi  „třemi  domy", 
jež  pod  nimi  se  rozkládají.  Ani  za  společné  vyšší  patro  nemů- 
žeme ji  pokládati ;  neboť  podstatou  domu  hellenistického  byl  ote- 
vřený dvůr,  k  němuž  po  stranách  místnosti  obytné  se  připojo- 
valy. Kdyby  tedy  proskenion  a  skena  měly  představovati  dům 
s  vyšším  patrem,  musilo  by  patro  zbudováno  býti  právě  nad 
proskeniem  a  nikoliv  o  několik  metrů  dále.  Z  toho  pa- 
trno, že  nemáme  před  sebou  stavbu  z  obecného  života  vzatou, 
nýbrž  umělou,  pro  divadelní  hry  zvláště  vytvořenou. 

K  obtížím  těmto  přistupuje,  že  nelze  ve  všech  proskeniích 
objeviti  troje  dvéře;  v  Peiraieu,  Oropu,  Megalopoli  a  Assu 
uznává  Dórpfeld  sám  pouze  jediné.  To  by  však  ku  provozování 
mnohých  komoedií  nepostačovalo,  i  bylo  by  nezbytno  postaviti 
před  proskenion  zvláštní  dekoraci.  Téhož  prostředku  musilo  by 
se  i  tenkráte  užiti,  jsou-li  pouze  dva  domy  na  scéně,  jako  na  př. 
v  Plautově  Mostellarii,  Mil.  glor.,  Trinummu  a  j. 

Tyto  úvahy  všeobecné  můžeme  potvrditi  touto  scénou  z  Plau- 
tovy  Mostellarie.  Děj  komoedie  odehrává  se  na  ulici  přede  dvěma 
domy,  Theopropidovým  a  Simonovým.  Otrok  Tranio,  aby  zachrá- 
nil mladého  pána  svého  před  hněvem  otcovým,  namluví  Theopro- 
pidovi,  že  Filolaches  vypůjčil  se  proto  od  lichváře  peníze,  poně- 
vadž koupil  dům  Šimonův,  a  když  Theopropides  chce  se  na  důra 
podívati,  vymůže  chytře  na  právě  vycházejícím  Simonovi  dovolení 
k  tomu.  Při  prohlížení  vnějšku  tropí  si  Tranio  žerty  z  obou  pod- 
vedených starců,  aniž  co  znamenají.  Ukazuje  totiž  kamsi  na  dům, 
praví  (v.  832):  Viděn  pictum,  ubi  ludiíicat  cornix  una  voltu- 
rios  duos?  Když  Theopropides  ničeho  nevidí,  vykládá  mu  obraz 
ten  blíže :  inter  volturios  cornix  astat ;  ea  volturios  duo  vicissim 
vellicat.  Než  ani  přes  další  upozorňování  nemůže  pán  jeho  po- 
dobné malby  objeviti.  I  praví  mu  konečně  Tranio :  age,  iam  raitto, 
ignosco;  aetate  non  quis  optuerier.  Jemný,  v  pravdě  attický  vtip 
tento  převzal  zajisté  Plautus  z  řeckého  originálu.  Scéna  tato 
předpokládá  vysoký  dům  se  štítem;  neboť  jen  tenkráte  může 
otrok  namluviti  dobráckému  starci,  že  pro  slabý  stářím  zrak 
obrazu  spatřiti  nemůže.  Při  proskeniu  pouze  3*50  m  vysokém, 
plochou  střechou  opatřeném  nelze  si  podobný  žert  ani  mysliti. 
Proto  soudím,  že  Filemonovo  tf>aff/*«,  jež  bylo  nejspíše  originá- 
lem Piautovým  (srv.  Listy  filol.  1892,  10  n.),  nebylo  hráno  před 
proskeniem,  nýbrž  na  něm,  t.  j.  na  jevišti. 

Divadlo  řecké  nebylo  však  zbudováno  pouze  pro  komoedie,  nýbrž 
i  pro  tragoedie  a  dramata  satyrská.  Hrálo-li  se  před  proskeniem, 
musilo  vyhovovati  také  těmto  básním.  1  za  doby  hellenistické 
brala  sobě  tragoedie  řecká  látku  z  bohatých  báji  veku  kerojského ; 
děj  odehrával  se  tedy  z  pravidla  před  palácem  královským.  Může 
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však  proskeuion  představovati  průčelí  sídla  vladařského  ?  Polo- 
sloupy  a  malby  ovšem  by  tomu  vyhovovaly,  za  to  však  jest  výška 
v  poměru  k  šířce  velmi  nepatrná.  Neboť  —  af  nic  nedím  o  Delu 
nebo  Oropu  —  každý  připustí,  že  na  př.  v  Epidauru  naproti 
šířce  37*74  m  jest  výška  proskenia  3*50  m  tak  malá,  že  činí 
stavba  dojem  spiše  krytého  sloupořadí  {arod)  než  paláce  králov- 
ského. Nejlépe  to  patruo  na  rekonstrukci  celého  proskenia 
v  Baumeisterových  Denkmáler  tab.  LXV.  A  poněvadž  ve  vzdále- 
nosti 3  metrů  za  proskeniem  zvedala  se  ještě  skena  rovněž  tak 
široká,  bude  podobnost  s  palácem  ještě  menší. 

Dórpfeld  sám  uznává  (str.  380  n.),  že  proskenion  podobá 
se  sloupořadí,  ale  uvádí  k  vysvětlení  toho  rozličné  důvody.  Ře- 
kové byli  prý  na  podobué  rozčlenění  stěny  zvyklí  již  z  dob,  kdy 
proskenion  bylo  dřevěné  a  na  polovyčnívajících  trámech  spočí- 
valo. Možná;  ale  pak  ani  ono  původní  proskenion  nepředstavo- 
valo dům,  tím  méně  palác  královský.  Dále  mělo  prý  proskenion 
tu  výhodu,  že  se  malované  desky  mohly  vyndati  a  jinými  nahra- 
diti,  tak  že  mohla  býti  zřizována  scenerie  velmi  rozmanitá.  Než 
to  jest  velmi  pochybné.  Z  průřezu  proskenia  oropského  (obr.  37) 
patrno,  že  desky  zasazeny  byly  v  polosloupích  pevně,  tak  že  vymě- 
ňování jejich  působilo  by  značné  obtíže.  Kdyby  vskutku  bylo  bývalo 
v  obyčeji  dávati  pro  každé  drama  jiné  malované  desky  do  pro- 
skenia, byl  by  je  stavitel  zajisté  upevnil  zcela  jinak,  aby  se  jimi 
snadno  dalo  zacházeti.  Pak  dovolává  se  Dórpfeld  reliéfu  z  terra- 
kotty,  nyní  ztraceného  (obr.  82),  na  němž  zobrazena  scéna  z  nové 
komoedie  s  pozadím  podobným  prý  proskeniu.  Leč  zde  spatřu- 
jeme pouze  6  korinthských  sloupů,  nikoliv  14,  jako  na  Delu;  po- 
měr mezi  výškou  a  šířkou  jest  tedy  zcela  jiný.  Chybí  tu  též 
úplně  ony  malované  desky,  jejichž  místo  zastupují  kvádry.  A  jak 
z  jiných  replik  téhož  motivu  (obr.  84)  patruo,  zvedaly  se  nade 
dveřmi  ještě  štíty  domovní,  čehož  na  proskeniích  nebývá.  Mno- 
hem větším  právem  lze  tedy  v  onom  reliéfu  shledávati  skenu, 
a  poněvadž  se  o  něco  zvedá  nad  zemi,  uváděti  jej  spíše  jako 
doklad  pro  vyvýšené  jeviště  než  pro  hru  v  orchestře. 

Reisch  (str.  274)  pomýšlí  na  jiné  prostředky,  kterými  by  se 
proskeniu  dodalo  vzezření  velkolepějšího.  Mělo-li  představovati 
chrám,  mohlo  prý  se  před  proskeniem  asi  uprostřed  zbudovati 
ze  dřeva  průčelí  chrámové  o  něco  vyšší.  Jak  by  podobně  upra- 
vené proskenion  vypadalo,  znázornil  Dórpfeld  v  obr.  93  (na  str. 
373).  Arci  pomýšlel  tu  Dórpfeld  na  století  V.;  přenesme  proto 
navrhované  zřízení,  jež  ovšem  ani  o  zprávy  starověké  ani  o  svě- 
dectví monumentální  se  neopírá,  na  rekonstrukci  divaďa  del- 
ského  v  obr.  94  (str.  384)  a  přesvědčíme  se  sami,  jak  přepo- 
divná  by  to  byla  scenerie.  Lepší  jest  jiný  návrh  Reischův :  na 
„střeše  proskenia"  zříditi  štít,  z  proskenia  pak  vyndati  několik 
desk,  aby  tvořilo  otevřený  ochoz  chrámový.  Nehledě  k  obtížím, 
které  by  mělo  odstraňování  desk,  zůstává  podivným,   proč  raději 
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nebylo  proskenion  hned  původně  vystavěno  vyšší,  aby  nebylo  po- 
třebí je  nastavovati.  Ačkoliv  nemáme  z  doby  té  zachovány  dida- 
skalie  tragické,  přece  dle  analogie  komických  (CIA  II,  975)  mů- 
žeme souditi,  že  i  tehdáž  hrálo  se  několik  tragoedií  po  sobě 
týž  den.  Přestávky  mezi  jednotlivými  kusy  nemohly  zajisté  býti 
tak  dlouhé,  aby  bylo  možno  provésti  takovou  práci,  kteráž  vyža- 
dovala mnohých  sil,  zejména,  měla-li  se  ještě  bourati  scenerie 
dramatu  předcházejícího.  Jakýsi  ohled  na  diváky  můžeme  pak 
snad  i  u  pořadatelů  dramatických  her  předpokládati.  —  Měl-li 
proskeniem  znázorněn  býti  palác,  mohly  se  dle  Reische  otevřití 
veškerá  interkolumnia,  aby  tak  nabylo  proskenion  tvaru  otevře- 
ného sloupořadí  stojícího  před  vyšší  stavbou,  skenou.  Než  po- 
chybuji, že  by  se  spůsobem  tímto  žádaného  účelu  dosáhlo ;  nárys 
skeny  v  Oropu  a  Delu  (obr.  42  a  94),  kdež  si  snadno  otevřené 
sloupořadí  představiti  můžeme,  nepůsobí  nikterak  dojmem  krá- 
lovského paláce. 

Dokonce  nevhodné  bylo  by  proskenion  pro  takové  tragoedie, 
jejichž  děj  neodehrával  se  před  palácem,  nýbrž  v  krajině  ven- 
kovské, u  lodí,  v  táboře  a  pod.  Totéž  platí  o  dramatech  satyr- 
skýih,  kteráž  vždy  vyžadovala  podobného  pozadí.  Reisch  (str. 
274)  praví  ovšem:  „Do  mezer  mezi  sloupy  mohly  se  zasaditi 
desky  s  vhodnými  obrazy;  na  polosloupí  a  břevnoví  oné  stěny 
byli  lidé  as  již  tak  zvyklí,  že  se  těmito  obvyklými  přídavky  ne- 
dali rušiti  v  illusi;  ostatně  mohly  se  zajisté  architektonické  části 
také  snadno  nějak  obložiti."  Výkladu  toho  netřeba  vyvraceti ; 
strojenost  a  nemožnost  jeho  bije  v  oči.  Hrálo-li  se  před  proske- 
niem, nezbývalo  zajisté  nic  jiného  než  postavili  před  ně  malo- 
vanou dekoraci.  Pak  jest  ovšem  velmi  podivné,  proč  v  divadle 
oropském  umístěn  věnovací  nápis  .  .  .  a]yovo&srifj<Tag  tb  nQoctn^- 
viov  Hal  rovg  níva\xag  'yáiMpiaoámí]  právě  na  násloupí  proskenia. 
Zajisté  nebylo  úmyslem  onoho  obětavého  agonotheta,  jenž  svým 
nákladem  nejen  hry  vypravil,  nýbrž  i  vkusné  proskenion  zbudo- 
vati  dal,  aby  onen  nápis  při  provozování  her  dramatických  byl  za- 
kryt. A  musilo  by  se  tak  státi  nejen  v  kusech  rázu  zmíněného,  ný- 
brž vůbec  ve  všech.  Byloť  by  zajisté  velmi  rušivé,  aby  hercové 
aneb  i  obyčejní  občané  vystupovali  z  domu  označeného  nápisem : 
vystavěl  agonothetes  N.  N.  Proto  svědčí  onen  nápis  výmluvně 
proti  domněnce  Dorpfeldově. 

Při  theorii  nové  zůstává  nevysvětlitelnou  i  rovná  „střecha 
proskenia."  Dórpfeld  pokládá  ji  za  fteoloytlov,  t.  j.  místo,  kdež 
vystupovali  bohové.  Pollux  (IV.  130)  dí  o  tom:  ano  dl  rov  ftso- 
XnyUov  ovrog  vtzbq  t)\v  (TxrjViiv  iv  riptt  FTHXpaívovTcu  &soi,  ág 
ó  Ztvg  xal  oi  ítsgl  avxbv  év  Wvioaiaaíq.  Poněvadž  v  přehledu 
(IV.  127)   uvádí  Pollux  theologeion   mezi  stroji,*)  musíme  sou- 

")  Také  v  ( kamerových  Anecdot.  Páris.  I.  ií»  &teme:  fuy/afÁc .  . . 
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diíi,  že  nebylo  stálým  zřízením  divadelním,  nýbrž  že  na  scené 
jen  dle  potřeby  se  objevovalo.  Není  zajisté  náhodou,  že  za  doklad 
veden  jest  Aischylos.  Scénu  z  Psychostasie  dovedeme  si  předsta- 
viti  dle  Plut.  de  aud.  poet.  17  A.  Zeus,  sedě  na  trůné,  vážil  na 
vážkách  osud  Achillea  a  Memnona,  podle  misek  stála  s  jedné 
strany  Thetis,  s  druhé  Eos,  prosíce  za  své  syny  bojující.  To  dálo 
se,  jak  přirozeno,  na  Olympu;  bylo  tedy  potřebí  zvláštního  je- 
viště ve  výši.  V  plném  souhlasu  s  tím  jsou  slova  Pollukova  vněo 
tijv  (Txrjvrjv  iv  vipsi.  Představme  si  však  tuto  scénu  na  střeše 
proskenia,  tedy  pouze  půl  druhého  metru  nad  hlavami  herců 
v  orchestře,  a  pocítíme  hned,  jak  tratí  na  své  působivosti.  Theo- 
logeion  vyskytovalo  se  v  tragoediích  doby  hellenistické  zajisté 
právě  tak  zřídka,  jako  za  doby  klassické;  nepochopitelno  tedy, 
proč  měla  veškerá  divadla  řecká  pro  tuto  zvláštnost  stálé  „jevi- 
ště bohů",  nízko  poměrně  nad  orchestrou  a  rozsáhlejší  než  k  účelu 
tomu  bylo  potřebí.  Ani  kdyby  se  bylo  snad  užívalo  theologeia 
i  tenkráte,  když  měl  vystoupiti  &sbg  ano  iirnavf\q  —  což  by  arci 
bylo  v  přímém  odporu  se  zprávami  starověkými  — nebylo  by 
třeba  plochy  tak  veliké.  Krom  toho  vstupovali  by  bohové  na 
theologeion  dveřmi  jako  obyčejní  smrtelníci ;  zjevení  jejich  ne- 
mělo by  pak  v  sobě  pranic  nadpřirozeného.  Reisch  uznává  sám 
(str.  226),  že  by  to  rušilo  illusi,  soudí  však,  že  theologeion 
mohlo  býti  zakryto  oponou,  která  by  se  v  dané  chvíli  odhrnula, 
nebo  že  celá  hořejší  plocha  mohla  býti  zakryta  dekorací,  z  jejíž 
otvorů  by  bohové  vystupovali.  Než  divná  věc ;  proč  stavěli  Řekové 
takové  „jeviště  bohů",  které  ani  k  vystupování  bohů  vhodné 
nebylo?  A  což  když  v  kuse  žádný  bůh  nevystupoval  nebo  když 
hrála  se  komoedie  s  látkou  ze  života  občmského?  Pak  zajisté 
ono  prázdné  místo  velice  vadilo.  Proto  troufám  si  říci :  kdyby 
Rekové  původně  byli  hráli  v  orchestře,  prázdné  proskenion  bylo 
by  je  přimělo  přenésti  hru  na  ně.  Právě  existence  proskenia, 
o  níž  výkopy  nás  přesvědčily,  potvrzuje  zcela  jasně,  že  hrálo  se  na 
jevišti  vyvýšeném.  Kdyby  se  bylo  hrálo  v  orchestře,  nemohlo  by 
proskenion  ani  vzniknouti.  Proto  myslím,  že  možno  vším  právem 
tvrditi:  za  doby  hellenistické  hrálo  se  na  proskeniu, 
t.  j.  na  vyvýšeném  jevišti. 

Avšak  právě  hellenistické  proskenion  to  bylo,  jež  vnuklo 
Dórpfeldovi  myšlenku  o  hře  v  orchestře.  Zdálo  se  mu  příliš  úzké 
a  příliš  vysoké;  nad  to  postrádal  spojení  mezi  orchestrou  a 
„střechou  proskenia."  O  námitkách  těchto  pojednal  jsem  již  před 
dvěma  lety  (O  jevišti  divadla  řeckého,  str.  15 — 17  zvi.  otisku) 
a  nemám,  co  bych  měnil.  Dodati  mohu,  že  přihlížíme-li  výhradně 
k  době  hellenistické,  pozbývají  námitky  D5rpfeldovy  značně  svého 
ostří;  neboť  z  této  pouze  doby  známe  proskenia  3*50  m  vysoká. 
Při  značné  rozsáhlosti  orchestry  vysoké  proskeniou  divákům  nej- 
nižších  sedadel  nijak  nevadilo;  Dórpfeldův  geometricko-optický 
důkaz  (obr.  87 — 92)  nepřesvědčuje.    Úzkého  vztahu  mezi  orche- 
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strou  a  jevištěm  tehdáž  nebylo  potřebí:  v  tragoedii  chor  živo- 
řil, přestávaje  na  vložených  zpěvech  (éfi^oXifiaia  /*&?/),  z  nové 
komoedie  pak  vymizel  vůbec,  jak  patrno  z  Plauta  a  Terentia,  jakož 
i  z  úplného  nedostatku  nějakých  zlomků  z  chorických  částí  ko- 
moedií  řeckých.  V  Euripidových  tragoediích,  kteréž  ze  starších 
kusů  téměř  jediné  se  provozovaly,  mohl  se  chor  buď  vypustiti 
neb  nahraditi  jediným  mluvčím ;  možná  také,  že  za  těch  dob  po- 
prvé se  užilo  ke  spojení  orchestry  a  proskenia  oněch  schodů, 
o  nichž  zprávu  nám  zanechal  mechanik  Athenaios  (p.  29  Wescher) 
a  jež  zobrazeny  spatřujeme  na  některých  vásách  jihoitalských. 

Bylo-li  za  doby  hellenistické  proskenion  jevištěm,  bylo  tomu 
zajisté  tak  i  v  dobách  dřívějších ;  neboť  kdyby  byli  Řekové  za  kvělu 
básnictví  dramatického  neznali  jiné  hry  než  hru  v  orchestře, 
sotva  by  byli  později  přišli  na  myšlenku  zřizovati  jeviště  vyvý- 
šené. Úzký  vztah  mezi  herci  a  chorem,  jenž  jeví  se  v  drama- 
tech V.  stol.,  vede  nás  ovšem  k  tomu,  uznávati  pro  ně  jeviště 
nižší.  Blíží-li  se  pravdě  více  odhad  A.  E.  Haigha  (2  m)  či  A. 
Mullera  (0  70  m),  těžko  rozhodnouti.  Pokud  bylo  jeviště  ze  dřeva, 
bylo  možno  stanovití  výšku  jeho  libovolně,  ač  ovšem  nemohu  vé- 
řiti,  že  by  se  bylo  hotovilo  pro  každý  kus  neb  pro  každého  básníka 
zvláště.  Proč  původní  nízké  jeviště  později  bylo  zvýšeno,  dobře 
vykládá  A.  Muller  (Berl.  ph.  Woch.  1897,  1128  n.),  opíraje  se 
o  zkušenosti,  jichž  nabyl  v  divadle  cpidaurském  a  syrakusském 
Když  budována  veliká,  vysoko  se  zvedající  divadla,  nemohli  di- 
váci posledních  řad  na  nízké  jeviště  dohlédnouti,  poněvadž  jim 
předcházející  hustě  obsazené  řady  v  rozhledu  vadily ;  proto  bylo 
nutno  jeviště  zvýšiti.  Myslím,  že  v  tomto  výsledku:  nízké  jeviště 
pro  V.  stol.,  vysoké  pro  dobu  hellenistickou,  se  bádán !  jednou 
shodne. 

Nemohu  zakončiti  tuto  stať,  abych  se  nezmínil  o  zajímavém 
výkladu  Karla  Roberta  v  právě  vydaném  sešitu  Herma  (XXXII, 
421 — 453).  Robert  přidržuje  se  sice  pro  dobu  klassickou  mínění, 
že  herci  i  sbor  vystupovali  v  orchestře  (scenerii  představuje  si 
však  zcela  jinak  než  DOrpfeld  a  Reisch),  ale  pro  dobu  helleni- 
stickou uznává  váhu  svědectví  Vitruviova  (V.  2),  Pollukova  (IV. 
123)  a  Plutarchova  (Demetr.  34)  o  vyvýšeném  jevišti.  To  vede  ho 
k  domněnce,  že  „za  doby  hellenistické  hrálo  se  dvojím  spňso- 
bem:  staré  kusy  dle  staré,  nové  dle  nové  mody"  (str.  450). 
Tento  pokus  prostředkovati  mezi  starou  a  novou  theorií  jest  po- 
zoruhodný zvláště  proto,  že  hodnota  zpráv  starověkých  do- 
chází tu  opět  zaslouženého  ocenění ;  leč  pochybuji,  že  by  jím 
otázka  sporná  byla  rozřešena.  Jako  na  jevištích  našich  provo- 
zuji se  dramata  antická  nebo  kusy  Shakespearovy  dle  vkusu 
a  požadavků  doby  nynější,  právě  tak  bylo  i  v  Řecku.  Bylo-li  za 
doby  hellenistické  obyčejem  hráti  na  jevišti  vyvýšeném,  pak  hrály 
se  tuk  i  kusy  starší.    Vždyť  nehrálo  se  pro  starožitníky,  nýbrž 
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pro  zábavu  obecenstva.  Kdyby  se  vskutku  bylo  tak  hrálo,  jak 
Robert  se  domnívá,  zajisté  by  se  o  zvláštnosti  té  byla  docho- 
vala nějaká  zmínka  u  starých  spisovatelů. 

V.  'Tnoowýnov. 

Slovo  i>7toGxi}viov  jest  plodem  doby  pozdější;  značí,  jak 
zřejmo,  místnost  pod  skenou,  t.  j.  přízemí  skeny.  Poněvadž 
z  přízemí  skeny  vcházelo  9e  přímo  do  proskenia,  jež  bylo  rovněž 
místností  přízemní,  mohlo  se  i  proskenion  označiti  tímto  jménem. 
Název  ten  mohl  býti  dán  vnitřku  proskenia  tím  spíše,  že 
již  od  dob  Aristotelových  užívalo  se  slova  ffxrjvrj  též  ve  smyslu 
jeviště  (srv.  na  př.  Arist.  Poet.  12  ta  ano  rfjg  dxrjvflg,  Poli. 
IV.  123  (Txrjvri  [ih  vnoxqncov  ídiovj  přísloví  ffxrjvij  ó  filog,  a  po- 
dobně i  u  Plauta  Pseud.  568  n.  qui  in  scaenam  provenit,  novo 
módo  novom  aliquid  inventum  adferre  addecet).  V  tomto 
smyslu  užívá  slova  toho  Athenaios  (XIV.  631  F)  ve  vypravování 
o  hudebníku  Asopodorovi  z  Fliuutu:  xQoraXi^o^iévov  nors  xivog 
x8>v  avXrjtčóv  dicctoíiSwv  ccvzbg  eu  ív  rq>  vnoax^viaf  ti  %ovx\  sinev, 
8f{Xov  5ti  fiéya  xaxbv  ysyovsv.  Asopodoros  zdržoval  se  uvnitř  pro- 
skenia ;  neboť  odtud  vycházeli  při  produkcích  hudebních  závodníci 
do  orchestry.  Poněvadž  tedy  mohlo  slovo  to  znamenati  dvě 
místnosti,  prostor  pod  skenou  i  pod  jevištěm,  nelze  se  diviti,  že 
užívá  Pollux  (IV.  123)  ve  výčtu  částí  divadelních  plurálu: 
nqocxriyiovy  naqaGxi\vioL%  é  n  o  ď x  r\v  ta. 

A  jako  slovem  nqoaxr\viov  označuje  se  nejen  stavba  před 
skenou,  nýbrž  též  průčelí  oné  stavby,  tak  mohlo  se  i  slova 
vnoaxipiov  užiti  v  témž  smyslu ;  ovšem  pouze  v  singuláru.  Zcela 
správně  dí  tedy  Pollux  IV.  124  tó  de  vnoax^viov  xíocri  xccl 
áyaX^cttlotg  x6xóff[ir}TO  nqbg  tó  ■&éaiQov  tstQafifiévoig^  vnb  tó 
XoysTov  xsí^isvov.  Hyposkenion  značí  zde  průčelí  proskenia, 
jež,  jak  výkopy  dokázáno,  bývalo  zdobeno  sloupy  nebo  polosloupy. 
Sochy,  kteréž  stály  před  proskeniem,  objeveny  na  Delu  a  nej- 
nověji v  Prieně  (Arch.  Anz.  1897,  71).  Slova  i>nb  tó  Xoysiov 
xsíiisvov  nemohou  znamenati  než  „ležící  pod  jevištěm" ;  neboť 
Xoysiov,  jak  jsme  svrchu  (str.  249  n.)  ukázali,  jest  jeviště. 

Výklad  Reischňv  (str.  300),  že  Pollux  rozumí  hyposkeniem 
„celou  střední  stavbu  skeny,"  jest  dle  toho  věcně  i  etymologicky 
nemožný  a  konjektura  jeho  s  tím  souvisící  vttsq  tó  Xoysiov 
xsipsvov  zbytečná. 

VI.  2M]iríj. 

Pro  otázku  o  jevišti  nemalou  důležitost  má  urči  ti  výšku 
skeny.   Bohužel  zachovaly   se  nám  z  ní  v  krajinách  vlastního 
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Řecka  pouhé  zbytky;  poskytovalať  v  dobách,  kdy  divadlo  osiřelo, 
obyvatelům  okolním  vhodnou  Látku  k  stavbě  domů.  Za  to  však 
na  půdě  maloasijské,  zejména  v  Patarách  a  Aspendu,  spatřujeme 
skenu,  jež  zvedá  se  do  stejné  výšky  s  poslední  řadou  sedadel. 
Poněvadž  divadla  tato  pocházejí  z  doby  římské,  zbývá  vždy 
možnost,  že  stalo  se  tak  teprve  vlivem  světovládného  Říma. 

V  této  nejistotě  památek  samých  přispívá  sám  velice  nápis, 
objevený  Doubletem  na  ostrově  Delu  a  uveřejněný  v  Bull.  de 
corr.  hell.  XVIII.  (1894),  162  n.  Je  to  účet  z  r.  274  př.  Kr., 
týkající  se  opravy  divadla.  První  položkou  jest  vydání  za  hřebíky, 
potřebné  sig  tág  (Txrjvág  xai  tá  naoaaxr\via\  celkem  koupeno 
jich  45  min,  po  2  drachmách  za  minu.  Dále  zaplaceno  \&]sodrnicůi 
t&i  éyXafióvti  noif[Gai  t  i]  v  (Txrjvrjv  trjv  \n.íat]v  xai  tá  naoaGxi\via 
ta  xátm  499  drachem  a  dáno  'EnixXvtrji  t&i  syXafióvxi  tág  (Txrjvág 
tág  naXaiág  ....  xai  šmGxsváaai  xai  tág  sTiávco  (Txrjvág 
xaivág  no  if\aai  dvo  xai  tá  naQaGxí\via  xá  ávw  xaivá  noifjaai 
dúo  xai  xoig  naXaiolg  nivami  x&v  7iaoaGxi]vitov  tzsqi  ....  aai  xai 
tág  s^dxrtgag  xai  tr\v  xXtfiaxa  xai  tovg  [@a&](iovg  šmaxzváaai  87 
drachem.  A  konečně  Tovú{?)  xai  'sfGxXrjmádTji  toíg  ěyXafiovcri 
yoáxpai  tág  (Txrjvág  xai  tá  7zaoaGxi\via  tá  ts  šnávoo  xai  tá 
vnoxátm  zaplaceno  ve  třech  lhůtách  2500  drachem. 

Nápis  podává  zcela  přesně  celý  postup  práce.  Nejprve  opatřen 
potřebný  materiál.  Z  velkého  množství  hřebíků  musíme  souditi. 
že  skena  měla  býti  dřevěná.  Pak  zhotovil  Thcodemos  „prostřední 
skenu"  (trjv  gxtjvtjv  trjv  fiéarjv),  t.  j.  první  poschodí  skeny  naproti 
přízemí  a  patrům  vyšším.  Z  toho  patrno  zároveň,  že  přízemek 
ponechán  beze  změny.  Týž  Theodemos  zřídil  dále  tá  TzaoaGxrjna 
tá  xát(o.  Vzpomeneme-li  si,  že  v  divadle  tomto  na  všech  čtyřech 
stranách  skeny  obíhá  sloupořadí  (v.  svrchu  str.  247),  že  tedy 
v  přízemí  paraskenia  býti  nemohla,*)  pochopíme,  že  se  „dolejšími 
paraskeniemi"  míní  paraskenia  vedle  „prostřední  skeny,"  t.  j. 
v  prvním  patře.  Nyní,  když  zhotoveno  první  patro  skeny,  zbudoval 
Epiklytes  nově  rág  enávrn  Gxijvág  dvo  xai  tá  naoaGxijvia  tá  arm 
dvo.  Tím  mohou  býti  míněny  pouze  další  dvě  poschodí  jak  skeny, 
tak  paraskenií.  Nemožno  pomýšleti  snad  na  poschodí  pouze 
jediné;  neboť  nebylo  by  pak  potřebí  ke  slovům  tá  naoaGxrjna 
tá  ávco  dodávati  výslovně  ještě  dúo.  Týž  stavitel  obstaral  ještc 
tág  ii-cůGtoag  xai  trjv  xXífiaxa  xai  tovg  pa&[iovg.  Exostrami  míněny 
nejspíše  balkony,  na  kterých  mohli  bohové  objeviti  se  ve  výši 
(A.  Mliller,  Buhnenalterthumer  148).  Řebřík  a  schody  sloužily 
k  přístupu  do  vyšších  pater  scény,  jak  z  celé  souvislosti  vyplývá, 


*)  Že  i  pro  starší  dobu  smímo  to  předpokládati,  patrno  zo  slo\ 
téhož  nápisu:  1 '  AqiÓxoyúxMt  Kogiv&ian  lyXaflóvtt  r/;r  ngtO/niiv  rCov  Ótoůtv 
Tun'  tíg  rug  óntjvág.  Možná,  žo  k  téže  věci  vztahovali  lze  i  TÓ  ťxíóTv]/.<ov 
xof)  nQOČKtfU/iov,  je-li  správno  doplnění  Chainonai  (lovo,  navrženo  v  Hulí 
do  corr.  hell.  XX.  (1896),  290,  pozn.  3. 
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nikoliv  ke  spojení  orchestry  a  proskenia,  jak  se  domníval  Na varre 
(Dionysos  311  n.).  Že  dostal  Epiklytes  za  svou  práci  poměrně 
málo,  dlužno  vyložiti  asi  tím,  že  užil  částečně  materiálu  starší 
skeny,  jak  z  textu,  ač  právě  na  tom  místě  není  úplně  zachován, 
zdá  se  vyplývati.  Když  konečně  celá  stavba  byla  provedena, 
převzali  dva  malíři  vymalování  celé  skeny  i  s  paraskeniemi.  Ze 
značného  cbnosu,  který  za  to  zaplacen,  patrno,  že  smíme  si  malbu 
tu  představiti  skvěle.  To  souhlasí  úplně  s  vývojem  malířství  di- 
vadelního ((Txrjvoyoaqía),  jež  od  dob  Aischylova  malíře  Agatharcha 
učinilo  značný  pokrok.*)  Jak  jednoduché  byly  proti  této  skeně 
malované  desky  proskenia,  za  které  několik  let  před  tím  (r.  282 
př.  Kr.)  zaplaceno  Herakleidovi  a  Antidotovi  pouze  6  drachem 
a  2  oboly !  Tyto  desky  ponechány  asi  na  svém  místě  i  po  opravě 
skeny ;  aspoň  nedovídáme  se  z  nápisu  pranic  o  novém  jich 
opatření. 

Doufám,  že  tímto  výkladem  onoho  nápisu  jsem  sproštěn  po- 
vinnosti vyvraceti  mínění  Reischovo  (str.  288),  že  slovy  axr\váí 
míněny  jsou  malované,  pohyblivé  dekorace.  Než  i  kdybychom  to 
připustili,  bylo  by  aspoň  tolik  patrno,  že  ní  énávco  (rxrjmí  byly 
umístěny  nahoře  a  že  tedy  skena  byla  vysoká.  A  o  to  nám  zde 
hlavně  jde. 

Druhým  závažným  svědkem  jest  římský  stavitel  Vitruvius. 
Tiše  pro  své  krajany,  pojednává  Vitruvius  nejprve  o  divadle 
římském,  při  čemž,  jak  přirozeno,  udává  též  všeobecná  pravidla 
o  divadle  vůbec.  Proto  mohl  v  popisu  divadla  řeckého  přestati 
na  tom,  čím  se  od  římského  liší.  Proto  můžeme,  jak  Dorpfeld 
vhodně  připomíná,  „ony  předpisy,  které  pouze  při  divadle  řím- 
ském jsou  udány,  bez  rozpaků  vztahovati  také  na  stavbu  řeckou, 
předpokládaje,  že  to  možno."  Vitruvius  pak  dí  ve  stati  o  divadle 
římském  (V.  6) :  tectum  porticus,  quod  futurum  est  in  summa 
gradatione,  cum  scaenae  altitudine  libratum  perficiatur,  ideo  quod 
vox  crescens  aequaliter  ad  summas  gradationes  et  tectum  per- 
veniet.  Namque  si  non  erit  aequale,  quo  minus  fuerit  altům,  vox 
praeripietur  ad  eam  altitudinem,  ad  quam  perveniet  primo.  Po- 
něvadž při  divadle  řeckém  žádná  úchylka  od  tohoto  pravidla 
se  neuvádí,  můžeme  slova  ta  vztahovati  též  k  divadlu  řeckému. 
Tak  činí  sám  Dorpfeld  (na  m.  u.),  jen  že  dále  o  věci  nejedná. 
Vitruvius  předpisuje  tedy  pro  divadlo  vůbec,  aby  střecha  sloupo- 
řadí, zřízeného  na  nej vyšší  řadě  sedadel,  byla  ve  stejné  výši  se 
skenou.  Důvodem  k  požadavku  tomu  jest  mu  akustika.  Tak  soudí 
též  moderní  stavitelé,  kteří  o  divadle  řeckém  psali,  na  př.  Jos. 
Durm  (Die  Baukunst  der  Griechen,  2.  vyd.  309). 

*/  Srovn.  Vitr.  VII.  praef.  11  n.,  VII.  5,  4  a  j.  Některé  malby 
pompejské  napodobují  průčelí  skeny,  jak  ukázal  Puchstein  r.  1895 
v  prosincové  schůzi  archaeol.  společnosti  v  Berlíně  (Arch.  Anz.  1896, 
28—34).  Malby  ty  vznikly  zajisté  vlivem  řeckým  a  mohou  nám  tedy  aspoň 
částečně  zastupovati  skenografii  doby  hellenistické. 
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O  uvedená,  zcela  spolehlivá  svědectví  se  opíraje,  soulím, 
že  divadlo  řecké  zakončeno  bylo  skenou  tak  vysokou,  jako  hlediště 
samo.  Jest  zcela  přirozeno,  že  Řekové  hleděli  k  tomu,  aby  též 
diváci  nej vyšších  řad  měli  před  očima  svýma  pevné  pozadí.  Při 
nízké  skeně,  která  by  snad  ani  nedosahovala  výšky  prvního  dia- 
zomatu,  rozléhal  by  se  hlas  herců  po  okolí  a  přese  všecko  jejich 
namáhání  nebylo  by  je  nahoře  dobře  slyšeti.  Jako  pečovali  Řekové 
bedlivě  o  to,  aby  se  všech  míst  bylo  dobře  viděti,  tak  dbali  zajisté 
i  o  náležitou  akustiku.  Proto  nezdají  se  mi  pravdě  podobnými 
rekonstrukce  Dórpfeldovy,  v  nichž  vesměs  nízká  skena  jest  na- 
značena. Dórpfeld  uznává  sám  (str.  377),  že  vyžadovalo-li  toho 
drama,  mohla  býti  zřízena  nad  skenou  ještě  další  poschodí;  o  divadle 
delském  praví  (str.  148),  že  mělo  skenu  o  dvou  patrech;  rovněž 
připouští  (str.  391),  že  v  bohatých  městech  maloasijských  bývala 
skena  vícepatrová,  přece  však  pokládá  za  pravidlo  skenu  jedno- 
patrovou. Než  že  by  pro  některý  kus  zřizovalo  se  schválně  nové 
poschodí,  kteréž  se  pak  zase  strhnouti  musilo,  aby  jinému  dramatu 
nevadilo,  tomu  stěží  lze  uvěřiti.  Ostatně  při  Dórpfeldově  theorii 
není  ani  pro  koho  stavětí  nové  patro  skeny :  herci  hráli  v  orchestře, 
bohové  vystupovali  na  proskeniu.  Pravdě  podobnější  jest,  že  hned 
od  počátku  budována  skena  s  hledištěm  stejně  vysoká.  Za  důkaz 
toho  možno  uvésti  zmínku  o  válečných  vozech  Kyrových  u  Xenof. 
Kyr.  VI.  1,  54.  Na  osmivojových  vozech  těchto  zvedaly  se  válečné 
věže  z  trámů  tak  silných,  jako  u  tragické  skeny  (&G71sq  tQayixřiQ 
axrjvfig  twv  tjvlow  zb  ná%og  i^óvzcov).  Z  tohoto  srovnání  plyne, 
tuším,  že  již  za  Xenofonta  bývala  v  divadle  řeckém  vysoká  skena 
obvyklá.  Trámy,  ze  kterých  byla  budována,  byly  velmi  silné ; 
zajisté  proto,  že  musily  nésti  velikou  tíži  vyšších  pater. 

A  nyní  představme  si  celé  zřízení  divadla !  V  pozadí  vysoká 
skena,  před  ní  proskonion  pouze  3*50  m  nad  orchestru  se 
zvedající  s  rovnou  plochou  nahoře.  Může  býti  ještě  pochybnosti, 
kde  se  hrálo  ?  Naproti  rozsáhlé,  krásně  vyzdobené  ploše  skeny 
bylo  proskenion  i  se  svými  polosloupy  a  deskami  příliš  nepatrné, 
tak  že  se  téměř  ztrácelo.  Slovem,  kdo  uzná  vysokou  skenu,  pro 
toho  může  proskenion  míti  pouze  jeden  význam :  jeviště. 


Dido  v  epose  Naeviově. 

Napsal  Jan  Brant. 

O  Didoně  v  epose  Naeviově  zmínka  byla.  Servius  zazname- 
nal k  Aen.  IV,  9 :  Cuius  filiae  fuerint  Anna  et  Dido,  Naevius 
dicit  (Th.  1,  sir.  402).  Svědectví  určité,  ale  málo  obsažné.  Vy- 
zvídárae  dále:  Jen  to  napsal  o  Didoně?  A  nepsal  o  ní  a  Aeueovi? 
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Nepsal  o  vlídném  uvítání  a  sdílném  účastenství  naneštěstí  trojském, 
jak  prahla  slyšeti  je  vylíčeno  z  jeho  úst,  jak  vzplanula  láskou,  jak 
ta  láska  byla  sklamána  —  všechno  to,  co  tvoří  v  eposu  Vergi- 
liové zvláštní  epyllion?  Vergilius  přece  napodobil  Naevia,  jak  do- 
svědčují o  něm  staří  vykladači  všeobecně  i  určitými  doklady. 

A  odtud  tedy  odpověď  k  předešlým  otázkám,  odpověď  dle 
Aeneidy  přisvědčivá,  jak  si  ji  dává  většina  badatelů,  ba  bezmála 
badatelé  všichni. 

A  z  ní  zase  důsledek  pro  zlomek  Naeviňv : 

blánde  et  dócte  pércóntat, 
Aenéa  quó  pácto  Tróiam  urbém  liquísset. 

(Muller  str.  160  =  kn.  I,  zl.  22,  Vahlen  kn.  I,  zl.  14,  Baeh- 
rens  46  =  II,  od  poč.  zl.  24.)  Uvádí  ho  Nonius  dvakráte  :  381, 
2  a  550,  5  Quich.:  Naevius  Belli  Poenici  lib.  II.  Dido  se 
ptá,  Dido  ně  má  Aeueas  vypravovati  své  osudy  —  a  tak  tedy 
Vergiliova  Dido  je  vlastně  Naeviova  Dido:  Vergilius  napodobil 
Naevia,  Vergilius  má  z  Naevia  i  Didonu  —  Naevius  měl  v  básni 
Didonu,  Naevius  psal  o  Didoně  jako  Vergilius,  toť  ten  koloběh, 
kterým  žije  tento  názor  na  báseň  Naeviovu. 

Jak  logicky  slabě  jest  řetězec  tento  sečlánkován,  jest  hned 
patrno  ;  proto  mnozí  utužovali  jej  úvahou  další.  Za  všechny  povím 
to  myšlenkami  Ribbeckovými,  většinou  i  jeho  slovy  (I,  24  n.  a  II, 
64  n.).  Naevius  poznal  v  oné  velkolepé  srážce  dvou  sebevědomých 
národů  katastrofu  světového  dosahu,  a  proto  zobrazil  toto  období 
římských  dějin  latinskou  básní.  Ale  básnická  pragmatika  žádala, 
aby  této  rozhořčené  nenávisti  dal  prýštiti  z  pohnutek  osobních, 
a  toho  docílil  podle  všeho  tím,  že  již  on  zavedl  nebohého  cizince 
ke  královně  právě  založené  osady  tyrské  na  břehu  libyjském, 
která  uvítala  jej  přátelsky  a  vyzvala,  aby  jí  vypravoval  o  Tróji 
a  své  plavbě.  Z  toho  plyne,  že  již  Naevius  je  rozplamenil  k  ho- 
roucí lásce  a  že  ji  tragicky  zakončil  Aeneovou  nevěrností.  A  opra- 
voval-li  Varro,  *)  že  nikoli  Dido,  nýbrž  její  sestra  Anna  zahořela 
láskou  k  Trojanovi  a  skončila  sebevraždou  v  plápolu  hranice, 
patrně  před  ním,  tedy  u  Naevia,  pojata  byla  pověst  tak,  jako 
u  Vergilia,  že  totiž  opuštěna  byla  Dido.  A  této  dávné  zpronevěře 
šla  v  zápětí  kletba:  zasela  nešvár  mezi  oba  národy,  nepřátelství 
klíčilo,  rostlo  a  uzrálo  v  dobách  historických  v  boj  na  život  a  na 
smrt  mezi  Římem  a  Karthaginou.  Tento  účinný  motiv  přešel 
pak  z  básně  Naeviovy  i  do  Aeneidy. 

Ozývá  se  však  hned  tu  pochybnost.  Necení  se  umění  Nae- 
viovo  příliš  vysoko,  když  vkládá  se  do  Války  punské  takováto 

*)  Servius  k  Aen.  IV,  682.  (Th.  I,  str.  580):  Varro  ait  non  Dido- 
nem,  sed  Annám  amore  Aeneae  impnlsam  se  supra  rogum  interemisse. 
Srv.  k  Aen.  V,  4.  (Th.  I,  str.  588) :  Sane  sciendum  Varronem  dicere 
Aeneam  ab  Anna  amatum. 
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pevná  sestředěnost  kolem  jediné  ideje,  z  níž  všechno  by  prame- 
nilo a  se  rozlévalo  a  do  níž  vlastní  dostředivostí  všechen  proud 
dějový  zase  by  se  sléval  ?  Nebylo  to  spíše  annalistické  seřadění 
a  spracování  látky  dějové? 

A  připustíme-li  i  to,  ozývá  se  pochybnost  druhá:  Nemohlo 
veškero  to  pásmo  dějové  jinak  pojiti  se  v  takovýto  organičtější 
celek?  Musí  býti  pojidlem  jen  a  jen  Dido,  a  to  zase  jenom  Dido 
v  záři  Aeneidy? 

Než  to  jen  prozatím.  Naeviova  Dido,  jak  ji  poprvé  zpod 
kusých  trosek  vzkřísil  Lipsius  (Ant.  lect.  I.  2  —  cituji  z  Vah- 
lena  12)  a  jak  ji  na  počátku  našeho  století  oživil  Niebuhr 
I3,  212  n.,  žije  ted  dál:  v  hlavách  i  knihách  dalších  předních 
historiků,  v  dějinách  literatury,  v  monografiích  o  Naeviovi,  ve 
spisech  jiných  a  jiných  —  všude,  pořád  až  do  nynějška. 

Existence  její  dnešní  tedy  jest  prokázána.  Jen  podmínky 
životní  nejsou  ještě  dostatečně  dány.  Materiální  základ  života, 
smím-li  tak  říci,  pořád  jí  chybí,  pevná  opora  přesných  dát,  aby 
nežila  spíše  z  pouhého  domyslu  než  z  živného  zdroje  bezpečných 
fakt;  abychom  si  tam  Didonu  nevmýšleli,  ale  aby  nám  ji  určitá 
fakta  vnucovala. 

Hrstku  jich  především  sebrali,  arci  právě  opačných,  badatelé, 
kteří  trvání  takovéto  Didony  podrývali.  Je  jich  maličko  a  uvede- 
ným veršům  vykazují  místo  ne  při  příchodu  do  krajin  libyjských, 
nýbrž  do  Itálie,  a  tedy  ne  k  Didoně,  nýbrž  k  Latinovi.  E.  Span- 
genberg  má  výklad  ten  první;  vysvětluje  doslovně  tento  zlomek 
194:  Latinus,  Aboriginum  rex,  advenas  miratus,  blande  et  dočte 
percontabatur,  qua  ratione  Aeneas  Troiam  reliquisset.  A  dodává: 
Fata  sua  narravit  Aeneas  et  in  affinitatem  ejus  venit.  —  Po 
něm  R.  H.  Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  I,  1839,  str. 
515,  pozn.  858  jen  v  tomto  zlomku  zamítal  Didonu,  poněvadž 
—  náš  zlomek  citován  z  II.  zpěvu  —  dle  Servia  k  Aen.  IX, 
712  (Th.  II,  Ptr.  374)  Prochyta  a  její  název  po  příbuzné  Ae- 
neově  vykládán  již  v  I.  zpěvu;  tazatelem  byl  prý  buď  Latinus 
nebo  Euander.  —  Baehrens  46  prostě  poznamenává:  cper- 
contat  scil.  hospes  latinus/ 

Před  ním  Lucian  M  ti  Her  rozhodně  se  opřel  běžnému  vý- 
kladu a  po  obakráte  hlavní  důvod  pro  svého  krále  albskóho 
a  proti  Didoně  čerpal  z  datování  počátku  Říma,  jak  si  je  sesta- 
vil z  jednoho  zlomku  Enniova  pro  Ennia  a  —  Miiller  doplňuje  — 
i  pro  Naevia.  Širší  vysvětlení  zlomku  toho  musím  však  vsunouti 
sem  dříve,  než  povím  důsledky  Mullerovy. 

Varro  rer.  rust.  III,  1,  21  Keil  zaznamenal:  etenim  vetustis- 
simum  oppidum  cum  sit  traditum  Graecum  Boeotiae  Thebae,  quod 
rex  Ogygos  aodiíicarit,  in  agro  Romano  Romn,  qnam  Romulns 
rex,  [nam]  in  hoc  deuique  est  ut  dici  possit,  non  cum  Ennius 
scripsit, 
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septingenti  smít,  paullo  plus  aut  minus,  anni, 
augusto  augurio  postquam  inclita  condita  Romast. 

Počítáme-li  jen  zhruba,  je  tu  proti  obecnému  počtu  značný 
rozdíl:  Ennius  položil  založení  Říma  asi  do  let  870,  ne-li  dříve. 
Niebuhr  to  postřehl  a  odstraňoval  jej  dvojím  způsobem  (I3, 
299  n.  a  315).  Prvý  má  patrné  známky  výpočtů  z  nouze,  a  proto 
hned  byl  odmítnut,  i  neopakuji  ho.  Niebuhr  však  mel  do  zálohy 
hned  prostředek  druhý:  snad  Ennius  mínil  desítiměsíčné  roky 
kyklické,  jichž  700  by  tvořilo  583  roky  občanské,  a  r.  582  psal 
kmet  Ennius  poslední  zpěv  Annálův. 

Toť  pomoc  snazší  a  proto  vítanější.  Badatelé  vraceli  se  k  to- 
muto výkladu,  jen  že  na  konec  neobstál  ani  on. 

Již  jeho  recensent  A.  W.  v.  Schlegel  ho  odmítal  (Heidel- 
bergische  Jahrb.  der  Litt.  IX,  1816,  888  nn.),  ježto  počítání  to  prý 
vrstevníkům  Euniovým  už  bylo  nesrozumitelné,  aF.  Ritter  dokonce 
dokázal  svědectvím  Censorinovýmdedie  nat.  c.  19.  (vyd.  Cho- 
lodniakova  1889,  str.  29:  hoc  tempus  [sc.  annus]  quot  dierum 
esset,  ad  certum  nondum  astrologi  reperire  potuerunt.  Pliilolaus 
annum  naturalem  dies  nabere  prodidit  CCCLXIIII  et  dimidia- 
tum  .  .  .  at  noster  Ennius  CCCLXVI),  že  Ennius  neměl  rok  jen 
po  10  měsících  (Rh.  Mus.  II,  1843,  482).  Docela  v  nové  době 
přibylo  odmítnutí  zásadní  v  pohrobní  publikaci  Tb.  Bergkově 
Beitráge  zur  rom.  Chronologie  (Fleckeis.  Jahrb.  Supplbd.  13, 
1884,  vyd.  G.  Hinrichs),  str.  594,  který  naprosto  popřel 
existenci  desítiměsíčného  roku  u  Římanův  a  domněnku,  že  i  později 
Římané  počítali  dvojako,  po  10  i  po  12  měsících,  prohlásil  za 
dočista  bezpodstatnou. 

A  tak  tedy  nemůžeme  Enniových  700  let  počítali  nic  jinak 
než  obyčejných  700  let.  A  jak  tudíž  vyložiti  ty  nesrovnalosti 
s  obyčejným  datováním?  Jak  sprostředkovati  i  vnitřní  rozháraný 
nelad  v  Enniově  (a  dle  hypothese:  i  v  Naeviově)  vypravování? 
Pro  oba  epiky  je  dosvědčeno  Serviem  k  Aen.  I,  273  (Th.  I, 
102) :  Naevius  et  Ennius  Aeneae  ex  filia  nepotem  Romulum  condito- 
rem  urbis  tradunt;  pro  Ennia  jsou  jiná  ještě  svědectví  kromě  toho. 
Jak  mohl  jim  po  stoletích  (Trója  padla  ve  XII.  stoJ.)  zaklá- 
dati  vnuk  téhož  Aenea,  syn  Iliin  a  ne  vzdálený  potomek,  nové 
město  ? 

Odpovědi  k  těmto  otázkám  zněly  různě.  Vahlen  na  př. 
odbyl  je  neurčitě  (Quaest.  Euniauae  XXXI) :  Ennius  putandus  est 
nescio  quibus  rationibus  aut  quem  potissimum  auctorem  secutus 
tcmpore  tam  remouisse  Troiae  calamitatem  quam  Romae  primor- 
dia  promouisse. 

G.  F.  Unger  Die  róm.  Grlindungsdata  (Rh.  Mus.  35,  1880, 
str.  36  n.)  urovnává  data  takto:  Ennius,  pověděno  již,  klade  po- 
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čátek  Říma  jen  dvě  pokolení  po  pádu  Troje.  Ale  počítá- li  Římu 
7  století,  nepočítá  tak  on  sám,  nýbrž  ústy  některého  Římana 
IV.  nebo  V.  stol.  př.  Kr.,  jenž  mluví  tak  v  Annálecb  za  současné 
epochální  události,  která  mu  osvěžuje  vzpomínku  na  založení 
Říma,  jeho  trvání  atd.  Jen  místo  Varronovo  potřebuje  trochu 
jiného  výkladu :  in  hoc  nunc  denique  est  (=z  cso  weit  ist  es  erst 
jetzť)  ut  dici  possit,  non  cum  (sc.  in  hoc  fuisse)  Ennius  scripsit. 

Varro  opravoval,  že  Řím  nestál  ještě  700  let,  když  Ennius 
básnil  Annály  a  v  nich  mu  je  odhadl;  míněao  patrně  7  století 
právě  po  dobu  Enniovu.  A  vtom  je  první  závada  u  Ungera, 
že  podkládaje  slovům  Varronovým  význam  nucený,  ruší  přirozený 
jich  smysl.  Varro  opravuje  totiž,  tolik  že  let  stojí  Řím  teprve  za 
jeho  věku  (píše  svou  knihu  o  hospodářství,  jsa  kmetem  801etým 
[narodil  se  r.  116]  a  založení  Říma  klade  do  r.  753).  Ale  ze  zá- 
vady prvé  prýští  hned  druhá  (vlastně  obráceně).  Unger  dočista 
mechanicky  od  pádu  Troje,  jak  se  datoval,  po  srážce  několika 
desítiletí  na  nejbližší  potomstvo  Aeneovo  odčítal  700  let  a  octl 
se  tak  v  IV.  nebo  V.  stol.  Avšak  Unger  —  a  to  právě  je  ta 
závada  —  buduje  hypothesu  zase  jen  na  hypothese:  že  Ennius 
datoval  pád  Troje  s  Eratosthenem  r.  1184/3  a  kladl  tedy  vznik 
Říma  blízko  k  Tróji  do  století  XI.  nebo  docela  XII.  atd. 

Hned  však  na  př.  zmíněný  Ritter  (plný  název  jeho  článku: 
Das  Alter  der  Stadt  Rom  nach  der  Berechnuug  des  Quintus  En- 
nius und  die  funfzehu  Albanischen  Konige  vor  Erbauung  Rom's) 
zaujal  stanovisko  obrácené:  jemu  byla  pevným  východiskem  doba 
700  let  před  dobou  Enniovou  ~  IX.  stol.  A  soudil  z  toho:  En- 
nius, nemaje  tušení  o  chronologických  bádáních  Eratosthenových, 
položil  pád  Troje  blíže  dobám  historickým,  dle  našeho  letopočtu 
nemnoho  dříve  než  900  let  př.  Kr. 

Ritter  tímto  prostým  arithmetickým  výkonem  dopočítal  se 
také,  jako  jiní,  mám-li  tak  říci,  číselné  shody,  ale  zabředl  zase 
jen  ve  sporné  domněnky  další  —  a  tak  vnitřní  podstata  počtu 
Enniova  badatelům  stále  unikala. 

Včcné  jeho  jádro  správně,  tuším,  osvětlil  první  teprve  Lu  c. 
Mtlller.  Dokazuje,  že  Ennius  (a  mysleme  pořád  rovněž  na 
Naevia)  přidržel  se  výpočtů  svého  pramene  Timaia  (Einleitung 
127  a  147  db.  a  Quaest.  Naev.  XXIII  nu.). 

Timaios  z  Tauromenia,  spisovatel  dějin  sicilských  od  ucj- 
starších  dob  do  r.  264  (zemřel  ok.  r.  256)  a  j.,  spojil  počátkem 
Řím  i  Karthaginu,  oběma  dal  vzniknouti  38  let  před  první  olym- 
piádou —  r.  814.  Společný  tento  vznik  —  nevíme  nic  určitého 
-  snad  vnuklo  mu  tehdejší  spojenectví  obou  národů  proti  společ- 
nému nepříteli  Pynhovi  (B.  Niese  Die  Sagen  von  der  Grtlndung 
Korns,  Hist.  Zeitschrift  59  (23),  1888,  495);  ale  jisto  je,  že 
v  knize  Timaiově  povstala  obě  města  téhož  roku  (Dion.  Hal.  I, 
74  =  Timaiňv  zl.  21  M.). 
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Muller  rozhoduje  se  takto :  Ennius  pro  své  IX.  století  má 
vzor  v  Timaiovi,  jen  že  podle  rozšířenější  pověsti,  že  Karthago  za- 
ložena asi  r.  880,  posunul  i  počátek  Říma  blíže  ku  prahu  století 
IX. ;  ale  obě  města,  jako  u  Timaia,  dobou  vzniku  souvisí. 

Muller  výslovně  uvádí  asi  r.  880.  Nezbývá  zde  již,  než  pře- 
počítati  si  konečně  ty  časové  údaje.  Dvého  k  tomu  potřebujeme; 
ale  obé  najdeme  již  v  dosavádním  bádání:  kde  v  eposu  Euniově 
byly  ty  verše  a  kdy  Ennius  vytvořil  tu  část  svého  díla?  Budeme 
hledati  pořádkem  obráceným.  Vahlen  s  prvotním  umístěním  zlomku 
mezi  incertae  sedis  fragmenta  na  str.  73  a  podobně  Baehrens  na  str. 
109  arci  odpadají. 

A  tak  tedy  postavím  sem  především  holou  kostru  názoru 
Miillerova  o  básni  Enniově.  Do  r.  195  Ennius  (do  Říma  přive- 
den, jsa  pětatřicátník,  r.  204)  básně  své  ani  nepočal;  ale  za  4  nebo 
5  let  potom  sbásnil  první  její  třetinu  (první  vydání :  zpěv  I — VI.) ; 
za  to  provází  M.  Fulvia  Nobiliora  do  Aetolie  189,  za  2  léta  se 
vrací,  ale  již  do  r.  184  dopsal  epos  do  zpěvu  XV.  (druhé  vydání: 
zpěv  I — XV.);  syn  Fulviův  Quintus  pomáhá  mu  —  jistě  i  pro 
jeho  básnickou  oslavu  urozených  Římanů  —  r.  184  k  občanství 
římskému.  Ennius  ustal,  ale  po  letech  vrátil  se  znova  k  svému 
eposu;  hrdinství  dvou  bratří  za  války  s  Istry  (r.  178  a  177) 
zvábilo  jej  k  opěvání,  i  doplnil  Annály  jedním  zpěvem,  jistě 
dokud  ještě  hrdinští  bratři  byli  v  čerstvé  paměti  (třetí  vydání : 
zpěv  I — XVI.).  Chtěl  však  velebněji  zakončiti  Annály:  r.  172  jal 
se  básniti  dále  a  chtěl  do  XX.  zpěvu  dospěti  do  konce  třetí  války 
makedonské,  ale  smrt  r.  169  zachvátila  ho  při  XVIII.  zpěvu 
(čtvrté  vydání;  zpěv  I— XVIII.  V.  Einleitung  128  nn.) 

Vahlen  bořil  stavbu  Miillerovu  Varronem  a  j.  a  našel :  En- 
nius rozvrhl  si  epos  ve  3  hexady  po  2  triadách;  hexady  tvořily 
samostatné  celky  a  byly  snad  (rdenn  nicht  auf  die  Herausgabe, 
sondern  auf  die  Gliederung  des  Werkes  kommt  es  an',  str.  17) 
i  o  sobě  vydány;  snad  zamýšlel  rozšířiti  je  hexadou  čtvrtou.  He- 
xadu  druhou  Ennius  dokončoval  (dle  Varrona  u  Gellia  17,  21,  43 
—  srv.  letošních  Listů  fil.  str.  195)  v  67  letech  r.  172;  sepsal 
tedy  zpěv  XIII. — XVIII.  za  poslední  3  léta  svého  života,  po  dvou 
do  roka;  i  není  zajisté  málo  pro  skladbu  prvních  12  zpěvů  10 
let,  r.  182 — 172,  ať  již  obě  hexady  vydal  najednou  či  každou 
zvlášť.  Začal  tedy  Ennius  hodně  pozdě,  bezmála  jako  šedesátník 
(Muller  myslí,  že  do  té  doby  Římané  již  velebili  a  odměňovali 
mohutného  pěvce  římské  slávy  za  epos  o  15  zpěvích!),  jsa  již 
civis  Romanus.  Srv.  Vahlen  Uber  die  Annalen  des  Ennius, 
Abh.  der  Berl.  Akad.  1886,  1—38. 

A  kde  tedy  Ennius  rozhlížel  se  na  minulost  Říma?  Muller 
myslí  (Einl.  177  a  vyd.  str.  50),  že  na  konci  druhého  vydání: 
XV.  zpěv  končil  slavnostním  epilogem,  důstojným  velikých  činů, 
které  zvěčňovalo  jeho  epos. 
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Vahlen  zase  se  odchyluje:  Druhou  hexadu  uzavíral  obsáh- 
lejší epilog,  závěr  XII.  zpěvu  kreslil  s  rozhledem  po  slavných 
Římanech  minulosti  i  obraz  života  básníkova.  Tam  také  Eunius 
číselně  odhadoval  trvání  Říma. 

Výpočet  je  teď  snadný.  Podle  Mullera  by  uplynulo  právě 
700  let  do  doby,  kdy  Eunius  verše  ty  napsal,  od  r.  884,  podle 
Vahlena  od  r.  872.  Mohli  bychom  snad  i  jinak  kombinovati,  ale 
spokojme  se  kombinacemi  danými.  Dle  toho  by  tedy  domněnky 
o  datování  Enniovu  kolísaly  mezi  r.  884—872.  Avšak  ani  vý- 
sledky tyto  samy  o  sobě  nejsou  naprosto  zjištěny,  ani  Ennius 
nemluví  přesuě;  praví  přece:  paullo  plus  aut  minus;  nesejde  tedy 
na  několika  letech.  Ponechme  tudíž  pro  stručnost  Mtillerův  od- 
had na  r.  asi  880,  mající  již  jaksi  historické  právo,  odhad  platný 
arci  s  uvedeným  omezením. 

Ostatně  k  Vahlenovu  výkladu,  jenž  tu  vadí  poněkud,  nemů- 
žeme nepřipojiti  aspoň  stručňounké  poznámky.  Vahlen  houževnatě 
lpí  na  rukopisné  číslici  dokladu  z  Varrona,  jistě  porušené,  XII 
(místo  čísla  vyššího:  Vahlen  dle  Meruly  ve  vyd.  65  n.  XVIII, 
Miiller  55  XVII,  Baehrens  97  XVI)  a  závěry  z  toho  vnucuje  pak 
násilně  všem  ostatním  svědectvím.  Odkazuji  jen  k  posudku  Luc. 
M  u  1 1  e  r  a  ve  Phi).  Anzeiger  1 886,  618  nn.  a  ke  článku  F.  S  c  h  o  1 1  a 
Zur  Chronologie  von  Ennius'  Annalen,  Rhein.  Mus.  XLIV,  1889, 
158  nn.  Srv.  i  Schanz  Róm.  Litt,  I,  57. 

Hluboké  trhliny  zejí  však  i  ted*  z  Enniova  pojetí  pověsti. 
Ale  tato  výtka  chronologické  akrisie  jednoduše  přesouvá  se  s  En- 
nia  na  Timaia,  ba  přesouvá  se  s  nich  na  celý  věk.  Ennius  byl 
jen  tlumočníkem  své  doby.  Neboť  tehdy  daleko  ještě  nenastal 
čas,  kdy  jakž  takž  sloučily  se  různorodé  prvky,  příkře  sobě  se 
protivící  v  pověsti  o  Aeneovi,  jak  první  dle  našich  vědomostí 
obrátil  jej  na  bludnou  pouť  do  dálné  Hesperie  Stesichoros  (ok. 
640 — 555)  *)  a  jak  dále  se  rozvila  v  pestrou  strakatinu  přeroz- 
manitých  versí  (srv.  o  části  toho  F.  Cauer,  De  fabulis  Graecis 
ad  Romam  conditam  pertinentibus,  Berolini  1884)  a  v  pověsti 
o  zakladateli  města  Romulovi,  jak  zrodila  se  (dle  Mommsena)  už 
za  prvních  století  po  Stesichorovi,  protivy  vrcholící  v  tom,  jak 
spojiti  Romula,  syna  nebo  vnuka  Aeneova,  a  Romula,  syna  Mar- 
tova,  jak  srovnati  Řím,  vzniklý  brzy  po  válce  trojské,  a  Řím,  za- 
ložený o  400  let  později.  Naevius  první  v  literatuře  římské  pěl 
o  příchodu  Aeneově  do  Latia,  Ennius  jest  hned  za  ním.  Avšak 
teprve  jiní  po  nich,  když  již  nejen  vypučela,  ale  široko  rozrostla 
v  svět  římský  utkvělá  víra,  že  Řím  je  jen  nová  Trója,  teprve  ti 

*)  Pochybnosti  proti  tomuto  významu  StesichoroYU  pro  pověst 
o  Aeneovi  pronesl  Kinder  manu  1885  (srv.  Schanz  II,  42)  a  po  něm 
—  nevím,  zda  nezávisle  na  něm  —  Sceliger,  Die  Uberlieferung  der 
griech.  Heldensage  bei  Stesichoros  [.  Jahreebericht  Meiszen  1886  (známo 
mi  jen  z  posudku  Bornemannova  ve  Philol.  Anzeiger  1887,  18  nn.) 
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přepočítávali  a  vsouvali  mezi  Aenea  a  Řím  Albu,  vsouvali  Lavi- 
nium,  vsouvali  krále  albské  a  sestavili  jich  celou  řadu  a  odtam- 
tud teprve  zakládali  Ěím,  a  tím  jakž  takž  překlenuli  staletou 
propast.  Viz  zevrubný  rozbor  F.  Cauera  Die  Aeneassage  von 
Naevius  bis  Vergilius  ve  Fleckeis.  Jahrb.  15.  Suppbd.,  1887,  str. 
95 — 182;  obě  práce  Cauerovy  posoudil  M.  Zóller,  Philol.  Anz. 
XVII,  1887,  str.  685  nn.  a  689  nn.  U  Vergilia  celou  tu  kom- 
binaci mluví  Juppiter  Aen.  I,  265  nn.  Ale  nebylo  jí  ještě  ani 
za  Naevia  ani  za  Ennia.  Dokonce  ještě  Sallustius  (názor  své 
doby  ojedinělý)  Cat.  VI,  1  má  Trojany  za  zakladatele  Ěíma. 

Ostatně  u  Naevia  a  Ennia  jeví  se  již  jakýsi  pokrok,  u  Ti- 
maia  všechny  ty  nesnáze  jsou  stupňovány:  Ěím  založil  u  něho 
asi  Aeneas  sám  a  založil  jej  až  r.  814,  ač  dle  některých  vý- 
počtův  (Cl  as  en  Hist.  kritische  Untersuchungen  uber  Timaios 
von  Tauromenion,  Kiel  1883,  str.  30  n.)  Timaios  položil  zkázu 
Troje  docela  do  století  XIV.  př.  Kr. 

Ještě  větší  je  tedy  akrisie  Timaiova  než  Enniova  a  Naeviova, 
akrisie,  kotvící  u  všech  v  stejných  podmínkách.  A  přirozený  její  dů- 
sledek je  pak  to,  že  Enniovi  králové  Římští  vládli  průměrně  déle 
než  půl  století.  Nemyslím,  že  je  v  tom  fjistá  ironie',  jak  píše 
Miiller  Einl.  153. 

A  z  toho  ze  všeho  po  této  dlouhé  odbočce  plyne  závěr  Miille- 
rův  pro  vlastní  naši  otázku:  Věřil-li  Ennius  (a  Naevius),  že  Ěím 
i  Karthago  založeny  týž  rok,  a  pravil-li,  že  Ěím  založil  vnuk 
Aeneňv,  nemohl  Aeneas  býti  hostem  Didoniným,  a  nemohla  Dido 
býti  tazatelkou  v  uvedeném  zlomku  (Einl.  147,  Quaest.  Naev. 
XXIV). 

Snad  bych  měl  dodati  k  tomu  malou  aspoň  zmínku,  poza- 
stavuje-li  se  kdo  u  toho,  o  tomto  doplňování  Naevia  z  Ennia. 
Že  oba  dali  Romulovi  za  matku  dceru.  Aeneovu,  rozhoduje  tu 
nejvíce  a  především.  Ale  vůbec  dovolují  nám  toho  jak  všeobecně 
znějící  svědectví  o  tom,  kterak  epos  Naeviovo  bylo  Enniovi  štědrou 
studnicí  mnohých  obratův  a  slov  (srv.  Cic.  Brutus  19,  76; 
Miiller  Einleitung  87  zastává  se  Ennia:  rvermuthlich  ubertreibenď, 
podezřívaje  Cicerona),  tak  mnohonásobné  styky  obou  básní  i  při 
této  jich  zlomkovitosti,  jak  co  do  shod  věcných,  tak  co  do 
shod  ve  výrazech.  Srv.  několik  drobtů  i  v  pojednání :  Die  álteste 
rómische  Epik  in  ihrem  Yerháltnisse  zu  Homer  v.  Fr.  Kunz. 
Unter-Meidling,  Progr.  gymn.  1890. 

A  tak  tedy  na  své  výzkumné  cestě  za  Didonou  nepronikli 
jsme  dále,  než  jsme  byli  na  začátku?  —  Přece  jsme  se  dolopo- 
tili  jednoho  zisku:  důvodu,  proč  Dido  Vergiliova  (Vergilius  Di- 
donu  a  její  město  položil  v  období  zápasů  trojských)  v  básni 
Naeviově  býti  nemohla. 

Ale  můžeme  k  tomu  přidati  hned  okolnost  novou.  Badatele 
dávno  zaráželo,  že  Servius  (podle  Niebuhra  —  srv.  Schmitz-Zeisz, 
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Niebuhr's  Vortráge  I,  43  —  Servius  Naevia  ani  nikdy  nečetl,  znal 
jej  jen  ze  starých  kommentatorň ;  tedy:  staří  kommentatoři)  ani 
nikdo  jiný  nezmínil  se  ani  slovem,  že  by  byl  Vergilius  převzal  Didonu 
z  Naevia.  Soudíme,  že  to  tím,  že  taková  Dido  v  básni  Nae- 
viově  nebyla.  Důkaznost  takového  soudu  sama  o  sobě  není 
ovšem  rozhodující,  ale  vzhledem  k  tomu,  že  Servius  jinde  upo- 
zorňuje na  shody  Vergiliovy  s  Naeviem,  a  to  na  shody  drobnější, 
než  by  byla  tak  rázovitá  v  tom  učlánkování  postava  Didonina, 
osa  a  střed  básně  Naeviovy,  soud  tento  nabývá  síly,  pro  nás  pak 
nabývá  síly  zvláště  za  té  okolnosti,  že  Servius  Didonu  vůbec 
z  básně  Naeviovy  připomíná;  ale  že  by  jí  byl  užil  za  vzor 
Vergilius,  o  tom  neví  ani  na  tom  místě  (k  Aeu.  IV,  9)  ani  jinde. 
Servius  poznamenává  jen  k  Aen.  IV,  1  (Tb.  I,  str.  459):  Apol- 
lonius  Argonautica  scripsit  et  in  tertio  inducit  amantem  Medeam : 
inde  totus  hic  liber  translatus  est.  —  Podobně  Macrobius  V,  17, 
4  (Eyssenhardtova  vyd.  1893,  str.  320):  . . .  ut  de  Argonauti- 
corum  quarto,  quorum  scriptor  est  Apollonius,  Ubrum  Aeneidos 
suae  quartum  totum  paene  formauerit  ad  Didonem  uel  Aeneam  ama- 
toriam  incontinentiam  circa  Iasonem  transferendo.  A  srovnejme 
s  tím,  co  již  novodobý  vykladatel  pojal  v  to  z  nových  domenek: 
Apollonium  enim  et  Naevium  poeta  in  hoc  libro,  cuius  argu- 
mentům ab  Homeri  saeculo  alienum  est,  inprimis  secutus  videtur. 
(Forbiger  k  Aen.  IV,  9). 

Výpravě  naši  nezbývá  již  než  veplouti  posléze  do  řečiště 
běžného  podání  o  Didoně  a  jeho  tok  zachytiti  takřka  tam, 
kde  ústí  a  mísí  se  s  valícím  se  proudem  zmohutnělé  tradice 
o  Aeneovi. 

Timaios  vypravuje  o  ní  v  našich  pramenech  první  (zl.  23 
M.).  A  vypravování  tohoto  pramene  v  podstatě  nezkalené  podává 
Justinus  XVIII,  4 — 6  (Ruehl,  str.  132  nn.).  Jádro  jeho  —  jde 
nám  právě  jen  o  jádro,  ostatek  čtenář  zná  i  z  Vergilia  —  jest  toto  : 
Královská  dcera  tyrská  Elissa,  když  vlastní  její  bratr  Pygmalion 
z  lakoty  jí  zavraždil  manžela  Sickarbu,  prchala  před  zločincem 
s  poklady  mužovými  a  přistala  posléze  na  březích  afrických.  Tam 
založena  Karthago.  Po  čase  král  sousední  říše  mauritanské  Iar- 
bas  uchází  se  o  Elissu,  hroze  válkou,  bnde-li  odmítnut.  Elissa, 
nevidouc  jiného  vyváznutí,  když  vypršela  lhůta  tří  měsíců,  již  si 
vymínila,  staví  hranici,  aby  prý  usmířila  duši  zemřelého  chotě, 
obětuje  mnoho  žertev  a  vystoupíc  na  hranici  proklá  se  mečem. 

Druhý  pevný  mezník,  kterým  končí  již  vývoj  této  pověsti, 
je  vlastně  mimo  naše  ohraničení,  tam,  kde  Dido  a  Aeneas  již 
splynuli,  u  Vergilia.  Aeneas  zjeví  se  náhle  mezi  Didonou  a  Iarbou, 
Dido  vzplane  k  němu  láskou.  Iarbas  vzývá  otce  Jova,  aby  roz- 
rušil jich  svazek.  Aeneas  odpluje  —  a  Dido  končí  smrtí  dle  tra- 
dice, arci  po  trýznivých  mukách,  jaké  rozrývají  její  duši  ve  čtvrtém 
zpěvu  Aeneidy. 
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Ale  právě  onen  prostředečný  člen  uára  chybí :  kdo  ji  přenesl 
v  literaturu  římskou,  a  kdo  vůbec  spojil  obě  pověsti,  o  Aeneovi 
a  o  Didoně?  Neboť  že  stalo  se  tak  před  Vergiliem,  dosvěd- 
čuje Varronova  polemika,  shora  uvedená  (str.  331). 

Podle  Mommsena  I4,  472  docela  již  Timaios  prý  vpletl 
Tyřanku  Elissu  nebo  Didonu  v  pověst  o  Aeneovi,  což  Cauer 
v  uv.  lat.  diss.  str.  31  vymezuje  tak,  že  Timaios  vypravoval  sice 

0  styku  Aeneově  s  Didonou,  nikoli  však  o  sebevraždě  Didonině 
pro  jeho  vrtkavost. 

Jinde  hádá  se,  ale  jen  hádá  na  Naevia,  jeho  prý  to  zásluhou. 
B.  Niese  na  m.  uv.  495  popírá  vůbec,  že  by  uvedený  zlomek 
Timaiův  (23)  svědčil  pro  setkání  Aeneovo  s  Didonou,  a  prven- 
ství v  tom  dává  jen  fantasii  Naeviově,  jako  před  ním  již  na  př. 
—  nechci  všechno  odevšad  seznamenávati,  chci  jen  myšlenkové 
směry  naznačiti  —  N  i  s  s  e  n  (Zur  Kritik  der  Aeneassage  mit 
Bezug  auf  eine  práoestinische  Cista.  Fleckeis.  Jahrb.  91,  1865, 
str.  380)  vynález  tohoto  spojení  přiznal  výhradně  Naeviovi. 

W5rner  (v  Roscherově  Mythol.  slovníku  I,  172  n.)  zašel 
hlouběji.  Již  karthaginská  pověst  prý  rozohnila  láskou  k  Aeneovi, 
ale  ne  Didonu,  nýbrž  její  sestru  Annu  a  sprovodila  ji  se  světa  sebe- 
vraždou z  jeho  nevěry.  Naevius  spojil  jen  Aenea  místo  politicky 
bezvýznamné  Anny  se  zakladatelkou  města  Didonou.  V  tom  je 
zásluha  Naeviova.  —  O.  Meltzer  i  ve  velkém  díle  Geschichte 
der  Kartbager  I,  1879  i  ve  stručném  úhrnu  z  příslušných  jeho 
výkladů  v  témž  Roscherově  Mythol.  slovn.  I,  1012  nn.  má  samo- 
statnou domněnku  o  vzniku  i  utváření  všech  těchto  pověstí  o  po- 
čátcích Karthaginy.  Vznikly  prý  mezi  Řeky  (po  případě  pořečtě- 
nými  Sikely  a  Puny)  na  Sicílii ;   z  jejich  asi  fantasie  vytryskla 

1  ta  myšlenka,  kterou  Naevius  odtamtud  jen  přejal  a  dále  vy- 
tvořil, ale  nestvořil,  myšlenka  o  setkání  Aeneově  s  Didonou, 
jež  zrodila  se  jen  proto,  aby  nepřátelství  Říma  a  Karthaginy  bylo 
předobrazeno  již  rozdvojením  jich  zakladatelů.  Timaios  vyloučil 
ovšem  tento  prvek  ze  svého  vypravování;  neboť  po  svém  datování 
vzniku  Karthaginy  —  to  je  prý  výhradným  majetkem  jeho  kombi- 
nací: stotožnil  prý  mythickou  původně  bytost  v  této  pověsti,  Pyg- 
maliona,  s  historickým  králem  tyrským  téhož  jména  —  nemohl 
se  ho  nevzdati.  TVdy  totéž  zde  usouzeno  o  Timaiovi,  co  později, 
jak  jsme  slyšeli,  Luc.  Miiller  usoudil  o  Enniovi  a  Naeviovi. 

Pravil  jsem :  hádá  se  na  Naevia.  Hádá  se  naň  jen  z  těch 
okolností,  které  jsme  skui  ili  hned  na  počátku  tohoto  článku. 
Tedy  vlastně  jsme  tam,  odkud  jsme  vyšli.  Šli  jsme  sem,  aby- 
chom tu  nabrali  posily  běžnému  názoru,  a  odcházíme  s  prázdnou. 
Dido  s  Naeviem  se  tu  vynořuje,  ale  odkud?  Je  to  pouhý  dohad, 
pouhé  odvolávání  se  na  uvedený  zlomek  a  několik  zlomků  jiných, 
které  jsou  pro  nás  nevyloženy  a  jimž  hledáme  teprve  výkladu. 
A  nenalézáme  ho  tu,  nýbrž  zde,  v  historii  podání,  kde  bychom 
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čekali  positivních  dat  na  ověření  toho  výkladu,  předpokládají  bada- 
telé zlomek  jako  vyložený  a  nový  článek  z  něho  vpínají  v  rekon- 
strukci vývoje,  jímž  prošla  tato  tradice. 

Aeneis,  pověděno  již ,  má  prý  Naeviovu  Didonu.  Pro- 
hlédněme si  tedy  konečně  Aeneidu,  prohlédněme  si  její  stavbu, 
zvláště  té  části ,  která  je  o  Didoně.  Omlouvám  se  čtenáři, 
že  opakuji  věci  známé:  potřebuji  jich  pro  souvislost  a  povím 
je  krátce. 

Především  poznámku  methodickou,  že  nelze  měřítko  eposu 
Vergiliova  bráti  jen  tak  zhola  na  epos  Naeviovo. 

Otázka  je  především,  jak  je  včlánkována  Dido  v  dějový  proud 
Aeneidy  (tedy  souvislost  věcná,  příčinná),  Dido  sama  a  všechno, 
co  pojí  se  tam  k  jejímu  jménu?  Víme  sice  hned,  že  spojitost  ta 
je  dosti  voluá,  že  právě  tato  volná  spojitost  činí  z  episody  o  Di- 
doně samostatnou  skoro  báseň  v  básni  celé,  ale  souvislost  nějaká 
vůbec  přece  jest,  a  o  tu  nám  jde. 

Juno  brání  se  fatu,  které  usoudilo  potomkům  nenáviděných 
Trojanů  světovládu  a  vítězství  i  nad  jejím  miláčkem,  novým  mě- 
stem tyrským.  Odvrací  Trojany  od  cíle,  zahání  je  bouří  i  do 
Lybie.  Starostlivá  matka  Venus  leká  se  o  syna,  bojí  se  dědičné 
úskočnosti  tyrské  i  zarputilého  záští  Junonina.  Lstivě  tedy 
vdechne  Didoně  lásku  k  Aeneovi.  Dido  miluje  vášnivě.  Juno 
v  duchu  plesá  (myslíc,  že  hrozící  říše  v  Itálii  a  zkáza  Kartha- 
giny  je  již  zažehnána),  ráda  by  již  již  spojila  oba  národy;  Ve- 
nuši vadí  jen  sudba  Jovova,  ale  o  to  prý  Juno  postará  se  sama; 
hned  zítra  Aeneas  a  Dido  spojí  prý  se  ve  sluji  za  rachotu  bouře. 
Stane  se  —  ale  neúprosné  fátum  se  objeví :  Fama  letí  k  Iar- 
bovi,  Iarbas  prosí  Jova,  Mercurius  vyřizuje  Aeneovi  přísný  roz- 
kaz Jovův,  aby  již  vyplul  —  a  Aeneas,  věčně  jeti  fátum  maje 
na  rtech,  opouští  Didonu  a  plaví  se  dále  za  svým  cílem  . .  .  Dido 
proklíná  svůdce,  svolává  všechny  hrůzy  na  něho  a  věčné  nepřá- 
telství i  krutou  pomstu  Tyřanů  na  jeho  potomky  a  umírá. 

Je  to  opravdu  osudné:  Juno  chce  odstraniti  předurčené  ne- 
přátelství obou  národů,  zameziti  vznik  Říma  a  tím  porobu  Kartha- 
giny.  Ale  zatím  nepřátelství  vlastně  rozněcuje:  Aeneas  přistane 
v  Libyi,  zradí  Didonu,  Dido  stíhá  jej  a  jeho  rod  kletbou  —  Juno 
tedy,  chtějíc  odvěké  sudbě  zabráuiti,  bezděky  ještě  ji  posilňuje 
a  zmocňuje. 

Jak  zasazena  jest  tato  episoda  do  rámce  Aeneidy  (souvislost 
formální,  komposiční)?  V  prvém  zpěvu  bouře  mořská  zanese  Aenea 
od  Sicílie  k  Didoně,  a  líčení  jeho  přijetí  končí  otázkou  Dido- 
ninou  o  osudech  Aeneových.  Odpověď  na  ni  jest  podána  dvěma  dal- 
šími zpěvy,  a  zpěv  čtvrtý  pěje  o  lásce  Didoniné. 

Ale  to  všechno,  jak  viděti  již,  je  vlastně  malou  Části  a  jed- 
ním vystouplým  reliéfem  celého  pozadí.  Neodvratný  osud  a  věčné 
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Sudičky  stojí  za  Aeneidou ;  epos  hemží  se  jimi ;  fátum  odevšad 
a  všude  . .  .  Aeneas  je  toho  fata  vyvolencem,  prostředníkem  i  vy- 
konavatelem.   Nezná  ho,  teprve  pozvolna,  kousek  po  kousku  ta- 
jemný závoj  splývá  a  sesouvá  se  se  zakryté  budoucnosti  temnými 
zjeveními  i  neurčitými  předpověďmi .  . .  Hektor  zjevuje  se  mu  ve 
snách  a  posílá  ho  zámoře,   kde  postaví  Penátům  nový  domov 
(II,  289  nn.).  Kreusa  věstí  mu  království  a  sňatek  v  Hesperii, 
kde  klidným  tokem   plyne  Thybris   (II,  776  nn.),  vtsštba  Apolii- 
nova  na  Delu  odhaluje  mu,   že  jejich  pravlast  přijme  je  a  dá 
vládu  jim  i  veškerému  jejich  potomstvu  (III,  94  nn.).  Aeneas 
pořád   se  potácí  v  nejistotě:  Anchises  hádá,  to  že  jest  Kréta, 
plaví   se  tam...    Ale  Penátové   pomáhají  ve  snách  Aeneovi: 
Hesperie  je  Itálie  (III,   163  nn.),   a  stařičký  otec  s  radostí 
rozpomíná  se  na  časté  výkřiky  Kassandřiny :  Hesperie,   Itálie ! 
(III,   182  nn.)    A  plaví   se  dál  .  .  .    Rozhněvaná  Celaeno  po- 
děsí je  hrozbou,  že  v  Itálii  dříve  neohradí  města,  až  za  pokutu 
z  hrozného  hladu  snědí  i  stoly  (III,  253  nn.).    Potom  Helenus 
je  potěší.    Hrozba  vyjde  na  dobré;  bílá  prasnice  s  30  mláďaty 
bude  jim  neomylným  znamením  konce  plavby ;  ale  od  něho  dělí 
je  ještě  daleká  cesta;  nebezpečná  je  Trinacrie  a  vše  dál,  boje 
i  strasti  v  Itálii,  to  vše  prý  mu  poví  proroctví  Sibyllino  (III, 
374  nn.).    I  vyvázne  Trinacrii  a  po  divé  bouři  zapomíná  se 
v  Karthagině.    Mercurius  uvádí  mu  na  pamět  vysoké  poslání: 
vládu  v  Itálii  a  zemi  římskou  (IV,  265  nn.).  Srv.  před  tím  řeč 
Jovovu  IV,  223  nn.,   odhaleni  arci  jen  pro  čtenáře.  Aeneas  tedy 
prchá  a  Anchises  na  Sicilii  po  smrti  navštěvuje  ho  ve  snách  a  pro- 
rokuje mu  tuhé  boje  v  Latiu,  ale  zve  ho  dříve  na  rozmluvu 
k  6obě  do  Elysia  v  průvodu  Sibyllině  (V,  724  nn.).  Dido  a  s  ní 
čtenář  zná  Latium  již  IV,  432,  hledíme-li  jen  k  vývoji  děje  a  ne 
k  úvodu,   zahajujícímu  celek,  a  výkladům ,   proplétajícím  děj. 
Když  přijde  k  Sibylle,  předpovídá  mu  líté  boje  o  Lavinium 
a  nový   zuřivý  zápas  s  mužem  o  cizinku,   s  druhým  Achillem 
(VI,  83  nn.).    Pak  Sibylla  zavede  ho  k  otci :  Anchises  předvádí 
mu  v  duších,   které  přijdou   na  svět,  budoucí  postavy  římských 
dějuv  a  slávu  jeho  rodu  a  připojuje  pokyny  pro  nejbližší  válku 
a  zmínky  o  národech  laurentských  a  městu  Latinově  (VI,  756  nn.). 
Pak  již  uskutečňují  se  ty  předpovědi,  a  Aeneas  bije  se  a  zápasí 
v  Latiu. 

Tím  jsme  arci  myslili  jen  s  Aeneou,  a  jen  do  jeho  připlutí 
v  Itálii.  Čtenář  hned  od  počátku  ví  daleko  více,  ba  všechno. 
I  když  bychom  si  veškeren  obsah  chronologicky  seřadili  (a  roz- 
řadili v  hlavní  děj  se  střediskem  v  Aeneovi  i  děje  vedlejší,  rovno- 
běžně jej  provázející)  a  rozrušili  tedy  skladbu  básníkovu,  vstu- 
pující hned  in  medias  res  a  podávající  doplňky  teprve  zpěvem 
druhým  a  třetím,  předstihujeme  hrdinu  pořád,  a  dokonce  teprve, 
zůstáváme-li  při  pořadí  básníkově.  Hned  úvod,  pak  rozmluva  Ve- 
nušina  a  Jovova  v  prvém  zpěvu  a  množství  roztroušených  po- 
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známek,  které  rýsují  čtenáři  celý  plán  i  smysl  budoucnosti  a  všeho 
bojování  průběh  i  výsledek.  Než  to  se  nás  tu  netýká. 

Venus  usiluje,  aby  dávné  fátum  splnilo  se  synovi.  Juno  je 
maří.  Juuo  již  dávno  nenávidí  Trojanů  vůbec,  a  pak  bojí  se  o  své 
město  Karthaginu.  A  tak  nesmiřitelná  Juno  jest  pořád  čilá  od 
počátku  do  konce  a  pořád  pronásleduje  vyvoleného  zakladatele 
hrozivého  národa.  Rozburácí  bouři,  odhání  Aeuea  do  Karthaginy 
(to  je  ten*  uzel,  jediný  z  mnoha,  kde  protínají  a  provlékají 
se  dané  nitky  v  předivu  léček  Junoniných);  Juno  chce  ho  tam 
udržeti.  Marně,  Rozzuří  požár  lodní  na  Sicílii.  Zase  marně.  Fátum 
blíží  se  přece  dovršení.  Aeneas  dopluje  cíle.  Juno  je  aspoň  zne- 
snadňuje a  oddaluje.  Allekto  s  překotným  chvatem  pobouří  všechno 
z  návodu  jejího  a  rozeštve  v  divý  boj.  A  na  znamení  boje  Juno 
vlastní  rukou  rozrazí  železné  brány  války  (VII,  601  nn.).  Iris 
od  ní  pobízí  Turna  k  útoku,  poněvadž  Aeneas  vybral  se  k  Eian- 
drovi  (IX,  1  nn.).  V  boji  Juno  pořád  ho  chrání:  mířenou  naň 
ránu  strhuje  do  prázdna  (IX,  745),  klamnou  podobou  Aeneovou 
vyláká  ho  s  bojiště  (X,  633  nn.)  atd.,  pomáhá  mu  proti  nenávi- 
děným Trojanům,  jak  jen  může,  hájí  se  proto  v  radě  bohův  — 
ale  na  konec  vzdává  se.  Juppiter  předvídal  to  a  kojil  nadějí  Ve- 
nuši již  I,  279  nn.  Juno  smiřuje  se  s  nezměnitelným  osudem 
a  spokojuje  se  jen  tím,  že  aspoň  zbytky  Teukrň  rozplynou  se 
a  utonou  v  kmeni  cizím  (XII,  819  nn.  a  834  nn.) 

Nyní  tedy  jakž  takž  jsme  se  poohlédli  v  Aeneidě,  i  můžeme 
teď  a  musíme  tázati  se  i  dohadovati  určitěji :  Jaká  tedy  byla 
Dido  Naeviova?  Co  z  líčení  Vergiliova  je  Naeviovo? 

Zahrneme  li  v  to  veškeru  skladbu  eposu  Naeviova  po  této 
stránce,  jako  jsme  právě  učinili  v  Aeneidě,  nikoli  tudíž  jen  zá- 
hadný zlomek  Naeviův,  napřed  uvedený,  vyrůstá  před  námi  takřka 
celá  stupnice  možností  toho,  v  čem  Aeneis  může  býti  větším  či 
menším  napodobením  Naevia,  t.  j.  tedy  i  možností  toho,  jak  Nae- 
vius  mohl  volněji  či  souvisleji  vcleniti  Didonu  do  své  básně,  p ) 
případě  vůbec  nevčleniti. 

Číslujeme-li,  jest  otázka  1.:  Byl-li  Aeneas  Naeviův  zmítán 
takovou  bouří?  —  Zde  jest  odpověd  nepochybná.  Servius  podo- 
týká k  Aen.  I,  198 — 207,  kde  Aeneas  po  bouři  chlácholí  druhy 
(Th.  I,  str.  78):  totus  hic  locus  de  Naevii  belli  Punici  libro 
translatus  est.  Podobně  Macrobius  VI,  2,  31  (vyd.  Eyssenhard- 
tova  str.  371):  in  principio  Aeneidos  tempestas  describitur  et 
Venus  apud  Iouem  queritur  de  periculis  filii,  et  Iuppiter  eam  de 
futurorum  prosperitate  solatur.  hic  locus  totus  sumptus  a  Naeuio 
est  ex  prim  o  libro  belli  Punici.  illic  enim  aeque  Venus  Troiauis 
tempestate  laborantibus  cum  Ioue  queritur  et  secuniur  uerba 
Iouis  filiam   consulautis  spe  futurorum. 

Kionic  těchto  zřejmých  svědectví  můžeme  v.do  uvésti  i  dva 
zlomky,    které  z  domyslu    se  vykládají    o  této   prosbě  Vcnusině. 
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Citují  se  na  razných  dvou  místech  (prvý  u  Varrona  VII,  51, 
druhý  u  Festa  227),  ale  L.  Mtiller  má  je  spojeny  v  jeden  (str. 
160  =  1,  18): 

patrém  suám  suprémum  óptumum  ádpéllat: 
summé  deúm  regnátor,  quíanam  mé  genuísti? 

Do  prvé  knihy  vřadil  je  již  Duntzer  na  str.  57  a  55  na  m. 
uv.,  spojil  pak  je  před  ním  (ve  III.  zpěvu)  již  Spangenberg  na 
str.  197;  Muller  toho  všeho  nepřipomíná.  Výklad,  jehož  se  dovolá- 
váme, prvému  verši  dal  Klussmann  na  str.  78.,  a  Muller  rozšířil  jej 
i  na  zlomek  druhý.  Baehrens  na  str.  45  má  oba  zlomky  v  prvém 
zpěvu  v  stejné  souvislosti,  ale  má  je  —  myslím,  že  právem  — 
odděleny  (zl.  14  a  15). 

(Dokončení.) 


Studie  o  ěeské  kvantitě. 

Napsal  F.  Černý. 
I. 

Dvojslabičná  substantiva  prvotní.*) 

Praslovanský  jazyk  měl  krátké  samohlásky  e,  o,  b,  b  a  dlouhé 
a,  é,  i,  u,  y,  g,  a.  Kromě  nich  sluší  pokládati  za  dlouhé  také 
obměny  skupin  tort,  tolt,  tert,  télt,  jakož  i  skupiny  br,  bl,  br, 
il.  Dlouhé  samohlásky  vznikly  buď  z  jednoduchých  dlouhých,  nebo 
z  dvojhlásek  en,  on,  em,  om,  eu,  ou,  au,  ei,  oi,  ai,  er-\-cons„ 
or  -(-  cons.,  9r,  dl,  kteréžto  byly  původně  buď  dlouhé  bud  krátké. 
Čes.  zub,  srb.  sub,  lit.  zafhbas,  řec.  yópcpog  jeví  původní  krátké 
on;  č.  hrad,  s.  grád,  r.  górod,  lit.  gařdas,  nněm.  garten,  lat. 
urbs  jest  z  pův.  krátkého  gord;  podobně  č.  břeh,  s.  brijeg,  rus. 
béreg,  sthn.  bere  (berg),  z  krátké  ho  berg ;  č.  ucho,  lit.  ausis,, 
lat.  auris  z  pův.  krátkého  au;  č.  písmo,  s.  písmo,  lit.  paiszas, 


*)  Literatura,  jíž  bylo  užito :J.  Zubatý:  O  rozličné  kvalitě  dlouhých 
samohlásek  a  dvojhlásek  indoevropských.  L.  fil.  1896,  189,  444.  H.  Hirt : 
Der  indogermanische  Akzent.  1895.  —  Týž:  Akzentstudien.  Indogerm. 
Forsch.  (J.  F.)  VII,  136.  —  Fortunatov:  Zur  vergleichender  Beto- 
nungslehre.  Jagicův  Archiv  IV.  686.  —  W.  Streitberg:  Die  Ent- 
stehung  der  Dehnstufe.  ,J.  F.  III.  305.  —  A.  Leskien:  Uptersuchungen 
liber  Quantitát  und  Betonung  in  den  slavischen  Sprachen.  I.  Die  Quan- 
titát  im  Serbischen.  B.  Das  Verháltniss  von  Quantitát  in  den  zweisil- 
bigen  primáren  Nomina.  Abhandl.  der  sáchs.  Gessel.  d.  Wis.  XIII.  1893. 
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řec.  ňoixikóg,  stind.  pÉsás  z  pňv.  krátkého  oi\  č.  bříza,  s.  breza, 
lit.  béržas,  sthn.  birihha,  lat.  fraxinus,  stind.  bhurjas  ukazuje 
opět  pův.  dlouhé  er;  č.  sláma,  s.  sláma,  r.  solóma,  lit,  s£Ó£- 
mas,  got.  hilms,  sthn.  /ieZm,  lat.  ceZa-re,  stind.  sarma  z  pův. 
dlouhého  or;  s.  áféč,  lit.  zéntas,  stind.  jnatls  z  pův.  dlouhého  ew; 
s.  pjena>  lit.  penas,  lat.  spuma,  sthn.  /'eim  z  původ,  dlouhého 
a  t.  d. 

Avšak  jazyky  slovanské  nezachovaly  praslovanské  kvantity 
v  původní  ryzosti.  Některé  neznají  již  dlouhých  hlásek,  jako  ru- 
ština a  bulharština;  v  jiných  hlásky  pochýlené,  zzaté  (stištěné) 
jsou  zástupci  starých  délek :  v  srbštině  lužické,  polštině  a  malo- 
ruštině.  Rozdíl  mezi  dlouhými  a  krátkými  samohláskami  zachován 
jest  v  srbštině,  slovinštiuě,  kašubštině  (částečně)  a  češtině.  Tento 
stav  spůsoben  jest  různými  činiteli,  hlavně  přízvukem.  Byla  pak 
v  jazyku  praslovanském  dvojí  kvalita  přízvuku:  stoupavá  (gestos- 
sen)  a  padavá  či  Mesavá  (gedehnt,  geschleift).  Takový  rozdíl  má 
dosud  také  jazyk  litevský,  ale  s  platností  obrácenou.  Slovanský 
stoupavý  odpovídá  litevskému  táhlému,  a  slovanský  padavý  litev- 
skému  ostrému  (gestossen).  Srv.  Zubatý  L.  fil.  1896,  447.  Kva- 
lita přízvuku  pak  působila  v  slovanštině  na  kvantitu  a  sice 
v  různých  jazycích  různě. 

Bohužel  schází  ještě  mnoho  přípravných  prací.  Pro  nás  byly 
by  vítány  především  výzkumy  o  kašubštině,  polštině  a  lužické 
srbštině.  Dokud  nejsou  všecky  slovanské  jazyky  v  té  příčině  pro- 
bádány, nelze  nám  podati  vždy  a  všude  správného  výkladu.  A  ta- 
kových případů  jest  dosti.  Nejlépe  jest  znám  jazyk  srbsko-ehar- 
vatský  přičiněním  Dauičiče,  Pávice,  Masinga*)  a  nejnověji  Le- 
skiena.  Teuto  učenec  dokázal  (v  Untersuchungen),  že  I.  praslo- 
vanské kráti  v  srbštiuě-charvátštině  zůstávají;  II.  praslovanské 
délky  také  zůstávají,  byl-li  na  nich  původně  přízvuk  sestupný, 
byly  však  zkráceny,  byl-li  na  nich  přízvuk  vzestupný.  V  pří- 
padě prvním  jest  přízvuk  označován  v  druhém  >v ;  III.  Před 
přízvukem  původní  délka  zůstává.  Ovšem  musíme  míti  ua  zřeteli 


—  A.  Pavič:  Studije  o  hrvatskom  akcentu.  Rad  jugosl.  Akad.  LIX.  — 

V.  Jagic:  Přednáška  v  Anzeiger  zur  J.  F.  III.  251.  —  F.  Lorentz: 
Die  polnischen  Nasalvocale.  Jagičův  Archiv  XIX.  132.  — B.  IJoHeBB: 
3a  y/mpenieTo  bt>  6-L.napcKn  e3biicL.  Sborník  za  narodni  umotvorenija. 

VI,  3—82.  —  R.  Brandt:  Načertanie  slavjanskoj  akcent ologii.  1880. 
F.  Jokl:  O  přízvuku  slovanském,  zvláště  českém.  L.  til.  1885.  422.  — 
J.  Gebauer:  Historická  mluvnice  jazyka  českého  I,  III.  1.  —  V.  St. 
Karadžič;  Lexicon  serbico-germanico-latinum.  1852.  —  Ku  rachat: 
Wftrterbuch  der  litauischen  Sprache,  1883.  —  F.  Miklosich:  Etymologi. 
8chcs  Woi  terbuch  der  alaviscnen  Sprachen,  1886.  Ostatní  spisy  jsou  ave- 
denyna  svém  místě. 

*)  I).  Daničič;  Akqenti  u  glagola.  Rad  VI.  Akceuti  u  adjektiva. 
Rad  XIV.  Srpski  akcenti.  Glasuik  II,  III,  IV,  VIII,  IX.  —  L.  Maaing: 
Die  Ilaupt formou  des  serbiach-chorwatischen  Accents,  1876. 
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oba  hlavní  dialekty:,  a)  čakavský,  b)  štokavský. *)  V  éakavštině 
podržel  přízvuk  skoro  úplně  své  staré  místo,  čímž  jest  dána  shoda 
s  ruštinou.  Naproti  tomu  štokavština  prodělala  řadu  změn ;  pří- 
zvuk jest  v  ní  pravidelně  pošinut  o  jednu  slabiku  k  začátku  slova, 
ku  př. :  srb  -charv.  ruka,  čak.  ruka,  rus.  ruká;  srb.-cbarv.  péta. 
čak.  pétá,  r.  pjatá;  srb.-charv.  kljůč  kljúča,  čak.  kljúč  ključá, 
r.  ključi>  ključá  a  t.  d. 

Domněnku  Fořtu  nato  v  a  o  bulharštině  (Archiv  ftir  slav. 
Phils  IV.)  provedl  B.  Conev  3a  yaapeHiieTO  bt>  ówapcKH  e3HKii 
(Sborník  VI.  3 — 82).  Vychází  na  jevo,  že  bulharština  má  přízvuk 
na  kořeni,  když  praslovanská  délka  byla  přizvukována  vzestupně, 
kdežto  při  délce  s  přízvukein  sestupným  jest  v  bulharštině  pří- 
zvuk na  koncovce:  bulh.  gráclrU,  srb.  gráh ;  bulh.  bičtt,  srb. 
charv.  bič;  bulh.  dařit,  srb.-charvat.  dár ;  bulh.  lekit,  srb.-charv. 
Tijek  (=:  lék)  a  t.  d. 

O  české  kvantitě  podal  dosud  nejdůkladnější  zprávy  Jagič 
v  přednášce  (stručný  obsah  v  Anzeiger  zu  den  Indog.  Forsch. 
III.  251 — 254),  z  níž  poznáváme,  že  praslovanský  přízvuk  se- 
stupný krátil  v  češtině  délku,  kdežto  vzestupný  ji  udržoval. 

Avšak  ne  všecky  české  délky  povstaly  za  působení  přízvuku ; 
zejména  jest  třeba,  abychom  byli  opatrní  při  dokladech  dialekti- 
ckých. Buď  se  shodují  v  délce  s  jazykem  spisovným,  nebo  ne. 
V  t(  mto  případě  naskýtají  se  nám  dvě  možnosti:  Délka  dialek- 
tická může  býti  dědictvím  z  doby  prastaré  za  podmínek  žádaných 
češtinou  ;  délka  ta  však  může  býti  také  původu  pozdějšího.  Tak 
ku  př.  doudlebské  rejba,  síto,  chodské  rak  a  t.  d.  má  délku, 
které  skutečně  pro  češtinu  vyžadujeme.  Ale  uvážíme-li,  že  v  ná- 
řečích jsou  naopak  kráti  místo  žádaných  délek,  nelze  se  s  jistotou 
odvolávati  na  ně. 

Základem  jest  jmenovaný  spis  Lěskienův:  Untersuchungen 
B.,  ale  uvedena  jsou  jenom  slova  společná  jazyku  českému  a  srb.- 
charvatskému.  O  těch  alespoň  nejsme  v  pochybě.  Pozorování  mé 
obmezuje  se  jen  na  dvojslabičná  substantiva  primární  a  to  jen  na 
slabiky  kořenné,  nikoli  však  také  na  koncové.  Podle  toho  postup 
jest  tento :  dvojslabičná  feminina  a-km. ;  masculina.  Tu  však 
střídá  se  jednoslabičný  tvar  v  nominativu  s  dvojslabičným  v  ostat- 
ních pádech;  nominativ  však  často  podléhá  změnám  secundarním, 
a  proto  hleděno  jest  hlavně  ku  geuitivu  singul.  Pak  následují 
neutra  na  o,  e  a  konečně  i-kmeny. 

Pro  češtinu  vychází  toto: 

I.  Praslovanské  krátké  hlásky  zůstávají,  ať  na  nich  spo- 
čívá přízvuk  čili  nic.    Kde  jest  délka,  jest  původu  pozdějšího. 


*)  Čakavštinou  mluví  se  v  Přímoří  a  na  přilehlých  ostrovech,  što- 
kavštinou  ve  východních  a  jižních  krajinách. 
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II.  PraslovansJcá  délka  před  přízvučnou  slabikou  jest  ša- 
chována. Krať  jest  analogická  z  pádů,  kde  byla  po  právu. 

III.  Praslovanská  délka  v  slabikách  přízvučných  1.  zůstala, 
byl-li  přízvuk  stoupavý,  2.  zkrátila  se,  byl-li  padavý. 

Akcenty  u  srb.-charvatských  slov  zaznamenány  jsou  způso- 
bem obvyklým :  zz  padavý  na  původní  dlouhé,  "  na  krátké 
slabice ;  '  jest  pošinutý  přízvuk  nad  dlouhou  samohláskou  (k.  př. 
srb.  tráva  mělo  pův.  přízvuk  *twv&) :  x  jest  pošinutý  přízvuk  nad 
krátkou  (srb.  zena  melo  pův.  přízvuk  *žená).  V  čakavštině  '  zna- 
mená přízvučnou  délku,  '  přízvučnou  krát.  Na  konec  dekuji 
p.  universitnímu  prof.  Dru.  J.  Zubatému  za  mnohé  pokyny. 

i.  Praslovanské  krátké  hlásky  zůstávají,  ať  na  nich 
spočívá  přízvuk  čili  nic.  Kde  jest  délka,  jest  původu 
pozdějšího. 

A.    krátké  o. 

a)  Feminina:*)  voda,  s.  voda,  acc.  vddu,  r.  vodá  acc. 
vádu,  blh.  vodá;  hora,  s.  gbra,  r.  gorá,  blh.  gorá\  koza,  srb. 
koza,  r.  kozá;  kosa,  s.  kosa,  r.  kosá,  lit.  kasá;  noha,  8.  nbga, 
v.  nogá,  lit.  nagá;  osa,  s.  osa,  r.  osá,  lit.  aszts\  rosa,  s.  rbsa, 
r.  rosá,  lit.  rasá;  slota,  s.  slota-,  stopa,  s.  stopa,  r.  stopá; 
zora,  s.  zora;  sova,  s.  sova:  smola,  s.  smola. 

Odchylné  jesl:  hrůza,  hróza,  s.  grbza,  r.grozá;  vůně,  voně, 
s.  vbnja,  lat.  «w-imus,  ř.  áv-sfiog;  dial.  smůla  vedle  spisovného 
smola,  s.  smola,  r.  smolá,  lit.  smalá;  dial.  sůva  vedle  spisov. 
sova]  dial.  hůra  vedle  spis.  hora. 

Odchylka,  která  jest  též  v  srb.-charv. :  chvůje,  chvójet  chvůj, 
s.  hvója  (z=  *hvojá) ;  vedle  toho  jest  také  české  chvoj.. 

b)  Masculina.  Nominativ  končil  se  kdysi  na  -os:  bogos, 
bobos.  Koncovka  byla  buď  přízvučná:  bobós,  gen.  bobá,  anebo 
nepřízvučná:  bógos,  gen.  bóga.  Po  různých  změnách  z  koncovky 
os  nezbylo  v  nových  jazycích  slovanských  nic  hláskového.  Přízvuk 
však,  který  byl  na  koncovce  nemohl  zmizeti,  nýbrž  dříve  pošinuv 
se  na  kořen,  umožnil  tím  ztrátu  koncového  os.  V  jazycích  srb.- 
charv.  a  českém  působil  přízvuk  také  na  kvantitu.  Takovým  spů- 
sobem  vznikla  v  nom.  sg.  mase.  dvojí  kvantita  v  srb.  označovaná 

u.  Byl-li  přízvuk  původně  v  pádech  přímých  na  koncovce, 
jest  nom.  sg.  krátký ;  byl-li  od  počátku  na  kořeni,  jest  nominativ 
dlouhý.  (Srv.  Leskien  Unters.  B,  534  (8). 

*)  a  kmeny  ťemin.  měly  pftvodně  přízvuk  na  koncovce:  stind  VSÚ, 
krtdá,  aífvayú  ;  řec.  So^a,  voný  a  t.  d.  Také  jazyky  slovanské  s  litev- 
ským  k  tomu  poukazují.  (Srv.  Hirt  246  sld.) 
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1.  Nominativ  měl  přízvuk  na  koncovce:  bob,  s.  bdb  boba, 
r.  bob  bobá;  drozd,  s.  drdzd,  r.  drozd  ]  koš,  s.  koš,  r.  koš; 
pop,  s.  pop,  r.  pop;  snop,  s.  snop,  r.  swop;  ocžr,  s.  ddar  bdra, 
r.  odr  odrá;  oheň  z  *ohň,  s.  bganj  bgnja,  r.  Oť/ówb  ognjá;  rob, 
s.  roo  rdoa,  r.  raň  raoá;  s&oč,  s.  s&bY  sftbYa,  r.  skot  skotá ; 
škrob,  s.  škrob  skrbba*) 

2.  V  nominativu  byl  přízvuk  na  kořeni :  bůh  boha,  s.  bóg 
bdga,  r.  bog  bóga ;  důl  dolu,  s.  do  ďola,  r.  dol;  hnůj  hnoje, 
s  9^oja,  r.  #wo/  gnója;  lůj  loje,  s.  r.  postu, 
s.  .pdsč  posta,  r.  posč  posčá  (odch.);  frtte  vočm  s.  vd£  voča,  rus. 
voz  váza. 

Proti  tomu  jest  však  daleko  větší  počet  slov,  kde  jest  v  no- 
minativu kráť:  boj,  s.  boj,  bbja,  r.  boj  bbja;  bok,  s.  bok,  r.  bok', 
bor,  s.  bór.  r.  oor;  orod,  s":  brod,  r.  orod;  droo,  s  ežrdo,  mlr. 
ířnfl  oíróow ;  /wd,  s.  #dd,  r.  #od ;  hrom,  s.  #rdm,  r.  grom ;  c/joíž, 
s.  AdcZ,  r.  chod ;  ^or,  s.  kóv,  r.  ftov ;  &m>,  s.  krov,  r.  ; 
kroj,  s  ftrd/,  r.  Avo/;  lov,  s.  řdť,  r.  Zot>;  most  s.  mdsř,  r.  mosč ; 
mozh,  mozek,  s.  mózak  mdzga,  r.  mo£#  mózga ;  wos  s.  nos  wbNsa, 
r.  nos  nósa,  lit.  nós/s;  pZorf,  s  plod,  mlr  ^ř/íí,  plódw,  pot,  s. 
pdč,  r.  poč;  ro(7,  s.  rod,  r.  roo!;  roft,  s.  rd#,  r.  ro#;  rdy,  s.  roj, 
r.  roj;  ro&:  s.  rok,  r.  roA' ;  rov,  s.  rov,  mlr.  nv  róva;  skok, 
s.  s&dA*,  r.  s&o&;  stoh,  s.  sčd#,  r.  sčo#;  stroj,  s.  sčrd;,  r.  síro;'; 
znoj.  s.  čmo/,  r.  #wo/;  kos,  s.  Ads  Adsa  (délka  v  genit.  analogická), 
mlr.  his  kosá;  zvon,  čak.  zván  zvbna,  r.  zvon;  -  vosk,  s.  v$sa£ 
voska,  r.  i-osA  vóska. 

Jagič-Leskienovo  pravidlo,  jež  jsme  nahoře  vyložili,  platí 
sice  také  pro  češtinu,  ale  ne  takovou  měrou  jako  pro  srb.-charv. 
Jestiť  pozdější  zjev  slovanský.  Dloužení  však  překročilo  své  meze, 
ježto  maji  dlouhé  o  (ů)  také  jiná,  která  patří  do  skupiny  první. 
Ku  př.:  dvůr  dvoru,  s.  dvór  dvora,  r.  dvor  dvora;  nůš  noze, 
s.  nóz  nóza,  r.  noz  nozá;  stůl  stolu,  s.  sto  stbla,  r.  stol  stolá, 
lit,  stálas;  vůl  vola,  s.  vó  vola,  r.  vol  volá;  kůň  koně,  s.  kdnj 
kónja,  r.  koň  konjá. 

c)  Neutra:  okno,  s.  okno;  kolo,  s.  kolo;  moře,  s.  mdre, 
r.  móre;  pole,  s.  pdlje,  r.  pole;  oko,  s.  dko;  proso,  s.  prbso; 
slovo,  s.  s/oYo. 

ď)  Feminina  i-k  my:  Aos/,  s.  Adsč  Aosfo',  r.  Aos£  Aós#t: 
moc,  s.  moč  mdéi,  r.  moc  moči;  noc,  s.  ndc  w£cř,  r.  noc  noci. 
Jediné  sůl  soli,  s.  só  soli,  r.  sol  soli,  má  v  nominativu  délku. 
(Srv.  od.l.  II.) 


*)  Kde  není  uveden  genitiv,  rozumějí  se  poměry  kvantitativní  jako 
u  prvního  slova. 
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B.  krátké  e  (=  pův.  é). 

a)  F  e  m  i  n  i  n  a :  mezě  mez,  s.  medja  ;  metla,  s.  metla ; 
sestra,  s.  sestra;  země  zem,  s.  zěmlja;  zena  s.  íěwa;  jaZZe, 
s.  ^e/a. 

&)  Masculina:  Všechna  mají  krátké  e: 

cejo,  s.  čep  čěpa  ;  s.  klen  klena ;  taeč,  s.  ftm£ř  kmeta  ; 

vepř,  s.  vepar  vepra,  r.  vepř  véprja;  led,  s.  fód  féířa,  r.  M 
ZbSa  ;  mecř,  s.  med  meda,  r.  wea1  méda. 

c)  Neutra:  bedro,  s.  bedro;  čelo,  s.  čeZo;  pero,  odch. 
péro,  s.  pěro,  r.  peró;  sedlo,  s.  sedlo;  vědro  s.  vědro;  veslo, 
s.  rěsZo ;  we&e,  s.  we&o;  reč>ro,  s.  rebro. 

d)  Femin.  í-km.:  pec,  s.  pec  peci^  r.  peč  péci.  (Viz 
odd.  II.) 

C.     "b,  b. 

oj  Femin  i  na:  Jery  byly  bezpřízvučné,  proto  zmizely: 
dska,  s.  daska,  stsl.  dvska,  (prslov.  diská);  mhla,  s.  magla, 
stsl.  mhgla.  (prší.  mbglá);  s£#é,  s.  sčcto. 

6^)  Maskulina:  meč,  s.  m$č  mača,  r.  meč  mečá;  řeší, 
s.  časč  čásča,  r.  test  téstja;  len  lnu,  s.  lan  lana,  r.  Zew  Zfcwá; 
lev  lva,  s.  Zqv  Zce?;a,  r.  lev  hvá;  mest  msta,  s.  m&st  můsta  ; 
r.  wesč  mhstá ;  j^es  psa,  s.  půs  psa ;  sen  sww,  s.  sčín  sn8 ;  šev 
švu,  s.  sčív  švčč;  peft  pně,  s.  pan;  pánja,  r.  jpew  phnjá. 

Jedimá  délka  jest:  déšť  deště,  ?.  aViia'  d<%Ma,  r.  doird 
(Zoid/ťi 

c)  Neutra:  s&Zo,  s.  staklo;  zblo,  stéblo  (dle  gen.  plur.) 
stáblo,  r.  stéblo. 

d)  Femin.  i-kra.:  čest  čsti  cti,  s.  cřísí  ččřsčř,  r.  česč  česfo'; 
Zei  Zčí',  s.  laz  Mži,  r.  Zoi  Zlí;  rez  rzi,  s.  rťtá  r#li,  r.  roz  rzí; 
veš  vši,  s.  úš  uši,  r.  vos  vší;  lest  lsti,  s.  Ztfsč  lásti.  (V.  odd.  II.) 

II.   Praslovanská  délka  před  přízvučnou  slabikou  jest 
zachována.    Kráť  jest  analogická  z  pádů,  kde  byla 
po  právu. 

A.  Nosovky. 

I.  Praslovanské  a  má  v  češtině  sí řídnici  u.  V  praslovanštině 
byly  všecky  nosovky  dloulié,  ale  ovšem  původu  rozdílného.  jsouf 
jednak  stříd  ničem  i  za  índoevropskó  krátké  ent  on,  em,  om,  jednak 
za  dlouhé.  Kn  př.  lit.  žéntas  srb.  z&t  jest  z  dlouhého  e»,  kdežto 
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lit.  ranka  odpovídá  krátkému  on.  V  srbštine  délky  zůstávají 
(Srv.  Leskien,  Untersucb.  B.  541  (15)  sld.).  V  češtiuě  však  máme 
buď  1.  délku,  buď  2.  kráť. 

Délka  se  uchovala. 

d)  Feminina:  čes.  dial.  douba;  lúka,  louka,  s.  lúka,  r 
luká,  lit.  lanka,  pol.  lqka\  muka,  mouka,  s.  muka,  r.  muká, 
p.  maka ;  prtíha,  prouha,  s.  priíga,  r.  prúga,  p.  prega ;  črw&a ; 
trouba,  s.  trúba,  r.  trubá,  pl.  lit.  triobá  (ze  slovan.),  p. 

trqba,  blb.  trzbá;  tulia,  touha,  s.  r.  pol. 

/mlé,  ftowite,  s.  wle,  r.  wie  neutr. 

&)  Masculina:  fcížč,  s.  r.        W«,  pol. 

kat  kata;  pout,  s.  pitá,  r.  puth  puti;  prúd,  proud,  s.  prúd, 
r.  pnttž,  p.  prqd\  súd,  soud,  s.  sítcž,  r.  sud  sudá,  p.  srtd. 

c)  Neutra:  moudě  (nyní  wč-km.),  s.  múdo,  malor.  miido, 
p.  mqda  (f.) 

2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Feminina:  ruka,  s.  ruka,  r.  reiftá,  p.  r£&a,  bulbar. 
ruka  i  ré&a,  lit.  ranka.  V  litevštiuě  jest  ranka  paroxytonon ; 
v  gen.,  dat.,  acc,  loc.  sg.,  nom.,  gen.,  dat.  pí.  má  přízvuk  ~  na 
kořeni.  Podobný  zjev  jest  také  jinde  ve  slovanštině.  Tak  paroxy- 
tonují  mnohá  feminina  na  -a  v  srbštine  a  ruštině  Akk.  sgl.  a 
nom.  pl. :  gorá,  acc.  góru,  nom.  pl.  góry,  trubá  trúby ;  s.  gbra, 
acc.  gdru,  zima,  acc.  zimu,  ruka,  acc.  nl&M,  nom.  pl.  ruke. 
Kromě  toho  však  paroxytonuje  srb.-charv.  také  dat.  sg. :  gori, 
rúci  a  v  čakavštině  též  local  sg. :  zime,  Uche.  Přízvuk  ~,  který 
byl  v  oněch  pádech  na  kořeni,  krátí  délku  v  češtině;  analogií 
pak  zkrátily  se  také  ostatní  pády,  v  nichž  dlouhá  samohláska 
stála  před  přízvukem.  Sluka,  s.  šljůka,  r.  sluka,  p.  slqka,  jest 
v  litev.  staré  paroxytonon :  slánka,  zrovna  jako  ranka  (zz  ruka) ; 
v  G.,  D  ,  Acc,  L.  sg.,  v  N.,  G.,  D.  pl.  byl  přízvuk  na  kořeni, 
t.  j.  schleifend.  *)  Podobné  střídání  přízvuku  vidíme  také  ve  slo- 
vanštině :  s.  D.  sg.  rúci,  Acc.  ruku,  N.  pl.  ruke,  v  ruš.  Acc.  sg. 
niku,  N.  pl.  rúki.  V  češtině  bylo  zajisté  kdysi  střídání,  alespoň 
v  těch  pádech  jako  v  srb.,  možná  také,  že  i  v  jiných.  Lit.  táhlý 
přízvuk  však  odpovídá  české  kráti;  taková  byla  tedy  v  D.  Acc. 
sgl.,  N.  pl.  a  snad  i  jinde.  Analogií  pak  přešla  kráť  do  jiných 
pádů  a  odtud  máme  krátké  sluka,  ruka.  V  srb.  a  rušt.  nastoupil 
přízvuk  jiný. 

Tak  vzniklo  také  spisovné  duha. 

*)  Lorentzovi:  Jag.  Arch.  XIX.  158  jest  pol.  slqka  z  litevštiny. 
Zde  také  vidíme,  že  není  udržitelná  theorie  Miklosichova  o  dlouhých  a 
krátkých  nosovkách  ve  slovanštiuě.  Naopak,  všecky  byly  dlouhé.  Srv. 
o  tom  též  citovaný  článek  Lorentzův. 
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b)   Neutra:  pruhlo,   s.  prúglo ,   r.  prúglo  ^  jest  málo 

užívané. 

II.  Praslovanské 

1.  Délka  se  uchovala. 

a)  Neutra:  játra,  s.  jétra  jest  nom.  pl. :  řec.  svzsqov  za 
hrtQÓv.  V  singuláru  byl  přízvuk  na  koncovce,  a  před  ním  tedy 
délka,  která  zůstala  i  v  pl.,  kde  se  jeví  přízvuk  jako  táhlý; 
jádro,  r.  judró,  pol.  jádro. 

b)  M  a  s  c  u  1  i  n  a  :  řád,  s.  réd  réda,  loc.  rédu,  rus.  rjad, 
loc.  rjadú,  nom.  pl.  rjadý.  Přízvuk  byl  tedy  na  koncovce. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

F  e  m  i  n  i  n  a :  hřada,  s.  gréda,  r.  grjadá,  pol.  grzeda  \  pata, 
s.  péča,  r.  pjatá,  blb.  p.  pieta;  řasa,  s.  ma,  mlr.  rjasá, 

i  r;asa,  p.  r^sc*. 

Všecka  tato  slova  mají  v  srb.-charv.  paroxytouon  ve  způsobe 
"  v  acc.  sg.  a  nom.  pl. ;  acc.  grédu,  pétu,  rus.  též  grjádu  vedle 
grjadú;  nom.  pl.  gréde,  péte,  rése,  rus.  též  grjády.  V  češtině 
z  pádů,  kde  byl  přízvuk  padavý,  přenesla  se  kráť  také  jinam. 

B.    Tvary  tort,  tolt. 

1.  Délka  se  zachovala. 

a)  Fe  mi  ni  na:  brázda,  s.  brázda,  r.  borozdd;  brána, 
s.  brána,  r.  boroná\  vláda,  s.  vláda. 

b)  Masculina:  chrám,  s.  chrám  chráma;  chrást  (jméno 
místní)  vedle  chrast,  s.  /řrasč,  r.  chvórost  chvórosta;  král,  srb. 
&rd//,  r.  koróh  koroljá. 

c)  Neutra:  plátno,  s.  plátno,  rus.  polotnó;  vlákno,  srb. 
vlákno,  r.  voloknó  ;  cččáčo,  s.  dlijeto. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

oj  Feminina:  brada,  s.  bráda,  r.  borodá,  lit.  barzda; 
hlava,  s.  gláva,  r.  gólová,  \\t.  galia  \  strana,  s.  strana,  r.  sčo- 
rowá,  řec.  gtíqvqv,  sthii,  stima.  Výklad  jest  týž  jako  u  slova 
ru/ca.  V  srb.-charv.  maji  tato  slova  v  acc.  sgl.  a  nom.  pl.  paro- 
xytouon: brada,  glávu,  stránw,  bradě,  gláve.  Též  v  ruštině: 
bórodu,  (jólovu,  stóronu.  V  srbštině  též  v  dativě  sg.:  //Mrz'.  8  tím 
bbodoje  se  také  litevština;  acc.  sg.  zní  barzda,  nom.  pl.  barzdós. 
Acc.  sg.  r/á/*v/  jest  novotvar.  (Srv.  Hirt,  252.)  Analogií  vnikla 
krátká  hláska  jinam. 
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b)  Neutra:  vrata,  s.  vráta,  r.  vorotá  i  voróta,  blh.  vratá, 
lit.  vařtai.  (Srv.  Hirt  264  sl.)  V  sing.  byl  přízvuk  na  kořeni 
a  sice,  jak  svědčí  litevština,  táhlý.  Tomu  odpovídá  v  češtině  kráť. 
Y  pl.  pak  bylo  slovo  oxytonon,  ale  krát  tu  zůstala. 

C.  Tvary  tert,  telt. 

1.  Délka  se  zachovala. 

a)  Feminina:  žláza,  s.  žlijéeda,  r.  želená. 

b)  Masculina:  dřien,  dřín,  s.  drijen,  drijěna,  r.  derén 
děrná;  blín,  s.  bůn  huna,  bulh.  blén. 

c)  Neutra:  mléko,  s.  mlijěko,  r.  molokó. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Feminina:  středa,  s.  srijěda,  r.  seredá,  lot,  sér  de, 
třeba,  s.  trijéba.  V  srbštině  a  ruštině  paroxytonuje  srijěda  acc. 
sg.  a  nom.  pl.  Výklad  jako  výše. 

b)  Neutra:  střevo,  s.  crijevo,  r.  Čcrévo.  Slovo  mělo  podle 
svědectví  ruštiny  přízvuk  v  sg.  na  kořeni  a  to  pravděpodobno 
táhlý.  Z  toho  v  češtině  kráf. 

D.    Pflv.  dvojhlásky  ex,  ou. 

1.  Původní  délky  se  uchovaly. 

a)  Feminina:  jícha,  r.  tichá,  lat.  jús,  ř.  ttyij,  lit.  júszě 
(w  může  býti  také  z  pův.  u ;  český  tvar  odpovídá  oběma) ; 
kroupa,  s.  krúpa,  r.  křupá;  moucha,  s.  muha  odch.,  r.  múcha, 
lit.  mwsl;  louč,  s.  Zteč,  Zwča,  r.  luč  luča  (msc);  plíce,  s.  plúéa 
(jest  vlastně  nom.  pl.  neutr.)  V  sg.  byl  přízvuk  na  koncovce, 
tedy  i  (u)  dlouhé. 

b)  Masculina:  klíč,  s.  ključ  kljúča,  r.  ključ  kljuČá] 
louh,  s.  lúg  lúga. 

c)  Neutra:  rouno,  s.  runo,  r.  runó\  ústa,  s.  ústa,  r.  ustá, 
řec.  oře. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Feminina:  duše,  s.  dúša,  r.  dt*&ž,  lit.  dáúsos ;  &wna, 
s.  foiwa,  r.  fcuwó;  rwda,  s.  rwefa,  r.  rwdá,  lit.  raudd;  sluha, 
s.  sZw#a,  r.  sJw^rá;  ifopa,  s.  župa;  uzda,  s.  íiwda,  r.  uzdá. 

V  srbštině  charv.  mnohá  z  nich  pošinují  přízvuk  na  kořen, 
jako  ku  př.  dúsa  v  dat.,  acc.  sg.,  nora.  pl. ;  slúga  v  nora.  pl., 
a  takových  bylo  zajisté  kdysi  více.  Také  litevština  tomu  neod- 
poruje; máC  dausos  (duše),  raudá,  pl.  raudós. 

b)  Masculina:  trud,  s.  trúd,  r.  trud  trudá,  lit.  triusas  ; 
um,  s.  úm,  r.  lit.  tžmas  ťjistě  zé  slovanského);  áwcA,  srb. 
duh  odch.,  r.  ížwcft  ducha,  lit.  ežawsos.  Krát  v  prvních  dvou 
spočívá  zajisté  na  druhu  přizvuku,  zrovna  jako  slova  duch. 
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c)  Neutra:  sukno,  s.  sukno,  r.  sukno.  U  neuter  bylo  časté 
střídání  přízvuku  v  sing.  i  plur.  a  tak  povstala  zajisté  krať,  která 
mohla  však  vzoiknouti  také  později. 

E.    i  z  *ei,  i. 

1.  Délka  se  zachovala. 

a)  Feminina:  Místa,  s.  glísta,  r.  glistá;  víla,  s.  víla. 

b)  Masculina:  kříž,  s.križ  kríža,  r.  křiž  križá;  mír, 
s.  mír  míra,  r.  mir  míra;  Rim,  s.  Rim  Říma,  r.  Rim;  šíp, 
s.  šip  štpa,  v.  šip  šipá ;  vír,  s.  vir  víra  (Pavič  má  vira),  r.  vir 
víra;  štít,  s.  štít,  lit.  skědrá,  sthn.  sc/uč. 

Neutra:  křídlo,  s.  ftn7o,  r.  &n/čó  (v  pl.  krýla);  líce, 
s.  Z/ce,  r.  Ztcó  (v  pl.  na  kořeni);  písmo,  s.  písmo,  r.  pismó,  lit. 
palszas,  stind.  ^ré/as ;  víno,  s.  wwo,  r.  vino,  ř.  oivog. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Feminina:  zima,  s.  #»ma  aec.  zimu,  v.  zimá,  lit. 
žerná  &cc.  žerna,  ř.  %ei[icbv,  zsiua.  Výklad  jako  jinde.  Dialecticky 
a  také  u  Štítného  (Štít.  ř.  52b,  232b)  vyskýtá  se  zima.  Nezdá 
se,  že  by  to  byla  původní  délka,  ježto  souhlas  srbštiny,  litev- 
štiny  a  řečtiny  mluví  proti  tomu.  Déjka  jest  původu  mladšího. 

Na  nižším  stupni  zakládají  se  jehla,  s.  Igla,  čak.  též  iglá, 
r.  iglá,  blh.  igfo,  dluž.  gla;  hra,  s.  igra,  r.  igrá,  bulh.  igrá, 
dluž.  gra.  Jehla  vzniklo  z  3slabičného  jhgúa,  a  nepatří  tedy 
sem;  vedle  jehla  jest  dial.  ihla  také  z  jbgila.  Přízvuk  u  hra  byl 
na  koncovce,  kořen  stupně  nižšího  a  proto  kráť. 

F.   y  z  *u  . 

1.  Délka  se  zachovala: 

a)  Masculina:  býk,  s.  bíka,  r. 
6)  Neutra:  mýto,  s.  m/čo,  r.  mýto. 

c)  Femin.:  jícha,  v.  nahoře.  D.  la. 

2.  Délka  se  zkrátila.  Příklad  jakýsi  jest  v  českém  o-hyzda, 
s.  gízda, 

G.    Pův.  ei,  oi,  ?. 
1.  Délka  se  zachovala. 

a)  Feminina:  bieda,  bída,  s.  bijeda-,  r.  6&žá,  fo'cfta,  srb. 
lijeha,  r.  tečM,  lit.  fo/sé;  fósfta,  s.  lipska,  blh.  sviecě, 
svíce,  s.  svijeca,  r.  svěčá;  miezha,  míza,  s.  mézga,  r.  mjazgá. 

b)  Masculina:  hřiech,  hřích,  s.  jw$/0%  grijěha,  r.  #/éc/i 
grěchá;  lék,  s.  c/ieZ  (iř7,  s.  cíVo  dojela,  ale  čak.  rfi7  dčZá; 
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smiech,  smích,  s.  smijech  smijecha,  ale  čak.  smíh  smíhá,  rus. 
směch  smíchá. 

c)  Neutra:  hniezdo,  hnízdo,  s.  gnijězdo,  r.  gnězdó ;  stdlo^ 
s.  sijělo. 

2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Feminina:  cena  cena,  s.  cijěna,  (acc.  cenu)  r.  céwá, 
7rom/.  měna,  s.  míjena,  r.  měna,  blh.  méwfc,  lit.  malnas  plur. 
mainal ;  řeka  reka,  s.  rijěka,  r.  rěká;  sčéwa,  s.  stijěna,  r.  stená; 
střela,  s.  strijěla,  r.  strělá,  lit.  střela,  hvězda,  s.  zvijězday  rus. 
zvězdá,  lit.  zvaigzde.  V  srbstině  mají  mnohá  z  nich  v  acc.  paro- 
xytonon  ve  spůsobě  Litevština  také  neodporuje.  Přízvuk  byl 
pohyblivý  a  při  přechodu  na  kořen  táhlý. 

ií.    Prasl.  forč,  forč,  t-dťtúU 

1.  Délka: 

M  a  s  c  u  1  i  n  a :  sJowjp,  s.  sčwp,  r.  sčoZp  stolpá. 

2.  Kráf. 

a)  Feminina:  zluna,  s.  žúnja,  r.  zelná;  srna,  s.  srna, 
r.  séma,  mlr.  serná,  blh.  swná;  vrba,  srb.  urĎa,  r.  verba,  lit. 
virbas;  rzě,  rez,  s.  nžja  odch.,  r.  rla. 

6)  Masculina:  chlum,  s.  Mm  húma,  r.  ckk  cholmá; 
(křest,  s.  toč  odch.,  patří  jinam) ;  vrcA,  s.  vřA  vMa,  rus. 

verc/ř  věr  cha,  lit.  virszus  acc.  virszu. 

Jest  zajímavé,  že  v  češtině  jest  jenom  jedno  dlouhé  Z,  všude 
jinde  krátké  i  tam,  kde  byl  přízvuk  na  slabice,  a  kde  má  litev- 
ština ir,  il.  Z  historie  českých  hlásek  vychází  na  jevo,  že  stará 
čeština  měla  dlouhé  r  (ř)  a  zajisté  dlouhé  l  (č),  ku  př.  ve  slo- 
vech vřci,  krmil,  hřdati  atd.  (Srv.  Gebauer,  Mluvnice  I,  300.) 
Do  nové  češtiny  však  se  zkrátily.  Proto  jsme  oprávněni  se  do- 
mnívati,  že  bylo  slov  s  dlouhým  r,  l  v  staré  češtině  více,  a  zbyt- 
kem z  nich  jest  sloup.  Nápadné  jest,  že  také  slováčtina  má  sťlp, 
ale  má  žlč,  krv,  v  souhlase  s  češtinou  vedle  vrba,  krč.  Ostatně 
některá  mají  krátké  r  právem  jako  ruka  krátké  u.  Srv.  s.  acc. 
sgl.  vrbu,  srnu. 

L  Pův.  u. 

1.  Délka  se  uchovala. 

a)  Feminina:  chvála,  s.  hvála,  r.  chvátá ;  tráva,  srb. 
tráva,  r.  travá. 

b)  Masculina:  háj,  s.  gáj  gája,  mlr.  gaj  gáju ;  hnát, 
s.  gnját  gnjáta  (analogický  přízvuk);  plást,  s.  plást,  r.  plast 
plastá;  mák,  s.  mák  maka  odch.,  r.  mak  máka,  ř.  {irixcov. 

c)  Neutra:  vápno,  s.  vápno,  r.  vápno,  mlr.  vapnó. 
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2.  Délka  se  zkrátila. 

a)  Fe  min  in  a:  snaha,  s.  snága,  mlr.  snagd  i  snága',  od- 
plata, s.  pláta,  r.  plata. 

b)  Masculina:  dial.  male  pl.  máky  původu  novějšího. 

Máme  tedy  v  češtině  v  slabikách  před  přízvukem  délku 
i  krát.  Délka  jest  praslovanská,  kráť  pak  jest  analogická. 

I-kmeny. 

I-kmeny  měly  v  jazyku  indoevropském  přízvuk  na  koncovce 
(Hirt  208),  v  některých  pádech  byl  však  přizvukován  kořen: 
v  nomin.,  acc,  instr.  sg.  a  aceus.  pl.,  u  feminin  také  v  nomin. 
plur.  Ten  stav  jest  nejvěrněji  zachován  v  jazycích  litevském  a  slo- 
vanském. V  litevštině  všecka  substantiva  í-km.  ukazují  na  pří- 
zvuk koncovkový,  jenom  v  dat.,  acc.  sg.  a  nom.  pi.  jest  přízvuk 
pošiuut  na  kořen:  angis  acc.  angi,  ausis-ausi  a  t.  d.  Ve  slovan- 
štině byl  ode  dávna  přízvuk  na  kořeni,  poněvadž  by  jinak  kon- 
cové b  nemohlo  odpadnout! .  Nyní  jest  také  v  jiných  pádech  při- 
zvukován kořen.  Ale  přece  zůstaly  zbytky  původního  přizvuko- 
vání. To  bývá  v  ruštině,  srbštině  a  také  slovenštině  v  localu: 
rus.  brov  broví,  gorst,  drob,  kro);,  mast,  noc,  rěč,  éast  a  j. ; 
srb.  pec  loc  peci;  nóc-ndei ;  část-části]  láž  láži,  ráz  ráži,  vlást- 
vlásti,  niz-níži,  riječ-rijeci;  Čakavské  nóc-noci,  péc-pecl,  ráž-ražt, 
sól-soli. 

Jiné  starobylé  zbytky  jsou  v  genit.  sg. :  rus.  lož-lží,  rož-rží, 
voš-vší,  čes.  lež-lži,  ves-vsi,  čakav.  ráž-ráži  vedle  raBt  péc-peci 
vedle  peci,  pěst  pěšci,  put  puti  v.  puti,  zúč-žúči  v.  zucí. 

V  plurálu  jest  přízvuk  pravidelně  na  koncovce,  vyjímaje 
nom.  (acc):  rus.  trósti  g.  trostéj,  dat.  trostjám,  loc.  trostjách, 
instr.  trostjámi;  zvláště  v  gen.  pl.  u  mase. :  gostéj,  zvěréj,  ljudéj. 
V  srb.-charv.  nom.  stvári,  gen.  stvári,  dat.  stvárima;  Ijhdi- 
Ijúdi,  Ijúdima,  Ijůdc.  Zvláště  vzácným  zbytkem  původního  při- 
zvukování jsou  v  rušt.  číslovky  pjat,  šest :  nom.  pjat,  gen.  pjatí, 
dat.  pjatí,  loc.  pjatí,  instr.  pjathjú. 

V  době,  kdy  ve  slovanštině  ť-km.  měly  přízvuk  na  koncovce, 
mohla  býti  předcházející  slabika  krátká  (s  pňv.  o,  e,  o,  /»): 
móé1  pec,  láž,  část  (v.  odd.  I.),  nebo  dlouhá:  zbytkem  jsou 
výše  uvedené  srb.  Ijiidi,  stvári  čak.  pěšci,  puti,  žna.  Marne-li 
nyní  v  srb.-charv.  přizvukován  kořen,  stalo  se  analogií  z  pádů 
jiných:  nom.,  acc,  instr.  sgl.,  acc  pl.,  nom.  pl.  Tu  také  potom 
počal  se  jeviti  rozdíl  v  kvalitě  přízvuku. 

(Dokončení ) 


Fr.  Černý:  Pražský  evangeliář. 


355 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

LI.  Pražský  evangeliář. 

Opsal  a  otiskuje  František  Černý. 

(Pokračování.) 

Feria  II. 

Dixerunt  Pharisaei  ad  Jhesum.    (Luc.  4,  23 — 30.) 

(23)  Tiech  czafíbw  weczechu  hczomierniczi  k  Jeziňewi  *  Czoz 
gíme  fliíTeli  gefto  gfi  czinil  wkapharnaů  *  vczin  take  yzde  wfwem 
kragi  (24)  Iwecze  gim  íeziff  '  zagifte  prawi  wara  *  ze  nizadni  pro- 
rok nenie  wzaczen  -wfwem  kragi  (25)  zaprawdu  prawi  wam  *  ze 
mnoho  wdow  bieífe  wzidowstwu  (!)  za  Eliafle  gdyzto  bielTe  za- 
wrzieno  nebe  *  abi  deílt  neffel  trzi  leta  afeft  miefieczow  abieffe 
wcliki  hlad  powfy  zemi  *  (26)  awfak  kzadne  gine  neposlán  geft 
eliaff  "  gedine  kte  wdowie  dofarepti  fidonfke  (27)  Atake  mnoho 
geft  billo  malomocznich  wzidowftwu  *  zaproka  Elizea  "  Awfak  ni- 
zadnei  žních  nebil  vcziftien  '  gedine  naaman  Sirfki  (28)  Teh  fh- 
ffieczto  hczomierniczi  *  naplnie  fe  welmi  rozhniewachu  ■  (29)  awzcho- 
piwfe  (8a)  fe  wihnachu  gei  zraiefta  Iwedechu  gei  nawrffek  gedne 
hori  *  nanizto  miefto  bieffe  vftaweno  abi  gei  dolow  ftirczih  (30) 
Ale  on  fkrze  nie  gda  ugide  gim. 

Feria  III. 

Respiciens  Jhesus  in  discipulos  suos.  (Mat.  18, 
15—22.) 

(15)  Tiech  czaffow  wzhlednuw  Jeziff  nafwe  vczedlniki  ywecze 
petrowi  Budeht  winen  czo  bratr  twoi  tobie  *  gdi  akaz  gei  fam 
famaho(!)  *  vpofluchali  tebe  tehdi  fi  zifkal  bratra  fweho  •  (16) 
Pakli  nechcze  tebe  famoho  pofluchati  *  Ale  przigmi  kfobie  ged- 
noho  neb  dwa  *  abi  wzfwiedecztwi  *  dwu  neb  trzi  fwiedkow  czela 
rzecz  billa  *  (17)  Pakht  igich  nechcze  pofluchati  ale  zalui  nameho 
obczi  *  anebudelit  chtieti  obczie  pofluchati  '  gmie  gey  *  fobie  za- 
pohana  •  neb  zazewneho  hrzieffnika  •  (18)  zawierne  prawi  wam  * 
kterez  kolywiek  wi  fwiezete  nazemy  *  budut  fwazani  ynanebi  * 

(19)  Opiet  pwi  wam  gdyz  dwa  zwas  powohta  fobie  zde  nazemi  . 
okterezkoh  wieczi  *  to  fe  gim  ftane  od  otcze  meho  nebefkeho 

(20)  Neb  gdez  dwa  nebo  trzie  feidu  fe  fpolu  •  vmem  gmenie  *  tu 
gfem  ía  mezi  nimi.  (21)  Tehdi  prziftupi  petr  ywecze  gemu  *  ho- 
fpoduie  *  kohkokrat  rozhniewa  mie  bratr  *  aia  gemu  odpultiiu  * 
fedmkrat.  (22)  Wecze  gemu  Jeziff  •  Petrze  fedmkrat  *  ale  fedm- 
deffatkrat  fedmkrat. 

23* 
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Fería  IV. 

Accesserunt  ad  Jhesum  ab  Jerosolymis  (Mt.  15, 
1—20.) 

(1)  Tiech  czaífow  prziftupichu  k  Jeziffewi  pifarzy  ahezomier- 
niczi  z  Jerufalema  rzkucze  gemu  *  (2)  Procz  vczedlniczi  twogi 
ruffie  przikazanie  naffich  ftarfich  ze  nevmiwagi  ruku  fwu  *  gdyz 
chleb  gedie  *  (3)  Tehdi  ou  odpowiedie  ywecze.  Aprocz  wi  prze- 
ftupugeie  przikazanie  bozie  pro  fwe  zapowiedi  *  wfak  geft  buob 
przikazal  *  (4)  Czti  otcze  fweho  amaterz  *  akto  zlage  otczi  neb 
materzi  boden  geft  fmrti  *  (5)  Ale  wi  dietě  dar  kazdi  kteryzkoli 
odemne  pocbazie  ■  dobr  geft  gim  *  (6)  awtom  necztie  otcze  fweho 
ani  niaterze  *  atak  marné  czinite  przikazanie  bozie  pofwe  zapo- 
wiedi *  (7)  Pokntczy  dobrze  geft  owas  prokowal  «prok  yzaiaff 
arzka  •  (8)  lid  tento  vfti  mie  chwah  *  ale  gich  frdcze  daleko  geft 
otemne  *  (9)  zdarma  neb  nadarmo  fe  mnie  modle  *  vcziecze  lidi 
vczenie  aprzikazanie  lidfke  *  (10)  Tehdi  fwolaw  kfobie  zaftup 
lidfki  wecze  gim  •  pofluchaite  avrozumieite.  (11)  Czoz  wchazie  vfti 
do  czlowieka  *  to  neposkwrnige  geho  *  ale  czo  zuft  pocbazie  *  toto 
pofkwrnige  czlowieka  (12)  Tehdi  prziftupiwfe  kniemu  geho  vezedl- 
niczi  weczechu  gemu  '  Wiezhto  ze  hczomierniczi  fliffewfe  tuto 
rzecz  pohorffichu  fe  *  (13)  Aon  odpowiedie  ywecze  *  každého  ftie- 
penie  kteréhož  geft  neftiepil  otecz  moi  nebefkei  zkorzene  fe  wi- 
wrati  '  (14)  neprzekazeite  gim  flepi  gfu  awocze  flepich  *  Agdyz 
flepei  wede  flepeho  •  oba  wiamu  vpadneta  (15)  odpowiedie  gemu 
petr  ywecze  •  wiloz  nam  tu  pohádku  *  (16)  ywecze  gemu  *  zdagfte 
ywi  bezrozumu  *  (17)  zda  nerozumiete  tomu  *  ze  kazda  wiecz  kte-' 
raz  wchazie  douft  *  gde  dobrzicha  *  apotom  wen  wichazie  laynem  ■ 
(18)  Aczoz  wichazie  zuft  *  towichazie  odfrdcze  atot  pofkwrnige 
czlowieka  •  (19)  Odfrdcze  zagifte  wichazegi  zla  miflenie  ■  wrazdi 
czizoloftwie  *  fmilftwie  krziwe  fwiedecztwie  *  aporuhanie  bozie  * 
(29)  atot  pofkwrnige  czlowieka  *  Ale  giefti  *  nevmige  ruku  *  to  po- 
fkwrnige czlowieka. 

Feria  V. 

Surgens  Jhesus  de  synagoga.  (Luc.  4,  38 — 44). 

(38f  Toho  czaffu  wftaw  Jeziff  fkoh  zídowfke  wgide  do  domu 
Simona  *  a  Swekr  geho  bieffe  nemoczna  weliku  ziraniczi  *  Ipro- 
ffichu  geho  za  ni  •  (39)  aon  ftoge  nadni  przikaza  zimniczi  aona 
gye  pr/eíta  *  ywftawfi  íubed  pocze  grni  fluziti  *  (40)  Potom  když 
fluncze  zagide  poczeehu  wficzkni  které  nemoczne  miegiechu  wo- 
diti  ge  kniemu  Aon  nakazdeho  ruku  fwu  wloze  *  wfeczki  vzdra- 
wowaffe  '  (41)  Atake  zmuohich  lidy  diable  wichaziechu  '  wolagicz 
arzku.cz  ti  ^li  fin  bozi  ■  Aon  poroknge  gim  nedadieffe  gini  mlu- 
witi  •  neb  wiediechu  ze  geft  ou  xpíís  *  (42)  Agdyz  bi  den  wiffed 
odtud  "  gide  dopufteho  miefta  azaftupowe  hledachu  geho  ■  azknicmu 
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yprzigidechu  *  ydrzechu  gey  mezi  (8b)  febu  abi  gim  nevffel  (43) 
Aon  gim  wecze  Muffim  take  íginim  mieftom  kazati  onebefkem 
kralowstwy. 

Feria  VI. 

Venit  Jhesus  in  urbem  Samar  i  a  e.  (Joh.  4,  5 — 42.) 

(5)  Przigide  Jeziff  domiefta  Samarie  gemnz  rziekachu  Siehar  * 
podle  kragini  te  kteruz  bieffe  oddal  Jacob  finu  fwemu  *  Joze- 
phowi  *  (6)  Atu  bieffe  ftudnicze  Jacobowa  *  Tehdi  íeziff  vftaw  na- 
czeftie  '  fiede  tak  nadftudniczi  *  ato  bieffe  íako  wfeftu  hodinu  od- 
polodni  '  (7)  Iprzigide  zena  ze  Samarie  wazit  wodi  •  wecze  gi 
íeziff  day  mi  piti  '  (8)  awti  czaffi  biechn   vczdlniczi  odefli  ot- 
nieho  domiefta  '  giefti  fobíe  kupugicz  *  (9)  Tehdi  wecze  gemu  ta 
zena  Samantanfka  *  Procz  ti  proffiff  vmne  piti  agfa  žid  *  wfak 
gfem  ía  pohanka  *  azide  neobczugi  fpohani  (10)  Odpowiedie  gi 
Jeziff  awecze  Biti  wiediela  dar  bozi  akto  geft  ten  gefto  tobie  day 
die  mi  piti  *  fnad  biti  vnieho  profila  •  ze  bi  tobie  dal  zywe  wodi  * 
(11)  wecze  gemu  zena  *  Mih  pane  ani  mas  czim  bi  nawazil  *  a 
ftudnicze  geft  hluboká  gdebiti  wzal  zywu  wodu  '  (12)  zdalif  ti 
doftonieiffi  nezh  otecz  nas  Jacob  genz  geft  nam  oddal  tuto  ftud- 
niczi  *  aon  geft  pil  znie  igeho  dieti  igeho  dobytek  (13)  Iodpo- 
wiedie  gi  Jeziff  ywecze  *  kazdi  ktoz  pie  tuto  wodu  *  opiet  fe  gemu 
zechcze  piti  *  (14)  Ale  kto  fe  napie  wodi  kteru  ía  dawam  *  ne- 
bude fe  gemu  chtieti  piti  nawieki  *  Abude  wmem  ftudnicze  wodi  * 
gyzto  fkotczi  dowieczueho  zywota  *  (15)  Wecze  kniemu  zena  ' 
Pane  dai  mi  te  wodi  *  at  my  fe  poni  nebude  chtieti  piti  *  at  ne- 
budu fem  choditi  wazit  teto  wodi  *  (16)  Odpowiedie  gi  Jeziff  * 
dy  zawolai  muze  fweho  *  a  przid  fem  fnim  *  (17)  Wecze  gemu 
zena  *  Pane  ía  negmam  muze  *  wecze  gi  Jeziff  *  dobrze  gfi  rzekla 
ze  negmas  muze  *  (18)  mielas  zagifte  piet  muzow  •  ale  kteréhož 
gmas  nenie  '  to  nenie  twoi  muz  *  to  gfi  prawdu  powiediela  *  (19) 
wecze  gemu  zena  •  Pane  czoz  ía  wizi  natobie  tigfi  j)rok  *  (20) 
Otczowe  naffi  klameh  gfu  fe  nateto  horze  *  Awi  dyete  ze  geft  to 
miefto  w  Jerufalemie  gde  fe  mame  klanieti  *  (21)  Wecze  gi  Je- 
ziff *  zeno  wierzmi  tomu  zet  geft  gyz  prziffel  czaff    ze  ani  nateto 
horze  ani  w  Jerufalemie  budu  fe  modliti  otczi  *  (22)  wi  fe  kla- 
niete  gefto  newiete  •  ale  mi  fe  klanieme  czemuz  wieme  *  neb  fpa- 
ffenie  zzidow  pochazie  *  (23)  Ale  przide  ten  czaff  *  agyz  geft 
nenie  •  ze   prawi   modhtebniczi  *  klanieti  fe  budu  otczi  wduchu 
awprawdye  neb  íotecz  takich  hledá  •  bife  gemu  klanieh  neb  mo- 
dlili *  (24)  duch  geft  buoh  Protož  ti  ktoz  fe  gemu  modlee  mufíie 
fe  gemu  modliti  wduchu  avpwdie  (25)  Iwecze  gemu  zena  *  Wiem 
to  ze  gma  przigiti  meffias  *  gemus  dyegi  xps  agdyz  ten  przide, 
ten  gma  wfeczko  wiprawiti  '  (26)  Wecze  gi  Jeziff  •  Jat  gfem  ten  * 
gefto  ftebu  mluvim  *  amhed  '  (27)  przigidechu  geho  vczedlniczi  * 
a  dywiechu  fe  tomu  *  ze  on  zzenu  mluwieffe  awfak  nizadni  ne- 
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wecze  gemu  czoz  gfi  gie  tázal  *  aneb  czoz  gfi  fni  mluwil  '  (28) 
Tehdi  nechawíi  ta  zena  tu  wiedra  fweho  ibieze  domiefta  *  apo- 
wiedie  tiem  Jidem  (29)  Podte  avrzite  czlowieka  geftot  mi  geft 
wiprawil  wfeczko  czoz  gfem  gdi  vczmila  zda  on  geft  x^s  *  (30) 
Tebdi  wigidechu  zmiefta  aprzigidechu  kniemu  '  (31)  mezi  tiem 
profficbu  gebo  vczedlniezi  rzkucze  Miftrze  racz  gíefti  •  (32)  aou 
wecze  gim  *  Jat  mam  giefti  krmi  kterez  wi  newiete  •  (33)  tehdi 
oni  poczecbu  mezi  febu  mluwiti  rzkucze  *  zda  gemu  geft  mekto 
przinefl  nieczo  giefti  *  (34)  Iwecze  gim  Jeziíl*  Tot  geft  ma  krmie 
at  bich  cziuil  woli  toho  *  ktoz  geft  poflal  *  abich  fkonal  gebo  po- 
trzebu  *  (35)  Zagifte  wi  to  dyete  ze  geftie  gfu  cztirzi  niieffieczi 
nez  zen  bude  *  bledaite  íat  wam  prawi  •  zdwihniete  otczi  fwogi  * 
awizte  kragini  ze  fe  zabielugi  kezni  *  (36)  Aktoz  znie  záplatu 
weznie  *  a.Cliromazdi  fobie  vzitek  vwiecznein  zywotie  *  A  ktoz  feige 
radui  fe  ftiem  ktoz  y  znie  *  (38)  Ja  gfem  wam  przepuftil  zieti  ' 
to  czoz  gfte  nerobotowah  *  Grini  gfu  robotowali  awi  gfte  fe  wgicli 
robotu  uwazali  *  (39)  Tebdi  mnoho  lidi  Samantanow  ztobo  miéfta  • 
vwierzicbu  wnieho  Profwiedecztwie  te  zeni  gefto  mluwiefle  (9a) 
rzkuczi  "  ze  mi  geft  wiprawii  wfeczko  czoz  gfem  gdi  vczmila  * 
(40)  Agdyz  przigidecbu  kniemu  Samantanowe  proííichu  gebo  * 
abi  bidlel  vnicb  *  ypobi  tu  dwa  dui  "  (41)  ymuobo  gicb  vwier- 
zicbu wniebo  wiecze  *  progeho  kazanie  *  (42)  amluwiechu  kte 
zenie  rzkucze  *  Nicz  gyz  ptwu  rzecz  newierzime  *  fami  gfme  gyz 
flifeli  *  awieme  to  *  ze  geft  czele  toto  fpafitel  wfelio  fwieta. 

(Dokončení.) 
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The  tragie  draina  of  the  Greeks.  By  A.  E.  Haigh. 
VIII  a  499  str.  velké  8.  Oxford  1896,  Clarendon  press.  Cena 
12  sb.  6  d. 

Když  vydával  Haigh  r.  1889  svou  pěknou  knihu  o  řeckém 
divadle  (The  Attic  theatre),  vytkl  si  v  předmluvě  za  účel  „na- 
psati  dějiny  dramatu  attického  se  stanoviska  divadelního." 
Nové  dílo  naproti  tomu  obsahuje  dějiny  tragoedie  řecké  s  blediska 
literárního. 

Poukázav  v  úvodě  k  významu  dramatu  řeckého,  přistupuje 
autor  v  kap.  I.  k  vylíčení  kultu  Dionysova.  O  slavnostech  Dio- 
nysových  soudí  (str.  8),  že  původně  byly  nejspíše  v  celé  Attice 
dvě  slavnosti:  zimní  a  jarní.  V  Athénách  zvaly  se  lenaje  a 
anthesterie,  na  venkově  byly  zimní  slavností  Dionysie  venkovské, 
kdežto  jméno  slavnosti  jarní  zaniklo  nejspíše  tím,  že  zavedena 
v  městě    třetí   .slavnost  Dionysií   městských.    Vhodně  upozorněno 
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zde  též  na  vliv  vášnivé  a  rozmanité  hudby,  jež  činila  možným, 
aby  z  chorických  zpěvů,  kterými  Dionysos  byl  oslavován,  vznikly 
tak  různé  útvary  jako  tragoedie,  komoedie  a  drama  satyrské.  Co 
se  týče  původu  tragoedie  i  komoedie  stojí  Haigh  úplně  na 
stanovisku  Aristotelově.  Sleduje  tedy  historii  dithyrambu,  jeho 
zdokonalení  Arionem  i  úpadek  za  dob  pozdějších.  Poukázav  k  vý- 
znamu Thespidovu,  probírá  vývoj  tragoedie  řecké  před  Aischylem. 

Těžiště  celého  díla  spočívá  větrech  kapitolách  následujících, 
ve  kterých  vypisuje  se  básnická  činnost  tří  slavných  tragiků, 
Aischyla,  Sofoklea  a  Euripida.  Autor  zachovává  při  tom  tento 
pořádek :  podává  životopis,  vyličuje,  v  čem  který  básník  zdokonalil 
tragoedii,  jak  spracovával  osnovu  děje,  popisuje  povahy  osob, 
rozbírá  mluvu,  nastiňuje  náboženské  a  mravní  ideje  básníkovy, 
probírá  stručně  zachovaná  dramata  a  končí  úvahou  o  vážnosti, 
jaké  u  starých  požívali.  Při  Aischylovi  přidán  krom  toho  zvláštní 
odstavec  o  trilogii  a  tetralogii,  při  Sofokleovi  o  jeho  ironii, 
při  Euripidovi  o  jeho  názorech  politických  a  sociálních.  Všude 
jeví  se  Haigh  dobrým  znalcem  jak  zachovaných  dramat,  tak 
i  příslušné  literatury  odborné.  Zvláště  sluší  poznamenati,  že  zná 
důkladně  i  moderní  produkci  dramatickou,  což  mu  ovšem  prospívá 
při  posuzování  plodů  antických.  Vhodné  jest  n.  př.  srovnání 
Aischylových  Choefor  a  Sofokleovy  Elektry  s  Orestem  od  Alíieriho 
a  od  Voltaira  (str.  146  nn.).  V  oceňování  zásluh  jeví  se  Haigh 
nestranným  historikem :  dává  každému,  což  jeho  jest.  Zejména 
zasluhuje  chvály,  že  opřel  se  s  velkým  zdarem  obecnému  dosud 
podceňování  Euripida.  Dobře  podotýká  Haigh  (str.  227),  že 
Euripides  byl  daleko  méně  šťasten  v  zachování  svých  kusů  než 
ostatní  tragikové;  kdežto  zachované  tragoedie  jejich  jsou  vybraná 
díla  mistrovská,  dochovaly  se  z  Euripida  též  kusy  druhého  řádu. 
Nepříznivé  úsudky  starých  o  Euripidovi,  zejména  Aristofana, 
jenž  tlumočil  hlasy  starší  generace,  uvádí  Haigh  na  pravou  míru. 
Sám  pak  líčí  Euripida  jako  syna  oné  pohnuté  doby:  vidí  v  něm 
realistu  v  umění,  předchůdce  romantické  školy  dramatické,  původce 
dramatu,  majícího  za  předmět  lásku.  Ovšem  není  nikterak  slep 
pro  jeho  vady:  rhetoričnost  a  filosofování  v  dramatech  docházejí 
tu  náležitého  odsouzení. 

Kapitola  pátá  nadepsaná :  „Forma  a  povaha  tragoedie  řecké" 
jest  nástinem  poetiky  řecké,  jak  ji  lze  odvoditi  ze  zachovaných 
dramat  i  zpráv  starověkých.  I  zde  poučný  jsou  časté  odkazy 
k  výtvorům  poesie  moderní.  Zvlášť  zajímavá  jest  kapitola  poslední, 
jednající  o  pozdějších  dějinách  tragoedie  řecké.  V  ní  pozoruje 
Haigh  současníky  Sofokleovy  a  Euripidovy  a  stopuje  vývoj 
tragoedie  v  Athénách  ve  IV.  stol.  př.  Kr.,  její  rozšíření  po  celém 
světě  řeckém,  její  umělé  pěstování  v  Alexandrii  až  do  konečného 
zmizení  v  mimech  a  pantomimech  za  pozdních  dob  řeckých. 
Nemáme  dosud  náležitého  vypsání  těchto  osudů  tragoedie  řecké, 
i  vyhovuje  tu  práce  Haighova  skutečné  potřebě. 
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Cenné  jsou  i  dodatky.  V  prvním  podán  seznam  veškerých 
tragických  básníků  řeckých;  při  těch,  o  kterých  se  v  knize  samé 
nepojednává,  zaznamenáno  aspoň  stručně,  co  o  nich  známo. 
Druhý,  dodatek  obsahuje  všechny  známé  tituly  tragoedií  řeckých, 
sestavené  podle  básníků  a  dle  mythických  kruhů,  ke  kterým  se 
odnášejí.  Ke  konci  přidán  podrobný  ukazatel. 

Pěknou  ozdobou  knihy  jest  i  zdařilých  šest  obrázků,  z  nichž 
dva  jsou  v  textu,  ostatní  (světlotiskem  provedené)  na  zvláštních 
tabulkách.  Jsou  to  jednak  známé  podobizny  tří  slavných  tragiků, 
jednak  obrazy  Dionysovy. 

I  tam,  kde  Haigh  pojednává  o  věcech  zcela  známých,  činí 
to  spůsobem  velice  poutavým  a  obyčejně  s  nového  hlediska.  Svůj 
předmět  ovládá  úplně  a  vystihuje  dobře  nynější  stav  našeho 
vědění.  Poněvadž  pak  podává  všude  hojné  doklady  a  odkazy  pod 
textem,  hodí  se  kniha  jeho  velmi  dobře  ke  studiu  dějin  tragoedie 

řecké-  Frant.  Groh. 


Z  filologie  slovanské. 

MaTHja  4hbkobm1í.  IlpMor iiCTopHjn  cpncKe KíbHweBHocTH 
Hanncao  4p«  í>0P*)e  I)  o  p  ije bh i},  npo^ecop.  H3  „Taaca"  Lil 
h  LIII.  Eeorpaa.  1896.  8°.  244  str. 

Když  reformace  v  XVI.  stol.  přímenými  knížkami,  zejména 
ale  novými  překlady  písem  svatých  do  jazyků  národních  zahájila 
usilovnou  propagandu  též  mezi  Jihoslovany,  když  v  letech  1550 
až  1565  v  Tu  Linkách  a  Urachu  horlivě  tištěny  byly  trojím  písmem 
knihy  jihoslovanské,  tak  že  během  necelých  tří  let  pořízeno  více 
než  25.000  výtisků,  tu  vzchopili  se,  všeobecným  ruchem  v  církvi 
katolické  povzbuzeni,  též  katolíci  jihoslovanští,  aby  stejnou  zbraní 
své  državy  chránili.  Ještě  v  XVI.  stol.  objevily  se  spisy  katolické, 
jako  S.  B  u  d  i  n  i  c  ů  v  překlad  katechismu  Canisiova,  téhož  Ispravni  k 
za  erei  a  Pokorni  i  mnozi  ini  psalmi  Davidovi  (vše  r.  1582) ; 
A.  Komulovicův  Nauk  karstjanski  (1582)  a  téhož  Zarcalo  od 
ispovjesti  (1606);  podobné  knížky  V.  Gradičovy;  dále  A. 
G  učeticův  Rosario  s  druxbom  prislavnoga  imena  Isusova  (1597 1 
a  konečně  spisy  B.  Kašiče  Bogdančiče  Pažanina.  V  XVII.  stol. 
vynikají  pak  bosenští  františkáni  pěstováním  nábožné  spisby  v  ná- 
rodním jazyce,  mezi  nimi  zvláště  následujících  pět  jmen:  M  ;i  t. 
D  i  v  k  o  v  i  č,  St.  M  a  t  i  j  e  v  i  é,  P.  P  o  s  i  1  o  v  i  é,  .1 .  B  a  n  d  u  1  o  v  i  ú 
a  J.  Ančic. 

Obsah  této  nábožně  poučné  literatury  nevzbuzuje  dnes  zájmu; 
ale  oprávněnou  pozornost  obraci  k  sobě  jazyk  těchto  spisovatelů. 
Již  Vuk  Karadžič,  když  poznal  Divkovicflv  Nauk  Krstianski, 
pravil  o  něm,  že  srbská  (bosenská)   rcr  v  této  knížce  je  celkem 
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lepší  než  Dositheova  (Obradovičova)  a  vybízel  Daničiče,  aby 
z  tohoto  krásného  a  čistého  pramene  pro  slovník  srbský  čerpati 
neopomenul.  Daničič  ovšem  věrně  plnil  odkaz  Vukův.  Akademický 
„Rječnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,"  který  započal  Daničíč 
a  v  němž  po  smrti  jeho  pokračuje  P.  Budmani,  velmi  pilně  si 
všímá  M.  Divkoviče. 

Ale  bylo  třeba,  aby  Fra  Matija  Divkovič  (1563—1631)  stal 
se  předmětem  zvláštního  rozboru,  jmenovitě  ze  stránky  jazykové. 
Takový  úkol  vzal  na  sebe  dr.  Gj.  Gjorgjevié  a  vykonal  velmi 
svědomitě  v  přítomné  kuize.  Všestrannému  mluvnickému  rozboru 
předchází  výsledek  bibliografického  bádání,  z  kterého  na  jevo 
vychází,  že  M.  Divkovič  sepsal  a  tiskem  (bos.  cyrilicí)  v  Be- 
nátkách vydal  následující  čtyři  knihy:  1.  Nauk  karstianski  za 
narodb  slovinski,  vyd.  r.  1611.  2.  Sto  čudesaa,  vyd.  téhož 
r.  1611.  Žádná  z  obou  knih  více  tištěna  nebyla.  3.  Besiede. 
1.  vyd.  r.  1616,  2.  vyšlo  r.  1704.  4.  Nauk  karstianski  s  mno- 
ziemi  stvari  duchovniemi.  1.  vyd.  r.  1616.  Tato  poslední  kniha 
byla  pak  velmi  často  během  XVII.  a  XVIII.  stol.  opět  otištěna. 

Die  Aufgaben  der  Erforschung  der  siidslavi- 
schen  Dialekte,  erlautert  an  dem  Verhaltnisse  der  serbo- 
croatischen  Schriftsprache  zur  bosnisch-hercegovinischen  Mundart 
von  V.  Jagič.  Zvi.  otisk  z  „Věstníku"  („Anzeiger")  Vid.  aka- 
demie, 7.  dubna  1897.  8°.  18  str. 

Vídenská  akademie  udělila  letos  (z  fondu  Treitlova)  několika 
osvědčeným  badatelům  cestovní  stipendia  k  tomu  účelu,  aby  po- 
dnikli studia  nářečí  jihoslovanských  na  místě  samém.  Potřebu 
takového  bádání  na  území  bosensko-hercegovském  ukázati,  jest 
úkolem  uvedeué  stati  Jagičovy,  který  je  původcem  dotyčného 
návrhu  akademického. 

V  stati  té  se  krátce  vykládá,  kterak  nedostatečně  lidová 
řeč  v  Hercegovině  a  Bosně  vědecky  známa  jest,  ačkoliv  z  jed- 
notlivých poznámek,  které  v  různých  pramenech  nalézti  lze,  vy- 
chází mnoho  zajímavých  zvláštností  na  jevo.  Tak  zaznamenal 
V.  St.  Karadžič  v  r.  1849,  že  se  v  Hercegovině  vyslovuje  orag 
místo  orali  (ořech),  prág  místo  práh  (prach)  atd.;  Vuk  Vrčevic 
vytkl  výslovnost  hercegovskou  šjesti,  bešjediti,  sjedočiti  atd.  (é 
místo  s  před  j)\  k  tomu  možno  připojiti  cedilo  místo  cjedilo, 
zenica  místo  zjenica  a  pod.  Jiné  zvláštnosti  tamnější  mluvy  jsou: 
de,  ce  místo  dě,  tě:  ďevojka,  leceti  (letéti)  a  naopak  t  před  ň 
za  c:  kutňi  místo  kucni,  sretňi  místo  srecni  a  pod.;  j  místo 
Ij:  slomjen,  blagoslovjeno  a  pod.;  usnadnění  výslovnosti  na  konci 
slov :  slabos  (slabost),  plas  (plast)  a  pod.  K  tomu  druží  se  mnoho 
zvláštních  výrazů  a  odchýlek  významových,  též  několik  tvarů 
jmenných  a  slovesných,  všechno  pouhé  jednotlivosti,  jejichž 
platnost  ani  grammaticky  ani  geograficky  dosud  určena  není. 


362 


Úvahy  a  zprávy. 


Ještě  méně  známo  je  o  nářečích  bosenských,  které  jsou 
zajisté  ještě  rozmanitější.  Zde  třeba  rozlišovati  různé  vrstvy  oby- 
vatelstva, jako  v  severní  Dalmácii,  v  Chrvatsku  a  v  Slavonii. 
Podobá  se,  že  starší  vrstvu  bosenského  obyvatelstva  tvoří  i-kavci, 
kdežto  je-kavci,  aspoň  větším  dílem,  jmenovitě  na  západě,  teprve 
za  neklidných  dob  tureckého  panství,  z  jihu  na  sever  se  při- 
stěhovali. Tito  je-kavci  bosenští  liší  se  ve  všeobecnosti  od  Herce- 
govců  tím,  že  neznají  onoho  pozdějšího  měkčení,  které  jsem  již 
uvedl,  jako  š,  &f  c,  oné  změny  ďe,  ce1  vzniklé  z  pouhého  dě,  tě. 

Není  ovšem  bez  příčiny,  že  Jagič  obrací  zřetel  předně  na 
lidový  jazyk  hercegovský  a  bosenský.  Je  zajisté  známo,  že  Herce- 
govina a  Bosna  jsou  kolébkou  nynějšího  srbsko-chrvatského  spi- 
sovného jazyka.  Slova  Vuka  Karadžiče:  „Srpski  se  govori  naj- 
čistije,  najpravilnije  u  Hercegovini  i  Bosni"  byly  výrazem  vše- 
obecného přesvědčení  na  západě  i  na  východě.  Nářečí  bosensko- 
hercegovské  povýšeno  již  v  16.  a  násl.  stoletích  v  Dubrovníku 
a  Dalmácii  za  jazyk  spisovný.  O  Palmoticovi  se  to  výslovně 
podotýká:  genus  orationis  secutus  est,  non  quidem  suis  civibus 
usurpatum  .  .  .  sed  quod  vicinis  Bosnensibus  in  usu  est.  B.  Kašič, 
rodem  ze  severní  Dalmácie,  vydávaje  r.  1640  v  Ěímě  „Rituále 
illyricum,  volil  nářečí  bosenské,  a  podobně  učinil  zasloužilý 
leksikograf  Jak.  Mikalja,  jenž  r.  1649  vydal  slovník  „Blago 
jezika  slovinskoga,"  připomínaje,  že  držel  se  řeči  bosenské,  neboť 
„ogn'  un  dice",  praví,  „che  la  lingua  Bosnese  sia  la  piú  bella." 
Této  zásady  drželi  se  pak  všichni  katoličtí  spisovatelé  bosenští 
v  17.  a  18.  stol.,  jmenovitě  Mat.  Divkovič,  jehož  jazykovou 
čistotu  a  vzornost  uznal  sám  Yuk  Karadžič.  Z  Hercegoviny  po- 
cházeli též  předkové  Karadžičovi,  který  poznav  přednosti  nářečí 
bosensko-hercegovského,  jeho  čistotu  a  rozšířenost,  jakož  jeho 
někdejší  platnost  v  bohatém  písemnictví  dubrovnickém,  povznesl 
je  na  všeobecný  spisovný  jazyk  srbský,  v  němž  od  r.  1818  bez- 
mála všechny  své  spisy  psal.  V  šlépějích  Vukových  kráčel  dále 
Gj.  Daničič.  Slavná  doba  illyrismu  Záhřebského  dokonala  pak 
v  letech  čtyřicátých  dílo  jednotného  spisovného  jazyka  celého 
národa  srbsko-chrvatského. 

Veteris  testamenti  prophetarum  interpret  a  tio 
i  str  o-cro  ati  ca  saeculi  XVI.  Adiuvante  academiae  litterarum 
caesareae  Vindbbonensis  liberalitate  edidit  V.  Jagič.  Yindobonae 
—  Berolini.  1897.  lex.-8°  VII.  +  315  str. 

Z  drobných  bibliografických  příspěvků,  které  prof.  Jagic 
podal  ve  Věstníku  cis.  akad.  Vídenské  (Anzeiger  19.  Febr. 
1896),  je  známo,  že  v  knihovně  kláštera  Drkoleuského  v  Horních 
Rako uších  (Kloster  Schlágel)  nalezen  byl  istro-chrvatsk^  (pro- 
testantský) překlad  proroků,  vytištěný  latiukou  r.  1564  (čili 
lóG5)  v  Tubinkách  (Urachu).  Srovn.  mou  zprávu  v  těchto  Lfil. 
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1896,  233.  Zdá  se,  že  exemplář  Drkolenský  jest  jediný,  který 
záhubě  unikl.  Aspoň  dosud,  navzdor  všestrannému  pátrání,  jiný 
nalezen  nebyl.  Prof.  Jagič  proto  pořídil  věrné  vydání  této  draho- 
cenné knihy,  která  obsahuje  výborný  překlad  podle  tekstu  něme- 
ckého. Překladatelé  známi  nejsou.  Ale.  není  pochyby,  že  byli 
Chrvaté,  buď  z  Istru  nebo  z  Přímoří,  kteří  znali  též  hlaholské 
knihy  a  z  nich  čerpali,  zachovávajíce  mnoho  názvů  již  ustálených, 
jako:  blagdan,  blagoslov,  idol,  jerei,  licemer,  milosrdje,  preljubo- 
dejnik  —  preljnbodevac,  preljubodejnica,  preljubodejstvo,  pristolje, 
spasenje,  spasitelj,  trpeza,  vsadnik,  žrtva.  Nesprávností  překla- 
datelských  je  tak  málo.  že  veliké  ceně  této  památky  chrvatské 
řeči,  jak  dosud  panuje  v  Istru,  nijak  nejsou  na  újmu. 

Keeherches  sur  1'  emploi  du  génitif-  accusatif 
en  v  i  e  u  x  -  s  1  a  v  e  par  A.  M  e  i  1 1  e  t  directeur  ďÉtudes  adjoi  ut 
a  1'École  des  Hautes-Études.  Paris  1897.  8°.  198  pag.  Formě 
le  11. V  fascicule  de  la  Bibliothěque  de  1'École  des  Hautes-Études, 
publ.  sous  les  auspices  du  Minist.  de  1'  Instruct.  publ. 

Bádání  učenců  francouzských  zasahují  vždy  účinněji  do 
filologie  slovanské.  Skvělým  toho  dokladem  jest  opět  kniha  Meil- 
letova,  která  daleko  více  podává  než  skromný  název  oznamuje. 
Hlavním  předmětem,  ku  kterému  slovutný  autor  vždy  a  opět  se 
vrací,  jest  ovšem  řešení  zajímavé  otázky,  kterou  jsme  uvykli  na- 
cházeli ve  skladbě  slovanské,  odkud  totiž  vznikla  akkusativní 
funkce  geuitivu  sing.  staroslov.  mene,  tebe ;  togo,  sego,  Jcogo  atd. ; 
iskrbněgo  svoego  atd.;  Isusa,  Adama  atd.;  podruga,  proroka, 
ženicha  atd.  Avšak  vedle  toho  dotýká  se  spisovatel  skoro  všech 
sporných  otázek  skloňování  staroslovanského,  ba  i  tvorby  aoristové, 
a  činí  to  s  takovou  suverénní  znalostí  nejen  srovnávacího  ale 
i  slovanského  jazykozpytu,  že  od  vydání  Leskienovy  výtečné 
studie :  Die  Deklination  iin  Slavisch-litauischeu  und  Germanischen 
(1870)  nevyšla  rozprava  o  tomto  předměte  obsažnější  a  důmyslnější. 

Jest  jak  známo  všeobecně  slovanským  zjevem,  že  podstatná 
jména  mužského  rodu,  náležící  do  kmenů  -o-  a  -jo-,  znamenají-li 
bytosti  osobní,  živočišné  a  vůbec  životné,  za  akkusativ  jednotného 
čísla  berou  tvar  genitivný  -a.  Kategorie  -o-  kmenů  byla  již  pů- 
vodně, jak  se  podobá,  nejčetnější ;  postupem  času  zaujala  namnoze 
i  ostatuí  kmeny,  takže  není  snad  pravidla  obecnějšího  nad  -a 
r  gen.  sing.  pro  jména  životná.  Ale  v  starších  dobách  mělo  toto 
pravidlo  mnohem  užší  meze.  V  staré  češtině  měla  jména  živočišná 
ještě  náležitý  tvar  akkus.  had,  kón,  a  též  u  osobních  appellativ 
jsou  doklady  pro  tvar  akkus.,  jmenovitě  v  jistých  rčeních,  jako 
za  člověk,  za  pán,  za  biskup,  pro  bóh  atd.,  dosti  hojny,  ač 
ovšem  počet  jejich  proti  tvarům  -a  je  velmi  nepatrný;  jména  pak 
vlastní  mají  všeobecně  tvar  -a.  Akkus.  tvary  při  jménech  vlastních, 
pokud  se  v  staré  češtině  vyskytují,  jako  jména  světců  k  určení 


364 


Úvahy  a  aprávy. 


času,  dobře  již  Gebauer  (Hist.  mluv.  III.  26)  vyložil  tím,  že 
jména  ta  proměnou  významu  svého  stala  se  takořka  neživotnými. 
V  staré  češtině  připojily  se  též  některé  mužské  kmeny  -i  k  tomuto 
pravidlu,  jako  hosti,  choti,  seti  (viz  Gebauer  III.  344) ;  ale 
nehledě  na  tuto  odchýlku  shoduje  se  usus  staročeský  podivuhodně 
s  pravidlem  staroslovanským.  Než  přesné  vytčení  pravidla  staroslov. 
je  již  zásluhou  Meilletovou.  Miklosich  (Vergl.  Gramm.  IV.  370) 
spokojil  se  všeobecnou  poznámkou;  a  podle  toho  vyslovil  se 
o  věci  též  dosti  nejasně  Leskien  (Handbuch  253).  Mnohem 
určitěji  vystihl  Delbriick  (Vgl.  Synt.  319)  hranice,  v  nichž  staroslov. 
památky  užívají  tohoto  genitivu  při  jménech  bytostí  životných. 
Ale  teprve  Meilletovi  podařilo  se  vyložiti  princip,  který  zde 
vládne,  a  to  spůsobem  na  nejvýš  důmyslným.  Nejsou  to  všeobecně 
názvy  bytostí  životných,  jak  dosud  se  učilo,  která  pravidlu  geni- 
tivnému  v  jedn.  čísle  podléhají,  nýbrž  pouze  jména  vlastní  a 
osobní  appellativa  kmenů  -o:  Mat.  IV,  18  vidě  dwa  bratra 
Simona  naricajqštaago  se  Petra  i  Andrějq  bratra  ego  Zogr. 
Jiné  kmeny  zůstávají  nedotknuty:  akkus.  sym,  vojevodq,  Judq, 
gosth;  nedotknut  zůstal  též  množný  počet:  akk.  bratry,  syny, 
vojevody,  gosti;  nedotknuta  zůstala  též  všechna  feminina  a  neutra. 
S  tímto  jevem  při  jménech  osobních  spojil  Meillet  velmi  vhodně 
tentýž  jev  pří  zájmenech  osobních  a  rodových:  gen.  sing.  mene, 
tebe,  sebe;  plur.  nas,  vas  platí  za  přízvučný  akkusativ  a  podobně 
též  gen.  sing.  togo,  sego,  kogo  atd.;  tato  sklonba  zájmen  rodových 
měla  pak  v  zápětí  též  v  skloňování  složeném  tvary  genitivné, 
jež  označují  osobu:  Mark.  V,  15  i  viděše  běsmovavtšaago  se 
sědešta  obhčena  i  sumy  siest  a  iměwzšaago  leg^eom  Zogr.  Vyloživ 
takto  hranice  tohoto  genitivu  osobního,  přistupuje  Meillet  k  určení 
povahy  jeho.  Na  rozdíl  od  všech  dosavadních  výkladů  považuje 
jej  nikoliv  za  jev  syntaktický,  nýbrž  morfologický .  Důvody  jeho 
jsou  závažný  dosti.  Působení  syntaktické  by  zajisté  ani  na  jednotný 
počet  ani  na  mužský  rod  ani  na  určitou  skupinu  jmen  a  kmenů 
se  neobmezovalo,  nýbrž  působilo  by  ku  př.  na  akkusativ  vůbec, 
tedy  ve  všech  kategoriích.  Z  té  příčiny  též  výklady  syntaktické 
sobě  odporovaly.  Miklosich  (Vergl,  Gr.  IV.  496)  nevychází 
z  genitivu  celkového  (gen.  part.),  nýbrž  upozorňuje  spíše  na 
nutnost,  rozlišovati  akkusativ  od  nominativu,  což  zajisté  jest  vele- 
důležité, a  na  rozšířenost  genitivu  při  slovesech  vůbec.  Delbruck 
(Vgl.  Synt.  I.  320)  naopak  trvá  na  tom,  že  jest  to  genitiv  celkový. 
Výklad  Meilletův  opouští  půdu  syntaktickou,  hledaje  vysvětlení 
morfologického  t.  j.  považuje  tvary  uvedené  za  syntaktické, 
částečně  i  etymologické  akkusativy. 

Důvody  jeho  jsou  takové : 

a)  spojení  s  akkusativem  v  téže  anebo  souběžné  věté,  ku 
př. :  Mat.  IV,  22  ona  že  ábie  ostavbsa  korab~t>  i  ofoca  svoego 
Zogr. ;   Mat.  X  37  iže  ljubitz  otbca  li  maten  pače  mene  Zogr. 
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b)  shoda  s  akkusativem,  ku  př. :  mene  oskvrbrfhšq  se  omyt 
Supr.  291,  19;  ona  že  na  mnozě  videšti  sebe  mqčima  Supr. 
441,  6  ;  priz*vav*  slugq  svojego  Supr.  90,  28;  Cbto  m§  glagolesi 
blaga  Mar.  Mat.  XIX,  17. 

c)  spojení  s  předložkami  v*,  na*  nad*,  před*,  ku  př. : 
Mark.  VII,  18  vbseko  eže  i&  mnu  v*c/wdit*  v*  člověka  Zogr. ; 
npovati  na  gospodja  Žalt.  (často);  nad*  syna  clověčbskaago 
Jan  I,  52  Zogr.;  prěd*  Isusa  Luk.  V,  19.  Z  dokladů  takových 
bez  odporu  plyne,  že  tvary  jmenné  -a,  zájmenné  -e  a  -go  konají 
syntaktickou  funkci  akkusativní. 

Jsou  ovšem  i  odchylky.  Meillet  pilně  si  jich  všímá  a  vy- 
světluje trvám  správně.  Cteme-li  ku  př.  v  Mar.  prinesi  pr*sta 
tvoego  sěmo  Jan  XX,  27,  je  to  patrný  omyl,  neboť  všechny 
ostatní  teksty  evangelské  mají  akkusativ  pr*st*  tvoj.  Řada  jiných 
genitivů  neživotných,  které  Miklosich  (Vgl.  Gr.  IV  496  a  násl.) 
uvádí,  považuje  Meillet  správně  za  genitivy  celkové,  ku  př.: 
přijetu  chleba  Mar.  Jan  XXI,  13.  Jinde  je  příčinou  rčení  meta- 
forické, jako:  sego  chleba  Mar  i ja  rodi  Supr.  294,  22.  Kollektiva, 
označující  skupiny  osob,  mají  z  pravidla  akkusativ,  ale  vyskytují 
se  též  tvary  -a:  molitvq  s*tvora  za  vy  i  za  vbsego  roda 
krbstijamska  Supr.  12,  23;  zvláště  při  jménech  vlastních,  jako: 
t*  imat*  izbaviti  Izdrailě  Supr.  363,  24.  Při  slově  krbst* 
(—  kříž)  pomýšlí  Meillet  důmyslně  na  vliv  jména  osobuího 
Krbst*  {—  Kristus),  ač  v  tekstech  evaug.  máme  pravidelně  akkus. 
Krbst*.  Než  v  Supr.  čteme  též :  prinesq  ti  jegože  vy  glagótete 
Krbsta  47,  26  a  tak  i  jinde.  Konečně  jsou  i  cizí  slova,  jako 
psalniosa,  titla,  vedle  náležitých  psalm*  a  titbh:  vysvétleuí 
těchto  tvarů  leží  částečně  v  okolních  vazbách.  Srovn.  ku  př. 
sego  že  titla  m*nodzi  čise  Zogr.  Jan  XIX,  20. 

Třeba  ještě  ukázati,  že  jména  osobní  kmenů  jiných  zacho- 
vávají svůj  náležitý  tvar  akkusativní.  Meillet  činí  tak  velmi  po- 
drobně, dodávaje  příležitostně  důmyslné  výklady  kmenotvorné. 
Jméno  takové  jest  předně  syn*,  jež  náleží  k  ?í-kmenům ;  nikdy 
nevyskytuje  se  zde  genit.  tvar  synu  v  platnosti  akkusativní,  nýbrž 
jediné  syna,  podle  o-kmenů.  Podobně  gospodb,  jež  jest  t-kmen ; 
vedle  náležitého  akkusativu  objevuje  se  dosti  často  gospodja  a 
gospoda,  tedy  opět  tvar  o-kmenový,  Jiné  kmeny  jsou  souhláskové. 
A  zde  objevuje  Meillet  netušené  stopy  souhláskových  kmenů.  Tak 
hned  akkus.  bratr*  a  bratu,  které  se  výjimečně  vyskytují 
(pravidlem  je  tvar  bratra,  brata):  Mat.  XVIII,  15  priobreUesi 
bratr*  tvoi  Mar.  a  ty  že  imy  vražda  na  brat*  svoi  Cloz.  I,  473. 
V  těchto  akkus.  vidí  Meillet  stopy  někdejšího  kmene  souhlás- 
kového. Nejinak  při  participiích  přítomného  a  minulého  času : 
akkus.  nesqštb  z=z  *nesqtb  a  vlivem  ostatních  pádů  nesqstb.  Po- 
dobně akkus.  nes*šb.  Srovn.  nom.  plur.  nesqste,  nes*še.  Tím  vy- 
světluje se  četně  doložená  vazba,  jako :  Mat.  XIV.  26  i  viděv*še 
i  (Isusa)  učenici  chodeštb  po  morju  Zogr. ;  Jan  XIX,  33  na 
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Isusa  že  prišbdhŠe  ěko  viděš§  i  juže  umbrvšb  m  prěbiš$  emu 
golěniju  Zogr.  Vedle  toho  čtou  se  též  tvary  -a,  ale  ty  jsou  jako 
vazby  analogické    lechce  pochopitelný.    Adjektiva  a  participia 
kmenů  -o  mají  akkus.,  když  spojeny  jsou  s  podstatnými,  které 
pravidlu  jmen  osobních  nepodléhají,  ku  př. :  Mark.  XI,  2  obrqsteta 
žrěbbCb  priv§sam  Zogr.  Tak  i  při  slově  čblověkv,  když  je  významu 
neurčitého,  ku  př.:  Mark.  VII,  32  i  privedošg  kz  n^emu  gluchz 
(i)  gqgnivv  („un  homme  sourd  et  muet")  Zogr.  Totéž  jemné  a 
důležité  pozorování  učinil  Meillet  při  slově  rabu:  tvar  rabz  = 
Sovlov  „un  serviteur",  tvar  raba  ze  rov  dovlov   „le  serviteur". 
Zajímavý  doklad,   že  stará  slovanština  i  tento  rozdíl  řeckého 
originálu  vystihnouti  dovedla,  a  pozoruhodný  i  tím,  že  je  obmezen 
na  teksty  evangelské,   kdežto  ku  př.  Suprasl.  a  Euchol.  onoho 
jemného  rozdílu  již  nečiní.    Stopy  kmenů  souhláskových  vidí 
Meillet  dále  v  akkusativu  jmen   podstatných  na  -teljb  a  arjb: 
tvor§šte  i  (razboinikh)  propovědateh  Cloz.  I,  659.  Srovn.  české 
za  prietel,  před  ciesař  Gebauer,  Hist.  ml.  III  98.  Podobně  po- 
suzuje Meillet  vazbu:  Mat.  XXVI,  31  poraŽa  pastyrb  Mar.  Za 
starý  souhláskový  kmen  považuje  dále  Meillet  slovo  mqŽb,  jehož 
akkus.  tvar  mqžh  nejen  v  staré  slov.,  ale  v  jistých  rčeních  vše- 
obecně se  udržel.  Při  slovech,  jako  kr>nedzb,  kralb  (cf.  Gebauer 
III  98),  nepoukazuje  Meillet  než  na  jejich  cizí  původ.  Pozoru- 
hodný jest  opět  při  tvorbách  na  -ikh  a  -bcb,  které  zřejmě  spolu 
souvisí.  Meillet  považuje  jich  za  přídavná  v  platnosti  podstatných. 
Toho  jsou  zajisté  mnohé  doklady:  pravbdbm  a  pravbdbnikv, 
slep*  a  slěpbCb  atd.  Při  všech  tane  na  mysli  podstatné  Cblověkt, 
ve  smyslu  neurčitém :  ávŮQwnog  un  homme.  Totéž  platí  o  pří- 
davném  drugv,  když  jeví  se  v  platnosti  podstatného,   ku  př. : 
Luk.  XI,  5  Jczto  oth  vasr>  imaU  drugz  (un  autre)  Zogr.  Naprotiv 
tomu  druga  —  1'autre.  Tvar  akkusativný  zachovávají  dále  z  pra- 
vidla  jména   dětí:    otrokz,   dětištb,    mladeništb,  mladhmcb, 
przvěmcb,  neboť  neplatí  ještě  za  osoby;  taktéž  mají  tvar  akkus. 
jména  zvířat:  vhkz,  velbbqdv,  gadz,  ovbm,  koffb,  znibj,  skorpij, 
skotv,  telbCb,  zrébbcb,  agmcb.   Vedle  toho  lze  již  v  nejstarších 
tekstech  najiti  též  vlhka  (Zografský  a  ostatní  teksty  evangelské, 
Supr.)  Konečně  i  slova  duchz  (též  ve  významu   „duch  svatý"), 
běsz,  amgefo,  bogn  zachovaly  namnoze  tento  tvar  akkusativní, 
na  důkaz,  že  původní  materielní  význam  jejich  v  řeči  převládal. 
Vedle  toho  ovšem  klade  se  dosti  často  tvar  -a :   ducha,  angela 
a  zvláště  často  boga,  což  se  dostatečně  vysvětluje  názory  ná- 
boženskými. Zbývá  ještě  slovo  říci  o  gen.  mateře,  dzštere,  kteró 
někdy   místo   náležitých  akkusativů  niaterb,  ďhéterh  se  kladou. 
Meillet  zajisté  dobře  vykládá,  že  se  to  stalo  vlivem  tvaru  othca, 
syna.  Tah  čteme  Mat.  X.  37  v  Zogr. :  iže  ljubiťó  otbca  li  materu 
a  iže  Ijnbitr,  syna  {syni  Mar.)  li  dzšterb,  avšak  v  Sav.  ljub$i 
otbCa  li  mateře  a  Ijabei  syna  li  dnšter&   Takových   pak  vzorů 
následovaly  tvary:  svekrwve,  neplodove,  též  croktve. 


Úvahy  a  zprávy. 


367 


Po  tomto  přesném  vytčení  mezí,  v  nichž  se  pohybuje 
platnost  tvaru  -a,  obrací  se  samoděk  zřetel  na  zájmena  osobní, 
která  jediná  mají  pro  přízvučný  genitiv  a  akkusativ  v  čísle 
jednotném  i  množném  tytéž  tvary:  gen.-  akk.  sg.  mene,  tebe, 
sebe;  gen.-  akk.  pí.  nas,  vas.  Meillet  podniká  tu  obšírný  důkaz, 
že  tyto  tvary  již  v  době  litevsko-slovanské  byly  totožné  a  zároveň 
od  nominativu  rozdílné.  A  dále  dokazuje,  toutéž  obezřelou  a  vše- 
strannou důkladností,  že  i  tvary  zájmena  ukazovacího  je-go,  to-go, 
ko-go  jsou  původně  přízvučné  akkusativy,  které  po  zániku  ná- 
ležitých genitivů  *ja-go  Ha-go  *ka-go  zaujaly  též  funkci  genitivní. 
Naproti  těmto  jeinakým  tvarům  pro  geu.-akkus.  při  zájmenech 
panovala  u  jmen  osobních,  jmenovité  vlastních,  jednakost  nomi- 
nativu a  akkusativu  sing.,  z  které  nutně  vznikala  nejasnost. 
Meillet  dobře  připomíná  větu  jako  Petrus  Paulům  amat,  která 
při  známé  volnosti  slovanského  slovosledu  ve  znění  Petrz  Pavúz 
ljubitz  nemohla  uspokojovati.  Vlivem  zájmenným  nastoupil  tu 
původní  ablativ-genitiv  funkci  akkusativní :  Mark.  XIII,  12  prě- 
dastz,  že  bratz  bratra  na  smirztb  Zogr. ;  vzpraša  Asklipiada 
Polemon  Supr.  100,  28.  Že  v  této  nutné  potřebě,  rozlišovati  podmě- 
tový  nominativ  od  předmětového  akkusativu,  spočíval  nejúčinnější  po- 
pud ku  změně,  poznal  již  nejen  Miklosich  (Vgl.  Gr.  IV  496)  nýbrž 
i  Leskicu  (Die  Deklination  in  Slav.  Lit.  p.  62).  Důležité  prostřední- 
ch í  při  tomto  processu  konala  přídavná  ukazovací  a  jiná,  která  mají 
skloňování  zájmenné  :  takž,  kakz,  sicb,  jedinz,  jim,  vbsh,  samz  a  j. 
Jmenovitě  ale  působilo  zde  skloňování  složené:  dobra-jego,  které 
vzniklo  ze  spojení  určitého  tvaru  jmenného  (srovn.  raba  rov  dovlov) 
s  přízvučuým  tvarem  zájmenuým  je-go.  Tvar  složený  možno  pova- 
žovati  přímo  za  východiště  celé  proměny ;  to  je  zároveň  typus, 
který  zavdal  podnět  k  názvu  Meilletovu :  „génitif-accusatif." 

Tím  jsem  v  hrubých  rysech  naznačil  postup  výkladů  Meil- 
letových,  ale  daleko  nevyčerpal  obsahu  knihy,  která  je  plna 
bystrých  poznámek  morfologických  a  syntaktických.  Tak  ku  př. 
nacházíme  zde  etymologický  rozbor  všech  pádových  koncovek, 
výklady  o  vazbě  genitivné  a  akkusativné  atd.  Ku  konci  chci  ještě 
uvésti  krátký  passus  z  této  výtečné  knihy,  který  co  nejstručněji 
shrnuje  doklady  pro  dávné  styky  slavo-iranské  (p.  94 — 95):  sing. 
gen .  mene  zz  stper.  mana,  zd  mana ;  rádi  zz  stper.  mdij ;  slovo 
—  zd  sravali-  „slovo";  bogz  —  stper.  baga  „bůh";  svetz  zz  zd 
spdnto  „svatý";  w-i;  srovn.  zd  uš-i  „uši";  ovo-  zz  stper.  ava- 
„onen"  ;  kupo  zz  stper.  kaufa\  kzde  gáth.  kuda\  samz  zz  zd 
hamá  „sám"  ■  mvetz:  sr.  zd  zavaiti;  dhgz  —  zd  daroyo  „dlouhý" ; 
sz-dravz:  srov.  zd  dr(u)vo  „pevný,  zdravý"  a  skr.  dharúnas ;  przvz 
zz  stper. paruva  „první" ;  kratz:  srovn.  zd  ha-kdrdt\  bo~  zd  ba; 
šujh  (zz  *sew/os)  zz  iran.  *haujas  (skr.  savjds);  ničb  —  zá  naečit; 
boja  se :  srovn.  skr.  bhdje ;  črzm  zz  skr.  kr$nás\  griva  zz  zd griva ; 
desbm  zz  zd  dašind;  vlasz  :  sr.  zd  varosam;  je-  zz  zd  ja-  v  pří- 
davných složených.  Fr.  Pastrnek. 
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Archiv  fur  slavische  Philologie.  Herausgegeben  von 
V.  Jagic.  XIX.  Berlin  1897.*) 

Obsahuje  následující  pojednání:  Zum  Kleinrussischen 
inUngarn.  II.  Der  Dialect  von  Ublya  od  Olaf  a  Brocha 
(str.  1 — 21):  Spis.  popsal  zevrubně  jeden  uhersko-ruský  dialekt 
v  Archive  XVII,  str.  321  sl.  (sr.  LF  XXII,  409)  dle  výslovnosti 
jedné  jen  osoby,  NB.  člověka  vzdělaného,  který  dávno  byl  pře- 
trhl styky  s  rodnou  vsí.  Potom  studoval  dialekt  tento  na  místě 
samém  a  pozorování  svoje,  pokud  se  liší  od  oněch  starších,  sděluje 
y  přítomném  pojednání.  —  Der  ragusanische  Dichter 
Šiško  Menčetič  (nar.  1457,  f  1527)  odKonst.  Jirečka 
(str.  22 — 89):  na  základě  archivalních  studií  vypsán  život  Dubrov- 
ničanů,  jmenovitě  šlechty  a  šlechtických  synků,  školství  a  j. 
v  2.  pol.  XV.  stol.,  vypsány  dále  počátky  latinské  literatury  jakož 
i  slovanské  poesie  v  Dubrovníce ;  vylíčen  poprvé  důkladně  život 
prvního  dubrovnického  básníka  Šiška  Menčetiée,  dosud  téměř 
neznámý,  podány  konečně  důležité  zprávy  o  rodu  dvou  jiných 
básníků  dubrovnických  Gjore  Držiče  a  Mavra  Vetranice.  — 
Asmus  Soerensen:  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ent- 
wickelung  der  serbischen  Heldendichtung  (strana 
89 — 131):  dopodrobna  analysují  se  v  části  rozsáhlé  této  studie 
zde  vytištěné  černohorské  nehistorické  písně  sbírky  Milutinovi- 
čovy  a  sbírky  „Ogledalo  srpsko",  vydané  r.  1845  vladykou 
Petrem  II,  určuje  se  místo  a  doba  jich  vzniku,  klade  se  konečně 
otázka,  pod  kterým  mimočernohorským  vlivem  srbským  tato  epická 
poesie  u  Černohorců  se  vyvinula,  jaký  pak  vůbec  byl  tento  vý- 
voj a  ve  které  době  asi  se  dál.  Řešení  otázek  těchto  odkládá 
spisovatel  do  části  další,  až  rozbere  epické  písně  černohorské 
opěvující  historické  události  ze  života  národa  černohorského. 
— •  Friedrich  Lorentz:  Die  poluischen  Nasalvo- 
cale  (str.  132 — 167,  338—379):  Polština  má,  jak  známo,  za 
stslov.  *:  a  i  za  stslov.  ji:  3q  i  *g,  a  sice  jest  za  někdy 
staropol.  dlouhé  A:  q,  'q  sad  —  č.  soud,  p^ty  —  č.  pátý, 
za  někdy  staropol.  krátké  <R,  :  g.  'g :  reka  č.  ruka,  pec  —  pet. 
Jakým  způsobem  vyvinuly  se  v  polštině  tyto  různé  střídnice  stslov. 
nosovek?  jaký  se  jeví  tu  poměr  k  praslov.  přízvuku?  Někdejší 
staropolské  hlásky  dlouhé  a  krátké  nebyly  původně  dlouhé  a  krátké, 
než  vyvinuly  se  působením  jistých  zákonů  neb  faktorů  hlásko- 
slovných  z  hlásek  přizvukovaných.  Spisov.  položil  si  tu  úkol  ře- 
šití  podmínky,  za  kterých  se  ze  stslov.  nosovek  vyvinuly  polské 
jich  střídnice,  kde  byla  snad  zachována  stará  délka  a  kde  byla 
tato  zkrácena,  kde  krátké  hlásky  byly  prodlouženy.  Při  výkladu 
toho  vývoje  srovnával  spis.  stále  ruštinu  i  srbštinu;  o  češtinu 
zavadil  celkem  málo,  a  sice  zvláště  proto,  že  jest  v  tom  ohledu 
ještě  příliš  málo  prozkoumána.    Nejdříve  prozkoumal  spis.  vývoj 

*)  Viz  L.  fil.  1897,  atr.  36  sl. 
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nosovek  na  konci  slov,  ve  flexi,  a  dospěl  k  výsledku,  že  ta  jest 
v  polštině  pravidelně  e,  bez  ohledu  na  to,  byl-li  na  slabice  pří- 
zvuk  čili  ne;  nalézá  se  tu  mimo  to  také  «,  ale  v  těch  případech 
se  vyvinulo  q>  buď  stažením  jako  v  instr.  sg.  s-kmenů  a  zájmena 
osobního  :  ryb^,  mna^  (acc.  sg.  wola,  a  pod.  jest  nevysvětlitelný)  aneb 
nestála  prý  prvotně  nosovka  na  konci  slov,  v  3.  pl.  praes.  nos$  č. 
nesou  z  nesáti,  též  v  srb.  jest  délka  nesu,  ale  souhláska  chrá- 
něná v  praslov.  jazyce  i>  přece  nemizí?!    Vykládají  se  dále  též 
tvary ,  ve  kterých  jest  za  stslov,  a  hláska  čistá  v  gen.  sg. 
iá-kmenů,  v  acc.  pl.  io-kmenů,  v  nom.  a  acc.  pl.  iá  kmenů  a  j., 
tu  se  připojuje  spis.  k  výkladu  Jagicovu  Archiv  XV,  523,  dále 
u  zájmena  osobního  acc.  sg.  me  c§  se  a  vedle  toho  hojně  v  stpol. 
me,  cis,  ée  —  čistá  hláska  pronikla  prý  působením  gen.  sg.  mňe, 
cefre,  s'eb'e,  které  nabyly  platnosti  accus.    Neodpovídá  tu  spíše 
stpoh  me,  ce,  še  indoevrop.  acc.  *msi  *tijě,  *t€,        lat.  m<ř,  te, 
sg  1  Dále  zkoumá  spis.  vývoj  nosovek  v  předposlední  slabice  slova, 
v  té  jen  vývoj  hlásek  nejméně  podléhal  vnějším  okolnostem,  tu 
jen  byly  podmínky  a  poměry,  pod  kterými  dotyčná  hláska  stála 
a  stojí,  tytéž  od  počátku  jako  v  dnešním  jazyce,  ovšem  jen  v  tom 
případě,  kdy  byla  také  v  jazyce  praslov.  předposlední  a  měla 
hlavní  přízvuk.    Nosovky  v  koncové  slabice  zavřené  souhláskou 
zkoumá  zvláště  v  3.  kap.,  a  příklady  v  této  kap.  vyčítané  uvádí 
také  v  2.  kap.  Bedlivě  roztřiďuje  polská  slova  dle  přízvuku  pra- 
slov. podle  svědectví  ruštiny  i  srbštiny,  a  potom  stanoví  jisté  zá- 
kony, nalézá  proti  nim  sice  ne  malý  počet  odchylek,  a  ten  snaží 
se  FŮznými  výklady  zmenšovati,  ne  vždy  se  zdarem.  Zvláště  pak 
prozkoumány  jsou  střídnice  nosovek  v  slabice  třetí  od  konce  a 
pak  ve  flexi  slovesné,  a  konstatoval  tu  tytéž  zákony  jako  u  jména. 
Ze  zákonů  p.  Fr.  Lorentzem  stanovených  připomeneme  zákon  pro 
českého  jazykozpytce  nej zajímavější :  kdežto  v  polštině  se  délky 
stojící  pod  přízvukem  hlavním  a  přízvukem  vedlejším  bez  ohledu 
na  jakost  přízvuku  krátí,  má  v  češtině  jakož  i  v  srbštině  jakost 
přízvuku  vliv  na  zkrácení.  Vložen  jest  delší  odstavec  o  infinitivní 
koncovce  (str.  342 — 346),  spis.  v  něm  dovozuje,  že  praslov. 
měla  dvě  přípony  infinitivní  1.  -h  odpovídající  litev.  -ti,  a  2.  -ti 
identickou  s  lit.  -ťé(s).  —  V.  Vondrák:  Zur  Frage  nach 
der  Her  ku  nft  desglagolitischen  Alphabets  (strana 
167 — 188)  dokončení  z  Archivu  XVIII,  541  sl. :  odvozuje  se  ještě 
velká  řada  písmen  hlaholských  z  písma  samaritánského,  některá 
písmena  dále  z  písma  hebrejského  a  některá  z  řecké  minuskuly; 
velmi  pravděpodobný  jest  výklad,  že  M  znamenalo  původně  j. 
—  A.  Bruckner:  Die  ru s s is ch-litauische  Kirchen- 
union  und  ihre  literarischen  Denkmáler  (str.  189  — 
201) :  kriticko-bibliogr.  přehled  novějších  ruských  i  polských  publi- 
kací polemické  literatury  XVI — XVII.  v.  o  unii  jakož  i  novějších 
monografií.  —  A.  Bruckner:  Polonica  (202 — 214) :  kriticko- 
bibliografický  přehled  novějších  prací  v  polském  jazykozpytě,  lite- 
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rárni  historii  a  národopise.  —  0skarAsb<5th:DaszuZengg 
im  J.  1494  gedruckte  glagolitische  Missaie  (str.  214  až 
229):  tiskárna  zřízena  byla  v  Senji  r.  1493,  a  missal  r.  1494  tam 
vytištěný  byl  první  její  dílo,  na  něm  měl  účastenství  týž  muž,  který 
vytiskl  poč.  března  1493  v  Benátkách  hlah.  breviář.  Missal  r.  1494 
vytištěný  jest  velmi  zajímavý  jak  z  technické  stránky,  svým  tiskem, 
taktéž  redakcí  svou,  odchyluje  se  totiž  dosti  značně  od  prvního  hlah. 
missalu  vytištěného  r.  1483,  zbývá  jen  vyzkoumat],  znal-li  vyda- 
vatel missalu  r.  1494  první  vydání  —  a  to  jest  velmi  pravdě- 
podobné —  do  které  míry,  pokud  se  jím   spravoval,  a  pokud 
i  proč  se  odchyloval  od  něho.  —  V.  Oblak:  Kleine  gram- 
matische  Beitráge  (str.  321 — 338):  dl  bylo   v  slovinštině 
staré  hojnější,  než  jest  v  dnešních  dialektech,  v  místních  jménech 
starých  a  v  jich  poněmčené  formě  nalézáme  -dl-:  Jedlonig,  Edla 
a  j.,  kde,  pokud  ovšem  slovinština  neustoupila  němčině,  dnes  jest 
jen  -l\  v  některých  případech  zachovalo  se  dl  podnes  i  mimo 
dialekt  zilský,  a  sice  ve  slově  modliti  v  severozápadní  části  již- 
ního Štýrska,  též  v  jihozápadní  jeho  části;  ještě  více  jest  rozší- 
řeno dl  v  part.  praet.  act.  II.  a  sice  ve  všech  dialektech  severo- 
západních, ve  všech  dialektech  korutanských  a  hornokrajinských, 
v  severní  části  Grorice,  v  Režii  a  Benátsku,  a  v  západním  Štýr- 
sku;  v  starší  pak  době,  u  spisovatelů  XVI — XVIII.  stol.  bylo 
dl  v  part.  praet.  act.  II.  mnohem  hojněji  užíváno,  i  tam,  kde 
nyní  naprosto  opanovaly  tvary  bez  d.    Valnou  měrou  jest  v  slo- 
vinských dialektech  rozšířeno  vy  místo  obyč.  iz-,  v  dialektě  zil- 
ském,  v  dialektě  údolí  kanalského,  v  rezjanském  a  v  benátském, 
v  ojedinělých  slovech,  ve  slově  vilaz  „jaro"  také  v  jižním  Štýr- 
sku. V  dobách  starších  bylo  asi  více  rozšířeno,  nebot  nalézá  se 
hojně  v  dialektech  čakavských  v  Istrii  i  na  ostrovech  kvarner- 
ských.  2.  str.  328  1.  odporuje  výkladu,  že  v  zaustra  žalt.  Sin. 
a  v  dzastra  jihomaked.  jest  s  staré,  vyvinulo  se  tu  prý  -stra 
pod  vlivem  oblíbené  skupiny  str-  z  sr:  středa,  strebro,  stram  a  p. 
Sotva.    3.  ot%  i  odv  str.  330  sl.  dovozuje  se  správnost  starého 
již  výkladu  Baudonina  de  Courtenay,  že  d  v  předložce  oto  pro- 
niklo vlivem  předložek :  nad,  pod,  préd,  zad.    Dle  těchto  také 
se  změnilo  v  slovin.  a  v  čakav.  mej  (m.  meju  z  medju)  v  med. 
4.  novější  ja  za  praslov.  je;  ze  slovinských  dialektů,  že  ja  se 
vyvinulo  ze  starého  je,  5.  o  chorvatském  vlivu  na  mluvu  Krel- 
lovu  a  též  o  sledech  rodného  dialektu  Krellova,  z  Vipavské  do- 
liny, v  jeho  mluvě.  — 

Jovan  Rado  nič:  DerGrossvojvode  von  Bosuien 
Sandolj  H  ran  i  c-K  o  s  a  ča  (str.  380 — 465)  příspěvek  k  dě- 
jinám bosenským  z  I.  pol.  XV.  v.  — •  Torno  Matic:  Zoranic's 
Planině  und  Sannazaro'sArcadia  (str.  466 — 498) :  roz- 
bor pastýřského  románu  „Planině"  zaderského  básníka  Zorauióc 
z  r.  1636,  určuje  se  jeho  závislost  na  pastýřském  románě  neapol- 
ského  poety  Sannazara  z  r.  1502,  ukazují  se  vlivy  ještě  jiné,  jme- 
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novitě  Petrarkových  znělek  v  milostných  písních  pastýřových,  též 
vliv  Dante-ův,  a  mimo  to  též,  třebas  slabý  vliv  národních  písní 
i  tradic.  —  Eugeu  Ščepkin:   Zur  N  es  tor  f  r  age  (str.  498 
až  554) :  Spis.  ukazuje  nejdříve  veliké  odchylky  mezi  dosvědčeným 
dílem   Nestorovým,   životopisem   sv.  Theodosia  a  dotyčným  vy- 
pravováním v  nejstarším  letopise  sahajícím  do  r.  1110 — 13,  že 
.  letopis   tu  věrností  daleko  přestihuje  Nestorův  spis :  letopisec 
vypravující  tu  na  mnoze  v  první  osobě  jako   očitý  svědek  byl 
muž  jiný,  než  autor  životopisu  sv.  Theodosia,  ale  oba  žili  v  témže 
klášteře,  v  Pcčerské  lavře  Kijevské,  částečně  v  téže  době,  po- 
zorovali,  dívali  se  jen  na  vše  očima  jinýma,   náleželi  různým 
kroužkům   a  různým   směrům.   Dále  pozoruje  se  rozdíl  v  líčení 
zavraždění  knížete  Borise  a  Glěba  v  letopise  od  čtení  Nestorova 
to  životě  a  smrti   s/.  Borise  a  Glěba,   ale  naopak   téměř  úplná 
shoda  s  pověstí  a  chlalořcčí  na  Borise  a  Glěba,  připisovanou 
jakémusi  mnichu   Jakubovi.   Nestorovi  připisuje  se  letupis  nej- 
dříve ve  dvou  listech  z  1.  třetiny  XIII.  v.,  kritika  těchto  dvou 
děl,  vypravujících  životy  přednějších  mnichů  z  Pečerské  lavry,  se 
strany  spisovatelovy  ukazuje  naprostou  jich  nespolehlivost  a  ne- 
správnost. V  letopise  nejstarším  vystupuje  vypravovatel  sám  v  první 
osobě  8  až  O  krát,  r.  1051,   r.  1074  a  pak  ke  konci  r.  1074 
byl   vypravovatelem  nejspíše  žák  sv.  Theodosia,  snad  tři,  ale 
všickni  se  lišili  od  Nestora.  Letopisec  Vasilij  Volynský  psal  před 
r.   1007,    ostatní    vypravovatelé    všickni   byli    nejspíše  mnichy 
Pečerské  lavry.   Třeba  tedy  prvotní,  nejstarší  letopis  považovati 
za  společné  dílo   obce  sv.  Antonia  a  sv.  Theodosia.   Y  2.  pol. 
prvotního  letopisu  ukazuje  stejné  líčení  a  stejně  se  projevující 
názor  světový  na  jistého,  společného  autora;  ten  také  čerpá  již 
z  byzantské  chronologie,   letopisec  ten   vystupuje  r.  1091  sám 
jako   vypravovatel  v  první   osobě  a  smí  se  asi  pravděpodobně 
stotožhovati  s  Nestorem.  Nesmíme  mu  však  připisovati  celý  nám 
zachovauý  nejstarší  letopis,  nemůžeme  ho  považovati  za  autora 
jeho  neb  samostatného  redaktora;  jeho  letopisy  byly  jen  pramenem 
pro  redaktora  nejstaršího  letopisu,   nanejvýše  měl  Nestor  jen 
vynikající  účastenství  na  společném  zpracování  prvotního  letopisu. 
—  Friedrich  Muller:  Berne  r  kun  gen  zurGesckichte 
der  altslav.  Schriften  (str.  554 — 6):  hlahol,  písmo  vze- 
šlo z  řeckého   kursivního   písma   VII — VIII.   století ,   ale  ně- 
které litery  vzaty  dle  mínění  Friedr.  Múllera  z  písma  latin- 
ského, a  sice  v  a  h\  kyrillské  písmo  jest  původní  hlaholice, 
zreformované  řecky  vzdělaným   duchovenstvem  slovanským.  — 
Ivan    Milčetic:    Uber    den   kroatischen    und  bóh- 
mischen  Lucidarius  (str.  556— 563):  chrvatské  texty  Lu- 
cidáře  z  XVI.  v.  vzešly  ze  stčes.  vzdělání  Lucidáře;  dokazuje  to 
místy  doslovná  shoda  chrvat.  vzdělání  se  stčes.  a  hojné  bohe- 
mismy;  překlad  pořízen  hyl  nejspíše  v  1.  pol.  XV.  stol.  nějakým 
chrvatským  mnichem  v  klášteře  na  Slovanech.    Pro  stčes.  text 
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Lucidáře  i  pro  jeho  historii  v  české  literatuře  jest  zpracování 
chrvatské  nemálo  důležito.  Bohužel  jest  rkp.  stčes.  text  dosud 
velmi  nedostatečně  znám.  Zároveň  vyšel  spis  prof.  Archangelskéko 
o  lucidáři,  viz  str.  373. 

V  oddíle  kritickém  pojednal  obšírně  V.  Jagič  o  spise  J. 
Fi levice  „Hciopia  ApeBHeft  Pycn"  (str.  230—240),  na  základě 
nomenklatury  zeměpisné  určují  se  sídla  kmenů  ruských,  jmenovitě 
pak  v  zemích  karpatských  a  v  Sedmihradsku,  s  výsledkem  celkem 
nevalným,  zvláště  zeměpisná  nomenklatura  Sedmihradská  nedo- 
kazuje nikterak,  že  slovanské  kmeny  sídlivší  někdy  v  těchto 
krajinách  náleželi  jazykově  k  národu  ruskému,  než  mnohem  spíše 
k  jihoslovanským  Bulharům.  —  J.  Polívka  oznamuje  některé 
novější  sbírky  pohádek  slovanských  (str.  240 — 268),  Kuldových 
Morav.  nár.  pohádekl  sv.  IV.,  M.  Václavkovy  Valašské  poh.  a 
pověsti,  Šejnovu  sbírku  běloruských  pohádek  a  dvě  menší  sbírky 
pohádek  maloruských.  —  M.  Řešeta r  rozbírá  některé  novější 
práce  o  srbsko-chrvatské  akcentuaci,  hlavně  od  A.  A.  Sachmatova 
(str.  564 — 581),  vývody  pak  tohoto  ruského  linguisty  zamítá. 
—  K.  Jireček  velmi  uznale  se  vyslovuje  o  novém  přepraco- 
vaném vydání  znamenitých  dějin  byzantské  literatury  od  K. 
Krumbachera,  nezbytné  to  rukověti  pro  každého,  kdež  se  zabývá 
studiem  staršího  písemnictví  jihoslov.  a  ruského  (str.  582 — 585), 
oznamuje  dále  vydání  listin  dubrovnických  Jinoši,  ak.  (585 — 598) 
a  Miletičovo  vydání  nových  listin  valacho-bulharských  (598  až 
612).  —  A.  Kraus  s  posuzuje  spis  dra  M.  Můrka  „Deutsche 
Einflusse  auf  die  Anfange  der  bohm.  Romantik"  (612 — 618):  jako 
prof.  Masaryk  dovozuje  rec,  že  znovuzrození  čes.  národa  není 
jen  literární  než  sociální  fakt,  nemůže  se  tedy  připisovati  jen 
vlivům  jistých  směrů  literárních,  ani  nové  oživení  české  literatury 
na  poč.  našeho  stol.  nesmíme  připisovati  německé  romantice, 
jen  směr,  který  byl  české  literatuře  dán  v  20tých  letech  t.  stol., 
ideje,  kterými  byla  prodchnuta  a  nesena  česká  literární  práce ; 
hájí  mimo  jiné  též  Dobrovského  proti  líčení  Murkovu.  —  Dr.  M. 
Můrko  posuzuje  spis  Jaroslava  Vlčka  „První  novočeská  škola 
básnická",  studii  dra  Jana  Máchala  o  Ant.  Jar.  Puchmajerovi 
(str.  619 — 622)  a  spis  dra  Jana  Jakubce  o  Antonínu  Markovi 
(622 — 627):  v  poslední  recensi  dovozuje  se,  že  Marek  oboha- 
coval český  slovník  slovy  vzatými  z  ruštiny,  polštiny  i  srbštiny, 
výklad  spisovatelův  recensent  namnoze  opravuje;  rec.  vyslovuje 
také  přání,  aby  slova  z  jiných  slovanských  jazyků  do  českého 
spisovného  jazyku  převzatá  byla  soustavné  zkoumána.  —  Vatr. 
Jagič  v  recensi  nové  sbírky  clirvatských  národních  písní  vy- 
daných Maticí  chrvatskou  (strana  627—633)  vytýká  jmenovitě, 
že  jednostranně  byly  národní  písně  v  této  sbírce  vydané  označen} 
jen  jako  chrvatské,  že  nebyl  vzat  zřetel  na  původ  a  náboženské  v\- 
zuání  pěvců,  z  jichž  úst  byly  pianě  zaznamenány,  že  potlačena  úplně 
všeliká  vzpomínka  na  součinnost  srbského,  pravoslavného  živlu. — 
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V  bibliografickém  přehlede  (str.  269 — 320),  který  jest  tento- 
kráte chudší  než  jiná  leta,  pojednal  mimo  jiné  V.  Jagic  o  vstupní  aka- 
demické řeči  prof.  Lj.  Stojanovice  (srv.  LF.  1897,  str.  32  sl.)  a  vy- 
stoupil ostře  proti  theorii  Hirtově,  applikované  srbským  učencem  na 
vývoj  zvláštních  nářečí  slovanských:  pozdější  jednotlivé  jazyky  slo- 
vasnké  vyvinuly  se  prý  teprve  v  nových  sídlech  jednotlivých  kmenů 
slovanských,  hlavně  pod  vlivem  původního,  autochtonního  oby- 
vatelstva zatlačovaného  a  absorbovaného  novými  osadníky  slovan- 
skými. Lj.  Stojanovic  odpověděl  v  květnovém  čísle  bělehradské 
revue  4e;io  na  r.  1897  slušně,  ale  správnost  nové  hypothese  své 
neobhájil.  Otázky  o  poměru  slov.  jazyků  i  nářečí  dotýká  se  V. 
Jagic  také  v  následující  zprávě  o  kriticko-bibliografickém  obzoru 
prof.  Florinského  str.  275  sl.,  tu  zvláště  pornem  nářečí  uhersko- 
slovenského  k  jazyku  českému,  velmi  správně  řečeno,  že  nepadají 
v  první  řadě  na  váhu  stupně  spřízněnosti  jazykové  při  tvoření 
samostatné  literatury,  než  poměry  a  styky  politické  i  náboženské, 
obapolná  přitažlivost  neb  nechuť  a  odpor.  j  Polfoka, 

A.  C.  ApxaHrejiBCKiťí.  —  II 3T»  hctopíh  HiwieuKaro 
ii  qeiucKaro  ayiiFMapiycoBi,.  Ka3am>  1897.  str.  106. 

V  první  části  spisu  toho  podávají  se  vážné  doplňky  ke  knize 
K.  Schorbacha  „Studien  uber  das  deutsche  Volksbuch  Lucidarius," 
pojednáno  o  poměru  některých  německých  vydání  lucidáře  a  o  jich 
pramenech,  zvláště  o  pramenech  Štrasburského  Cammerlanderova  vy- 
dání kr.  1535,  o  čem  prof.  Archangelský  pojednal  též  v  Zs.  f.  deut. 
Alterthum  XLL,  296  sl.  Vůbec  ruský  učenec  cení  literárně-historický 
význam  práce  Schorbachovy  nízko,  připisuje  jí  význam  jen  pro 
bibliografii  předmětu.  Daleko  větší  část  spisu  A.  S.  Archangelského 
věnována  jest  poměru  českého  lucidáře  k  německým  (str.  47  sl.) 
Schorbach  ve  svém  spise  užil  stčes.  rkp.  textu  lucidáře  z  pol. 
XV.  v.,  který  se  chová  v  kn.  Furstenberské  knihovně  na  Křivo- 
klátě, a  určil  jeho  poměr  v  literatuře  v  ten  smysl,  že  náleží 
do  čeledi  německé  knihy  lidové,  nikoliv  k  latin.  Elucidariu 
Honoria  Augustodunensis.  Archangelský  toto  určení  považuje  za 
příliš  všeobecné.  Bohužel  nemohl  ruský  učenec  užiti  rukopisného 
textu,  nebyl  mu  přístupen  přese  všecky  jeho  pokusy  a  byl  nucen 
obmeziti  se  na  vydání  tištěná,  a  to  opět  na  vydání  pozdní  XVII. 
až  XIX.  stol.,  neboť  nejstarší  tisky  jeho,  jmenovitě  vydání 
v  Plzni  r.  1498,  které  znal  a  viděl  Jungmann  v  musejní 
knihovně,  dnes  třeba  považovati  za  ztracené.  Spis.  do  podrobností 
rozbírá  tisky  z  XVII.  v.,  olomoucký  z  r.  1779,  z  r.  1783,  z  r. 
1811  a  ještě  z  r.  1877,  uvádí  z  nich  rozsáhlé  výpisky  a  srovnává 
je  s  německými  texty.  Uznává,  že  prvotní  předlohou  všech 
českých  textů  byl  německý  lucidář,  konstatuje  však  velmi  značné 
odchylky  jmenovitě  tisků  z  XVII.  v.  a  z  r.  1779  od  starších  tisků 
německých:  liší  se  na  mnoze  odpovědi,  nejenom  silně  rozšířené 
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proti  německým  než  i  obsahem  svým  odchylné,  mnohé  pak  otázky 
a  odpovědi  jsou  přidány,  ku  př.  o  dřevu  kříže,  o  lebce  Adamově 
Více  než  tisk  z  XVII.  v.  odlišuje  se  od  něm.  lucidáře  tisk 
z  r.  1779.  Spis.  všecky  tyto  odchylky  in  extenso  uvádí,  bohužel 
ale  nevyšetřil,  odkud  český  zpracovatel  lucidáře  čerpal  tyto  do- 
plňky a  odchylky.  Blíže  německému  textu  jest  tisk  z  r.  1783, 
má  jmenovitě  předmluvu  čili  úvod  shodný  téměř  doslovně 
s  rukopisným  textem  českým  i  se  vzděláním  chrvatským  (viz 
o  tom  pojednání  Milčetičovo  v  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIX.,  55G  sl.) 
Tomuto  tisku  bude  asi  třeba  připisovati  v  historii  čes.  lucidáře 
místo  jiné  než  tiskům  z  XVII.  v.  a  z  r.  1779,  spočívá  asi  na 
předloze  starší,  rukopisnému  textu  bližší.  Zvláštní  redakci  shledává 
A.  S.  Archangelský  ve  vydání  z  r.  1811.  —  Předmět  úplně  ještě 
ruský  učenec  nevyčerpal,  zbývá  řešiti  ještě  mnohé  otázky;  klassi- 
fikace  českých  textů  bude  možná  teprv,  až  poznáme  úplně  nej- 
starší  text  český,  rukopisný,  až  bude  vydán  chrvatský,  hlaholský 
text,  pro  historii  českého  lucidáře  velmi  důležitý  při  nedostatku 
starších  českých  textů,  a  konečně  až  bude  pořízeno  kritické 
vydání  německého  lucidáře,  K.  Schorbachem  slíbené.  A.  S.  Ar- 
changelský vyslovil  mínění,  že  text  XVII.  v.  nejvíce  se  přibližuje 
k  něm.  textu  Lubeckému  z  r.  1520,  nemohl  ho  ovšem  dokazovati, 
neboť  vydání  to  neměl  po  nice  a  v  knize  Schorbachově  cha- 
rakterisováno  jest  povrchně.  Nerozřešil  sice  ruský  literární 
historik  všech  otázek,  ale  přece  značně  pošinul  otázky  o  čes. 
lucidáři  vpřed,  prokázal  tím  české  literární  historii  tím  větší 
službu,  čím  méně  bylo  těmi  otázkami  doma  hnuto,  a  za  to  plnou 
měrou  si  zasloužil  nás  všech  vřelý  dík.  J%  Polívka 

Třídění  jazyků.  (F.  Mistelli,  Charakteristik  der 
hauptsáchlichsten  Typen  des  Sprachbaues.  XXVI  -|- 
612,  1893  Berlin.  F.  Dummler  jako  II.  díl:  „Abriss  d.  Sprach- 
wissenschaft  von  H.  Steinthal  u.  F.  Mistelli  2.  vyd.;  G.  v.  Gn- 
belentz,  Die  Sprachwissenschaft  1891,  str.  371  —  410. 

Všecky  vědy,  obírající  se  velikým  počtem  jednotlivých  urči- 
tých předmětů  snaží  se  tyto  jedince  si  dle  určitého  dělidla  roz- 
třídit! a  soustavně  uspořádati.  Jest  přirozené,  že  i  v  jazykozpyté 
stále  se  opakují  pokusy  o  vědecké  roztřídění  jazyku.  Až  do  Boppa 
nemohlo  stále  býti  nalezeno  dělidlo,  kteréž  by  bylo  základem  tří- 
dění, Po  Boppovi  bylo  jasno,  že  celá  otázka  klassiíikace  jazyků 
nalezla  by  nejlepšího  rozřešení,  kdyby  se  srovnáváním  a  najitím 
shod  dokázala  původní  příbuznost  vždy  celé  řady  jazykův,  a  ve- 
škeré jazyky  kdyby  so  daly  svésti  do  několika  gen  ea  logicky 
příbuzných  skuj)  in  takových,  jako  je  skupina  indoevropská. 
Z  toho  povstala  celá  řada  pokusů  o  důkaz  příbuznosti  mezi  jed- 
notlivými jazyky,  jež  se  neosvědčily,  a  žádoucího  rozřešeuí  na- 
prosto se  nedosáhlo. 
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Jazykozpytci  záhy  seznali,  že  hned  tak  brzy  neprovedou  po- 
třebné důkazy,  aby  mohly  se  všecky  jazyky  genealogicky  roztří- 
diti  a  proto  po  příkladě  jiných  věd  pokusili  se  o  třídění 
umělé.  V  těchto  umělých  klassifikacích  užili  jazykozpytci  dvo- 
jího dělidla:  bud  formy  vnější,  bud  formy  vnitřní. 
V  onom  případě  vznikla  klassifikace  morfologie ká,  v  tomto 
psychologická. 

O  morfologické  třídění  pokusili  se  bratří  Schleglové, 
Bopp,  Humboldt  s  Pottem,  Schleicher,  Max  Mtiller  a  j.  Nejzná- 
mější  jest  třídění  Schleicherovo  na  jazyky  isolující,  aggiuti- 
nující  a  flexivní.  V  jazycích  flexi  v  nich  t,  j.  v  našich 
indoevropských  v  slově  jest  vyjádřen  obsah  i  forma.  V  slově 
rybu  je  vyjádřen  nejen  pojem  ryby  (obsah),  ale  i  funkce  slova 
ve  větě,  v  této  formě  může  býti  pouze  předmětem.  Pojem  ryby 
nemohu  vyjádřiti  jinak,  než  zároveň  vyjádřením  funkce,  kterou 
bude  míti  ve  větě.  V  jednotlivých  pádech  část  značící  obsah 
(ryb-)  a  část  značící  formu  (-a,  -y,  -ě,  -u  atd.)  jsou  nerozlučné 
spojeny ;  přípony  -a,  -y,  -ě  atd.  nežijí  samostatně  a  v  nějakém 
významu,  jenž  by  byl  v  nějaké  souvislosti  s  funkcí  nominativu, 
genitivu  atd.  Konečně  je  rybě,  rybu  a  pod.  celek  ukončený, 
jehož  nelze  dalšími  příponami  rozšiřovati.  Proti  tomu  v  agglu- 
tin  ují  cích  jazycích  nelze  nikdy  říci,  že  slovo  je  ukončeno; 
na  př.  v  turečtině  el  zz  ruka,  el-dá  v  ruce;  el-im  ruka  moje, 
el-im-dá  v  mé  ruce;  ale  i  to  se  dá  příponou  -ki  změniti  v  ad- 
jektivum (zz  co  se  v  mé  ruce  nalézá)  a  toto  adjektivum  dá  se 
skloňovati  a  jednotlivé  pády  lze  pokládat  za  kmeny,  jež  dalšími 
příponami  mohou  se  měniti  v  nová  slova.  V  nehotových  těchto 
slovech  části  formální  mohou  se  vyskytovati  i  samostatně  v  urči- 
tém reálném  významu;  ve  finštině  není  -ssá  (silmá-ssá  v  oku) 
jen  příponou  inessivu,  ale  přichází  i  samostatně  sisá  vnitřek. 
Forma  není  nutná,  zejména  přípony  osobní  u  slovesa  a  znaky 
čísla  mohou  se  vynechati,  neruší-li  se  tím  smysl.  V  jazycích  i  s  o- 
1  ují  cích  konečně  není  vůbec  částí  formálních  ve  slovech,  slova 
vyjadřují  pouze  obsah.  Humboldt  a  Pott  uznávali  také  třídění 
jazyků  polysynthetických  čili  i  n  k  o  rp  o  r  u  j  í  cí  ch,  jichž 
slovesa  vyjadřují  verbum  a  předmět  (dva  obsahy),  na  př.  aztécké 
nakatl  maso,  kva  jisti,  ni-naka-kva  jím  maso.  Ze  všech  morfo- 
logických  klassiřikací  se  však  žádná  neosvědčila.  Ukázalo  se,  že 
ani  definice  nehodí  se  na  všecky  uváděné  jazyky,  ani  hranice 
mezi  nimi  nedá  se  přesně  vymezit;  a  mimo  to  skupina  jaz.  agglu- 
tinujících  zahrnuje  v  sobě  přece  jen  velikou  hromadu  jazyku 
velmi  různých. 

Psychologickou  klassifikaci  podali  Humboldt  s  Pot- 
tem, Steinthal;  nověji  Mistelli.  Nejpodrobnejší  třídění  vlastně 
podal  Steinthal  r.  1850  v  spise  Classifikation  d.  Sprachen;  téměř 
všechny  tehdy  známé  jazyky  pokusil  se  zařadit  do  své  soustavy. 
Ale  brzy  se  přesvědčil  o  nedostatcích  v  jednotlivostech  a  vzdal 
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se  pokusu  roztřídit  veškery  jazyky  dle  vnitrní  formy  a  2.  vydání 
jeho  spisu  má  již  nový  titul :  Charakteristik  d.  hauptsáchl.  Typen 
d.  Sprachbaues  a  jest  základem  výše  uvedeného  stejnojmenného 
spisu  Mistelliova,  o  němž  zvláště  promluvíme,  jako  o  představi- 
teli psychologické  klassifikace. 

Když  spečeten  byl  nezdar  umělých  klassifikaci,  znovu  sesí- 
lila  snaha  o  klassifikaci  genealogickou.  Hlavní  pokus  o  ni  je 
spis  Frid.  Mullera  Grundriss  d.  Sprachwissenschaft.  Roztřídiv 
lidstvo  na  12  plemen,  uznal  vznik  v  každém  z  nich  několika  pra- 
jazyků,  z  nichž  vyvinuly  se  vetší  menší  skupiny  příbuzných  jazyků 
(na  př.  jaz.  indoevropské,  semitské  atd.).  Takových  skupin  je 
73.  Ale  ani  tato  klassifikace  nenašla  obecného  uznání  a  mezi 
jázykozpytci  zavládla  pochybnost,  že  by  se  v  dozírné  době  nějaká 
uspokojující  klassifikace  podařila.  Pochybnosti  této  dal  výraz 
Raoul  de  la  Grasserie  rozpravou  De  la  classification  des  langues 
v  Zeitschrift  f.  allg.  Sprachwissenschaft  IV.  a  V.,*)  v  níž  navrhl 
jakýsi  kompromiss  a  třídí  a)  jazyky  příbuzné,  b)  nepříbuzné, 
a  tyto  teprv  třídění  hledá  zkusmo:  třídí  je  dle  různých  dělidel 
a  kombinuje  výsledky. 

Psychologickou  klassifikaci  opět  povznesl  Gabelentz  v  díle 
Sprachwissenschaft  1891.  Nepodal  sice  žádného  třídění,  ale  vy- 
líčil charakter  hlavních  typů  jazykových  velmi  mistrně  a  mimo 
to  pokusil  se  vysvětliti  jej  z  charakteru  národů  samých.  Indo- 
evropany  proti  Uraloaltajcům  charakterisuje  to,  že  hned  na  po- 
čátku věty  mají  celou  větu  na  mysli,  všecky  členy  a  jejich  funkce. 
Ve  výslovnosti  často  slabiky  podléhají  vlivu  slabik  příštích  (zpětná 
přehláska),  ze  slovosledu  i  ze  shody  slov  ve  formě  se  to  dá  vy- 
čisti. Indoevropan  myslí  na  celek  a  na  budoucnost*  Proti  naší 
přehlásce  a  sandhi  je  v  uraloaltaj.  jazycích  vokální  harmonie 
(samohlásky  posledních  slabik  řídí  se  samohláskami  předchozími), 
věta  není  skončena,  stále  lze  přidávat,  hotovému  slovu  lze  dáti 
novou  funkci,  všude  jen  zřetel  k  minulosti  a  na  jejím  základě 
budování  dalšího  v  přítomnosti,  žádná  péče  o  budoucnost.  Uralo- 
altaj ce  srovnává  dále  s  Malajci.  Jsou  ve  všem  pravý  opak,  a  tak 
i  v  jazyce.  Oni  mají  jen  suffixy,  tito  hojně  praetixň,  oni  mají 
bohatství  pádů,  Malajci  jsou  chudi  v  jejich  vyznačení,  spíše  je 
vyznačují  slovesem,  v  uraloaltaj.  se  rozeznává  dobře  funkce  no- 
minální a  verbální,  v  malaj.  nikoliv,  v  oněch  je  oblíbena  vazba 
aktivní,  v  těchto  passivní,  malajské  milují  určitý  člen  jmen,  uralo- 
altajskó  nikoliv,  v  těchto  determinující  slovo  je  před  determino- 
vaným a  přísudkem  věta  končí,  v  malaj.  je  právě  opačný  pořádek. 
Malajec,  odvážný  ostrovan,  chce  vždy  rychle  dosíd  cíle.  Dosáhne~li 
žádané  věci,  baví  se  jejím  vyzdobením.  Mluví-li,  řekne  hned  pří- 
sudek  a  pak  jej  dle  libosti  doplňuje,  určuje,  vyzdobnje.  Při  všem 
jde  mu  více  o  výsledek  než  o  příčinu  —  zálibu  v  passivu.  Bo- 


*)  Srv.  L.  F.  XVTII.  813. 
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hatě  vyvinul  rod  slovesa,  jím  vyjadřuje  pád  závislých  jmen.  Za 
to  vyjádření  časové  zanedbává,  dbá  jen  o  přítomnost.  —  A  tak 
srovnal  a  vylíčil  ještě  Semity  (mnoho  shod  s  Malajci),  africké 
Banty,  americké  Indiány,  Australany  a  Indočíůany,  jich  mluvu 
s  národním  jejich  charakterem.  Všecko  to  je  však  jen  geniální  pří- 
spěvek, nikoli  hotové  celé  dílo. 

Mistelli  přepracováním  práce  Steinthalovy  provedl  dílo  zá- 
služné. Jsa  vycvičen  jazykozpytem  indoevropským  a  maje  znalost 
mnoha  jiných  jazyků,  dobře  studium  i  charakter  jejich  oceňuje. 
V  jednotlivostech  liší  se  od  Gabelentze ;  oba  badatelé  dohodovali 
se  o  těchto  nesrovnalostech  již  dávno,  ale  setrvali  oba  na  svých 
míněních;  neshody  týkají  se  hlavně  čínštiny  a  nebudeme  se  jimi 
zabývati.  Za  to  uvedeme  hlavní  typy  jazyků,  jak  je  Mistelli  líčí, 
neboť  znáti  je  potřebuje  každý,  kdo  se  obírá  povšechnějšími 
otázkami  jazykozpytnými.  Při  tom  odporučujeme  úvod  Mistelliův 

0  formě  jazykové. 

I.  Jazyky  ytělující  charakterisuje  dvěma  typy :  a)  Typ 
mexický.  Osvětlíme  jej  příkladem.  Maso  9love  n  a  k  a  a  se  sufř. 
sing.  naka-tl;  jisti  značí  kva;  jisti  maso  vyjádří  se  jediným  slo- 
vesem naka-kva,  jím  maso  =:  ni-naka-kva.  Předmět  je  vyjádřen 
se  slovesem  jediným  slovem;  a  jestliže  se  do  slovesa  nevložil 
kmen  substantivní,  sloveso  vyjadřuje  aspoň  předmět  zájmenný  (jím 
maso  =  já  to  jím,  maso  —  ni-k-kva  in-nakatl).  Podobně :  já  dávám 
chléb  mému  synovi  —  ni-k-tlaškal-maka  in-no-piltsin  t.  j.  já-mu- 
chléb-dávám,  člen-)- můj  —  syn;  srov.  ni-k-tla-maka  in-no-piltsin 
~  já-mu-nčco-dávám,  člen  — |—  můj  syn.  Vyjádření  podmětu  může 
u  slovesa  odpadnouti,  vyjádření  objektu  nikdy.  Nemůže  se  říci 
pouze  dávám,  ale  vždy  jen  to  dávám,  něco  dávám,  chléb  dávám 
a  pod.  Přísudek  verbálný  se  od  nominalného  neliší  (ni-nemi  žiji 
jako  ni-kali  jsem  dobrý,  ni-tetl  jsem  kámen).  Possessivum  vyja- 
dřuje se  praefixy  týmiž  jako  objekt  slovesa:  no-kal  můj  dům, 
to-teuh  náš  bůh,  teo-tl  no-viteki  bůh  mne  bije,  teotl  to-viteki 
bůh  nás  bije;  srov.  ni-mo-piltsin  jsem  tvůj  syn  a  ni-mo-matštia 
já  tě  učím ;  tedy  mé  učení  —  mne  učiti,  já  tě  učím  =z  jsem  tebe- 
učiti,  jsem  tvé-učení.  Jelikož  objekt  ovládá  celou  mluvu,  není 
passivum  dobře  možné. 

Typ  gronlandský  liší  se  od  předešlého  vnějškem,  má 
pouze  suffixy.  Ale  jinak  stejně  pojímá  sloveso,  stejně  vyjadřuje 
objekt,   stejně  dbá  o  jeho  určitost  a  nedbá  určitosti  subjektu. 

1  v  rozeznávání  jemných  rozdílů  reálného  významu  se  shodují 
(izo  konec,  izo^piak  právě  konec,  kepšak  dřevo,  keošuinak  pouze 
dřevo,  i^dlok  dům,  i^dlukok  rozpadlý  dům,  i/dlošuak  veliký  dům 
atd.);  srov.  e^ne^-a  syn-jeho  zz:  syna  má,  i/dlu-t  dům-tvůj  ~  důra 
máš,  ata-xa  otec  můj,  t/učika-^a  beru  a  pod. 

II.  Jazyky  isolující  kořen:  a)  Typ  čínský.  V  čín- 
štině jsou  slova  jednoslabičná  a  každé  má  plný  reálný  význam. 
Ale  Číňan  má  vždy  na  mysli  celou  větu  a  určitě  rozeznává  funkce 
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větné  jednak  slovosledem,  jednak  skládáním  slov  a  užitím  někte- 
rých z  nich  jako  Částí  pomocných,  formalných.  Jest  to  vyznačení 
formy  bez  praefixň  i  bez  suffixň;  attribut  stojí  před  jménem,  sub- 
jekt před  praedikatem,  objekt  za  ním;  srov.  ni  khán  tik  ná  kó 
žin  ší  no  tik  pbeň-jeii  zz  ty  vidíš  jeho,  ten  člověk  je  můj  přítel. 
b)  Typ  siamsk o-b armanský  liší  se  od  čínského  nedostat- 
kem vyjadřování  funkce  větné.  Není  jemných  rozdílů  v  slovosledu, 
žádné  slovo  nepomůže  vyjádřit!  formu.  Ěeč  jest  řada  slov  smyslem 
k  sobě  náležejících,  ale  bližší,  vzájemný  poměr  jejich  není  nijak 
označen. 

III.  Jazyky  isolující  kmen  (typ  malaj sko-daj acký) 
pomocí  suffixů  a  praefixň  i  reduplikace  tvoří  slova  a  vyjadřují 
jemné  odstíny  významu;  ale  funkce  větné  zůstávají  většinou  bez 
označení.  Srovnáme-li  jejich  slova  s  našimi,  tedy  vyjadřují  pouze 
to,  co  naše  kmeny.  Slova  jsou  vesměs  významu  nominalného  nebo 
pronominalného.  Slovo  determinující  následuje  za  determinovaným 
(za  praedikatem  subjekt,  za  jménem  attribut).  Verba  jsou  vlastně 
jména  passivního  významu  s  possesivními  suffixy.  Ale  tento  pas- 
sivní  význam  může  přece  býti  zase  rozmanitý  a  dle  toho  je  roz- 
manitý i  rod  slovesný ;  na  př.  pinaghahanap-ko  hledání  mé  — 
ode  mne,  pinaghahanapan-ko  hledání  mé  zz  ve  mně,  ipinagha- 
hanap-ko  hledání  mé  zz  skrze  mne  (zz  hledám,  ve  mně  se  hledá, 
hledám).  Passivum  ovládá  mluvu  (chci  bít  bratra  zz  bratr  jest 
chtěn  bití  skrze  mne,  ode  mne).  V  jemných  odstínech  slovesného 
významu  bohatě  vyvinutý  jazyk  zanedbává  vyjádření  časů,  způ- 
sobů i  často  osob. 

IV.  Jazyky  přiřaďující:  a)  Typ  aegy  pts  ko-kop- 
tický,  Koptičtina  jest  jen  mladší  fasí  jazyka  staroaegyptského, 
lišíc  se  většinou  jen  změnami  hláskovými.  Jazyk  je  oživen  zá- 
jmennými  suffixy  possessivního  významu.  I  zájmena  osobní  se  jím 
vyznačují  (já,  ty zz  osoba  má,  osoba  tvá);  sloveso  je  nomen  • 
s  possess.  suffixem:  me/-a  plním,  per-a  dům  můj,  me^-k  plníš 
(mask.)  per-k  dům  tvůj  atd.  Čím  vyniká,  jest  rod  jmenný;  nejen 
všecka  substantiva  mají  formální  označení  rodové,  ale  i  osobní 
zájmena  (ty  mask.  entuk,  fem.  entut),  i  slovesa:  me^-k  plníš 
(mask.),  me^-t  plníš  (fem.).  Též  číslo  je  řádně  vyjádřeno  (sing. 
plur.  dual.).  Attribut  formálně  se  shoduje  v  rodě  a  čísle  s  jménem ; 
ve  funkci  praedikativní  mění  se  ovšem  v  sloveso  či  vlastně  v  no- 
men actionis  s  possess.  suffixem.  Dativ  a  akkusativ  vyjadřují  se 
pouhým  slovosledem  nebo  určitěji  ještě  objektivní  konjugací  (jako 

v  gronlandštině).  Ostatní  funkce  jmen  se  vesměs  vyjadřují  neur- 
čitě jen  pomocí  relativa  en  (zz  naše  co,  nebo  spíše  lidové  tento- 
□onc),  Jak  viděti  jest  v  jazyce  dosti  smyslu  pro  formu,  ale  přece 
nedo  stihu  je  v  určitosti  ani  čínštiny. 

b)  Typ  bantuský.  Z  Egypta  přecházíme  do  ji/ní  polovin' 
Afriky,  obývané  skoro  úplně  kmeny  kafirskými,  jež  sebe  samy  na- 
zývají ba-ntu  (zz  lidé).  Nejcharakterističtčjsí  stránky  jejich  jazyka 
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jsou  praefixy  a  kongnience.  Jméno  každé  má  zvláštní  praetix  s  vý- 
znamem třídním  (srov.  na  př.  -ter  v  pater,  mater,  frater  a  pod. 
u  jmen  příbuzných,  nebo  -tel  v  čes.  kazatel,  ředitel,  vykupitel 
atd.).  Každý  praefix  má  zvláštní  tvar  pro  plurál;  na  př.  um-rttu 
člověk,  aba-ntu,  u-dade  sestra,  odade;  ili-zve  krajina,  ama-zve; 
i-zulu  nebe,  ama-zulu ;  um-ti  strom,  imi-ti  atd.  Při  nedostatku 
adjektiv  opisuje  se  attribut  substantivem  a  označení  děje  se  tím, 
že  podřaděné  jméno  před  svým  třídním  praefixem  má  ještě  dva 
praefixy:  praefix  jména  řídícího,  čímž  se  s  ním  shoduje  (ač  bývá 
v  jiné  formě)  a  částici  zájmennou  a\  na  př.  kůň  i-haše  (za  *ili- 
haše),  náčelník  in-kosi,  kůň  náčelníkův  i-haše  lenkosi  (z*l-a-in- 
kosi),  kde  1-  značí  shodu  a  podřízenost  pod  i-haše,  náčelník  lidí 
in-kosi  jabantu  (z=  *i-a-ba-ntu).  Praedikat,  ať  adjektivum  ať  verbum 
podobné  kongruuje  jen  s  vynecháním  částice  a-\  z  praefixň  první 
shoduje  se  se  subjektem,  druhý  s  objektem;  na  př.  u-Satani-va- 
m-kohlisa  u-Eva  Satan  oklamal  Evu  (va-m-kohlisa,  va  shoduje  se 
s  u-Satani,  -m-  s  u-Eva).  V  1.  a  2.  osobě  praefixy  subjektu  a 
objektu  se  shodují. 

V.  J  a  z  y  k  y  a  g  g  1  u  t  i  n  u  j  í  c  í :  a)  T  y  p  u  r  a  1  o  a  1 1  a  j  s  k  ý 
(zvi.  maďarština,  finština,  jakutština).  Charakter  dodávají  jim  suf- 
íixy,  jimiž  dosahuje  se  zvláště  velikého  bohatství  pádů  jmen.  Jme- 
novitě poměry  místní  jsou  podrobně  označovány  (pády  jako  in- 
esšiv,  adessiv,  illativ  atd.)  Každé  slovo  lze  pokládat  za  kmen, 
jejž  dalším  suffixem  lze  změnit  v  nové  slovo.  Attribut  splývá  se 
svým  jménem  ve  složeninu  a  proto  je  bez  formy.  Possessivní  suf- 
fixy  jsou  zároveň  osobními  suffixy  sloves  (na  západě  aspoň  sloves 
přechodných).  Noraen  a  verbum  jsou  jen  na  západě  dobře  rozli- 
šena, ač  dějové  suffixy  a  pod.  všude  dosti  určitosti  smyslu  po- 
skytují, třebas  by  osoby  a  číslo  často  scházely.  Hláskově  je  cha- 
rakteristická vokální  harmonie  (srov.  mad.  isten-ben,  ház-ban). 

b)  Typ  dravidský,  ač  jest  také  agglutinující,  přece 
v  mnohém  se  liší.  Není  vokální  harmonie  a  složení  slova  jest 
tím  volnější.  Pádů  je  méně.  Possessivní  suffixy  nejsou,  místo  nich 
užívá  se  genitivu  osobního  zájmena,  jenž  vždy  stojí  před  jménem. 
Sloveso  má  zvláštní  osobní  suffixy,  ač  tyto  často  se  vynechávají. 
Formou  svou  stojí  jazyky  mezi  uraloaltajskými  a  zadoindickýrai 
právě  tak,  jako  zeměpisně. 

VI.  Flexivní  jazyky:  á)  Typ  semitský  vyznačuje  se 
bohatou  rozmanitostí  významu  slov,  jíž  dosahuje  hlavně  vnitřní  pro- 
měnou, střídáním  samohlásek  a  přízvuku  uvnitř  kořene.  Hláskové 
vyniká  převaha  souhlásek  (zvi.  hrdelných  a  aspirovaných  (nad 
samohláskovou  chudobou.  Suffixů  i  praefixů  užívá  se  též  vedle 
vnitřních  změn.  Semitská  slova  mají  v  základě  tři  samohlásky. 
V  druhé  najdeme  rozdíl  mezi  jménem  a  slovesem,  nebo  mezi 
verbem  přechodným  a  nepřechodným,  v  první  rozdíl  activa  a  pas- 
siva,  v  třetí  rozdíl  způsobu  (iussiv,  imperativ,  energicus);  na  př. 
v  druhé  slabice  a  značí  děj  přechodný,   i  nepřechodný  děj  po- 
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míjející,  u  nepřechodný  trvalý,  jako  kataba  psáti,  fariha  vesel 
byti,  hasuna  krásný  býti.  Vyznačení  jmen  délkou  v  hebrejštině 
se  nalézá:  qahal  shromáždění  (ale  qarěfi  nejen  blízký,  ale  i  blízko 
býti).  Vnitřní  obměny  jsou  bohatě  vyvinuty  a  značí  změnu  vý- 
znamu, změnu  kmene.  Formální  funkce  vyjádřovány  jsou  suffixy 
zcela  po  způsobu  jazyků  agglutinujících.  Vynikají  nad  ně  urči- 
tostí rodu  a  čísla,  za  to  slabší  jsou  v  určení  pádů. 

b)  Typ  indoevropský  známe.  Mistelli  ze  všeobecného 
hlediska  projednává  hláskosloví,  zvláště  přízvuk  a  stupňování,  zá- 
jmena, předložky,  spojky,  deklinaci  i  konjugaci,  zvláště  význam 
rodu,  význam  shody,  poměrnou  přesnost  v  způsobech  a  časích 
slovesa,  určitost  osob  a  rodu. 

Podali  jsme  co  nejstručnější  obsah  Mistelliova  spisu.  Přiči- 
níme několik  poznámek,  Zdá  se  nám,  že  pro  charakteristiku  po- 
lárních jazyků  nestačí  pouze  jazyk  Eskimákň  (gronlandština),  blí- 
žící se  více  jazykům  americkým.  Jazyky  australské  představují 
též  zvláštní  typ  (zejména  svým  bohatstvím  časův),  jenž  neshoduje 
se  s  žádným  z  uvedených.  V  spise  brán  zřetel  jen  k  typům,  jejž 
představují  větší  větve  jazykové;  ale  jazyky  menších  oblastí  vy- 
kazují zvláštnosti  též  důležité  a  snad  by  dobře  bylo  přehledně 
jich  vzpomenouti;  na  př.  z  jazyků  střední  Afriky  zvláště  jazyk 
Falů. 

Skutečné  klassifikace  jazyků  obecně  uznávané  dosud  tedy  ne- 
máme a  jest  nám  spokojiti  se  s  charakteristikou  jazyků  hlavních 
a  pro  všeobecné  vědomosti  typických.  Pro  klassifikaci  jest  třeba 
býti  pamětliv  fakta,  že  původně  jazyky  byly  omezeny  na  malou 
oblast  a  že  jich  bylo  veliké  množství  spolu  nepříbuzných,  jako 
dosud  jazyky  primitivní  jsou  isolovány  a  s  jinými  nepříbuzné. 
A  tyto  je  třeba  nejdříve  charakterisovati  a  hlavní  typy  vybrati, 

0  což  se  dosud  nikdo  nepokusil.  Kultura  rozšířila  některé  z  nich 
více  méně  a  tím  vznikly  větší  menší  větve  jazykové,  jež  nyní 
nalézáme,  a  sice  šířily  se  na  újmu  jiných,  jež  většinou  vyhynuly, 
právě  jako  to  dosud  pozorujeme  v  osadách  anglických.  Čím  kul- 
turnější národové,  tím  více  se  rozšířili;  čím  kulturnější,  tím  ovšem 

1  jazyk  jejich  vyvinutější.  Vývoj  jazykový  jest  postup  z  tisíců 
kmenových  jazyků  k  několika  málo  velikým  větvím  jazykovým, 
tím  dokonalejším,  čím  rozšířenějším,  protože  obé  je  stejně  pod- 
míněno větší  vzdělaností.  Em.  Kovář. 

Francouzská  Cvičebnice.  Sestavili  K.  Regál  a 
o.  Sýkora.  1895.  Odpověď  na  kritiku  J.  Jursy  v  Listech 
Filologických  1897.  Str.  217  sl. 

Po  dvou  létech  teprve,  kdy  již  jest  v  oběhu  vydání  II., 
uveřejněna  kritika  v  těchto  listech  o  vydání  I.  V  ní  výsky t n j i 
se  však  tvrzení,  jo/  třeba  opraviti. 

1.  „Že  spisovatelé  nepřiznávají,  že  maji  na  zřeteli  žáky  škol 


Úvahy  a  zprávy. 


381 


obchodních,"  ač  na  str.  II.  předmluvy  („programu")  určitě  vy- 
tknuto, že  jsou  to  „školy  dvoj  a  trojtřídní,  kde  poslední  rok 
má  se  již  věnovati  praktickému  užití  jazyka  (korrespondenci)  atd. 
Pan  kritik  to  zajisté  přehlédl. 

2.  Pan  kritik  myslí  dále,  že  tito  žáci  „začátky  fr.  jazyka 
již  odbyli,"  ano,  že  znají  již  dva  díly  Subrtovy  cvičebnice.  Tomu 
tak  není.  O  školách  obchodních  se  nyní  tolik  mluví  a  píše,  že 
by  bylo  zajímavo  i  panu  kritikovi  věděti,  na  jakém  základe  žáci 
těchto  škol  vyučují  se  fr.  jazyku.  Pak  by  nebyl  asi  také  žádal, 
aby  pravidla  mluvnická  vykládala  se  jim  francouzsky.  Pro 
gymnasisty  a  žáky  škol  měšťanských  (celkem  as  80°/0),  kteří 
tvoří  hlavní  kontingent  škol  obchodních,  jest  totiž  frančina  před- 
mětem zcela  novým,  z  něhož  neznají  ani  a.  S  tohoto  nepravého 
hlediska  jeví  se  panu  kritikovi  pak  ledacos  ve  světle  nepravém. 
Autoři  ku  př.  sestavili  cvičebnici  výhradně  praktickou  a  zcela 
elementární,  z  níž  přebytečnou  theorii  vědomě  vylučují;  vytkli 
to  zřetelně  v  předmluvě,  ale  pan  kritik  toho  nedbá,  jde  na  ni 
s  vysokou  theorii,  III.  stupně,  a  napíše  „že  v  theoretické  části 
upravena  s  povrchností  a  ledabylostí."  Pro  porovnání:  Subrtovy 
knihy  mají  theorie  na  400  stránkách,  tato  cvičebnice  sotva  na  200, 
a  vydání  II.  asi  150. 

3.  Podobný  rozpor  spočívá  ve  výroku,  že  autoři  „podrželi 
vědomě  starou  methodu  překládači,"  neboť  methoda  Cvičebnice 
není  ani  stará  ani  překládači.  Jest  vysvětlena  podrobně  v  před- 
mluvě, ale  p.  kritik  jako  by  to  nebyl  četl.  Jest  patrna  ostatně 
sama  sebou  z  povahy  a  způsobu  cvičení.  Viz  k.  př.  cvič.  1,  3, 
5,  6,  8,  11,  13,  14,  15,  22,  24,  26  atd.  atd.  U  nás  takové 
knihy  posud  nebylo  a  není  a  nový  tento  pokus  založen  na  ne- 
úprosné praksi  životní. 

4.  Pan  kritik  tvrdí,  „že  stylisace  pravidel  jest  vůbec  po- 
vrchní, neúplná,  někdy  zmatená  ano  i  česky  závadná."  Jest  to 
subjektivní  úsudek  jeho.  Habeat  sibi !  K  naší  útěše  jiní  odborníci 
soudí  jinak.  Odborný  recensent  z  ministerstva  ku  př.  výslovně  vytkl 
pravý  opak  toho:  „Die  Regeln  siud  búndig  und  prácis  stilisiert" 
atd.  Ani  univ.  professor  Dr.  Jarník  se  jí  nepohoršil.  Viz  předmluvu 
k  II.  vyd.  Ovšem  připouštíme,  že  dle  známé  a  osvědčené  methody 
brusičské  rozkošně  a  s  chutí  dalo  by  se  na  ní  brousiti. 

5.  Pan  kritik  míní  dále,  že  „užívati  fr.  terminů  v  česky 
vyslovených  pravidlech  by  se  vůbec  nemělo,  poneehávati  je  ne- 
sklonné  je  barbarství."  Důsledek:  poněvadž  terminy  jako  Passé 
défini,  Passé  indéfini,  Passé  a  n  tér  i  eur  atd.  do  češtiny 
nelze  přeložit^  bude  nutno,  pravidla  o  nich  vyjadřovati  vůbec  jen 
francouzsky,  a  poněvač  tato  slova  náhodou  jsou  i  nesklonitelná,  od- 
straní se  tím  rázem  i  to  barbarství.  Je  to  podobný  případ  jako  s  tou 
výslovností  „tak  důležitou  v  jazyku  fr."  Autoři  srovnali  franc.  ^(spe- 
cifický zvuk  mezi  e  a  i)  prostě  s  dlouhým  českým  e,  („zní  jako  české 
dlouhé  e")  nerozhodujíce  nic  o  jeho  quantitě.   Řekl  to  ostatně 
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také  již  prof.  Roth.  Ale  to  jest  výslovnost  „povrchní,  nejasná  a 
z  části  i  chybná."  To  jsou  jiní  spisovatelé  fr.  cvičebnic  arci 
důkladnější.  Aby  se  výslovnost  ku  př.  tohoto  fr.  é  žákům  hodně 
zřetelně  znázornila,  neřekne  se  jim  o  ní  buď  vůbec  ničeho,  nebo 
až  po  10  cvičeních,  v  nichž  toto  é  všude  se  vyskýtá  ;  řekne  se 
jim,  že  vyslovuje  se  úzce  a  sice  trojím  způsobem,  totiž  a)  úzce 
a  dlouze,  b)  úzce  a  polodlouze,  c)  úzce  a  krátce,  a  aby  tomu 
žáci  11  a  121etí  ještě  lépe  porozuměli,  řekne  se  jim  to  fran- 
couzsky, a  aby  vědomosti  jejich  jen  nebyly  kusé,  uvede  se 
dalších  18  (osmnáct)  odstínů  fr.  výslovnosti  hlásky  e.  To  je  panu 
kritikovi  ideál  nenahraditelný. 

6.  „Ačkoli  knihu  dali  prohlédnouti  rozenému  Francouzovi,  zu- 
stalojpřcce  víc  než  dosti  nefrancouzských  vět,"  tvrdí  p.  kritik.  Podivuo : 
Rozenému  Francouzi  nebyly  nefrancouzské,  ale  panu  kritikovi  jsou 
mnohé  „aspoň  podezřelé."  Některé  vyňaty  jsou  přímo  z  franc. 
spisovatelů.  Nezbude  bezpochyby  těmto  franc.  spisovatelům  než 
učiti  se  ťrancouzštější  frančině. 

7.  P.  kritik  podotýká  dále:  „k  těm  článkům,  pod  kterými 
stojí  „ďaprěs,"  nemáme  mnoho  důvěry,  ač  uejsou-li  vyňaty  do 
slova  jako  cl.  89.  (má  býti  98)  ze  Stornia  (až  na  zcela  nepatrné 
2  změny,  kde  tedy  nemá  býti  „ďaprés  J.  Strom.")  Té  „nedůvěře44 
vlastně  nerozumíme,  vyciťujeme  z  ní  obvinění,  jako  bychom  si 
osobovali  cizí  majetek.  To  by  byla  výtka  jistě  bezdůvodná.  (Viz 
předml.  V.  12).  Uvádíme  všude,  kde  nám  známo,  jméno  autorovo, 
slůvkem  „ďaprěs"  přejímáme  prostě  zodpovědnost  za  změny  uči- 
něné. Původní  stylisace  šetříme  přirozeně  co  nejvíce. 

8.  Do  podrobností  pouštěti  se  nemíníme,  právě  že  jsou  to 
jen  drobnosti,  namnoze  rázu  subjektivního.  Co  sc  dalo,  opravili 
jsme  ve  vydání  II.  Všem  námitkám  a  přáním  vyhověti  nelze. 
P.  kritik  ku  př.  myslí,  že  slova  lavoir  a  institut,  uvedená 
za  příklad  výslovnosti,  mohou  žáky  uvésti  v  omyl ;  nebo  se  ptá, 
jak  překládati  větu  „Hle,  již  přichází"  na  str.  141.,  nebo  větu 
„Jak  jsi  se  bavil  na  venku?"  na  str.  142.  Snaduá  odpověď: 
Tak,  jak  přeložena  ku  př.  již  na  str.  38.,  nebo  tak,  jak  ukazují 
fr.  věty  29.  a  38.  na  téže  stránce  141.  jen  několik  řádků  výše. 
Atd.  atd.  Třeba  jen  z  této  maličkosti  jest  patrno,  že  omyl  jest 
údělem  všech  smrtelníků,  i  neúprosných  kritiků.  Ještě  štěstí,  že 
všecky  ty  kategorické  výroky  s  „vůbec"  a  „naprosto:"  jako.  že 
„knihu  žákům  vůbec  nelze  dáti  do  rukou"  nebo  „že  pro  po- 
třebu soukromou  naprosto  se  nehodí,"  praktická  skutečnost 
někdy  až  drasticky  korriguje.  Hojné  doklady  k  disposici. 

K.  Regat. 

*  * 

K  této  odpovědi  podotýkám: 

Recense  moje  týkala  se  1.  vydání  Regálový  a  Sýkorovy 
Francouzské  cvičebnice.    Že  se  opozdila,  nestalo  se  mojí  vinou. 


Úvahy  a  zprávy. 


383 


Výtky,  tomuto  vydání  činěné,  byly  věcné  a  oprávněné,  a  p.  Regál 
jich  ani  nevyvrací.  O  methodu  se  s  ním  příti  nebudu ;  kdo  se  do 
knihy  podívá,  pozná  hned,  že  jest  to  z  největší  části  „stará 
methoda  překládači,  methoda  od  pravidla  k  příkladu,  což  ostatně 
nebylo  knize  vytýkáno,  naopak  konstatováno,  že  pp.  spisovatelé 
jí  dobře  užili.  Tvrdil  jsem,  že  „zbytečně  užívati  fr.  terminů 
v  česky  vyslovených  pravidlech  vůbec  by  se  nemělo,"  jako  na  př. 
V  plurielu  ....  Vztakují-li  se  dvě  pron.  poss.  ...  a  pod.  Pan 
Regál  uvádí  tento  požadavek  v  neslušný  posměch,  který  svědčí 
o  stejné  nešetrnosti  jak  k  jazyku  franc,  tak  i  k  mateřskému, 
o  čemž  ostatně  celá  kniha  nepěkné  svědectví  dává.  Není-li  bar- 
barství, když  v  učebné  školní  knize  stojí :  Přídavná  jména,  která 
nemají  v  masculin  na  konci  e,  přibírají  ho  ve  feminin? 
Aby  se  překládalo  neb  skloňovalo  passé  déťini  a  podobné 
terminy,  nikdo  nežádá.  Praktičtí  učitelé  fr.  jazyka  nyní  všude, 
ne-li  od  začátku,  tedy  postupem  uvádějí  pravidla  mluvnická  po 
francouzsku,  ale  pan  Regál  toho  neuznává.  Pan  Regál  učí,  že 
„zavřené  é  zní  jako  dlouhé  české  e"  (str.  1.)  a  tím  prý  autoři 
nechtěli  „rozhodovati  nic  o  jeho  kvantitě"!?  Ale  budiž,  žák  po- 
chopí, že  se  délkou  zde  míní  kvalita ;  ví  p.  Regál,  jak 
v  Čechách  se  vyslovuje  dlouhé  e,  na  př.  dobrého,  tvého  a  pod.? 
Na  jeho  další  nepěknou  insinuaci  odpovídám,  že  výslovnosti  neučí 
se  žáci  z  pravidel,  nýbrž  od  dobrého  učitele.  Na  doklad,  místo 
muohých,  jak  povrchně  a  ledabylo  stylisována  jsou  pravidla  mluv- 
nická, uvádím  na  str.  73.  „(Trpný  rod)  tvoří  se  tím,  že  k  rodu 
činnému  připojí  se  participe  passé."  To  jest  ovšem  „bundig  und 
prácis"  !  —  Mé  výtky,  doložené  příklady,  že  jest  v  knize  jeho 
dosti  vět  nefraucouzských,  p.  Regál  nevyvrátil.  Věta:  Hle,  již 
přichází  (str.  141.)  prý  se  přeloží  jak  na  str.  38.  dle  věty:  Voilá 
les  moissonneurs  qui  arrivent  a  žák  se  hned  vtípí,  zvláště  učí-li 
se  soukromě,  že  má  přeložit:  le  voilá  qui  arrive  (vlastně  článek 
žádá  sloveso  venir) !  Také  prý  se  táž  věta  může  přeložit  tak, 
jak  ukazuje  věta  29.  na  téže  straně:  Le  voilá  revenu.  Jak  asi 
podle  této  žák  ji  přeloží?  Jak  přeloží  žák  větu:  Jak  jsi  se  bavil 
na  veuku?  Snadná  odpověď!  Podle  fr.  věty  38.  na  str.  141: 
Comment  vous  étes-vous  entretenu?  Ale  to  je  germauism ;  po 
fr.  se  v  tom  smyslu  říká :  s'amuser.  Doklad  vzorné  francouzštiny ! 
Z  tohoto  důvodu  a  na  základě  článku  vyňatého  z  ml.  Šubrtovy 
pravil  jsem,  že  nemám  důvěry  ke  článkům,  pod  nimiž  stojí 
„d^pres.  J.  Jursa. 
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Poslední  slovo  p.  Timotheji  Hrubému. 

S  těžce  překonatelným  odporem  beru  péro  do  ruky,  abych 
p.  Hrubému  odpověděl  ua  jeho  druhý  „exegetický"  příspěvek 
k  Horatiovi,  „Stans  pede  in  uuo",  uveřejněný  v  „Českém  Museum 
filologickém B  1897,  str.  190—200. 

Pan  Hrubý  r.  1888  ve  spisku  jednom,  nerozuměje  Hora- 
tiovým  slovům  in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat  stans  pede 
in  uno ,  užitým  o  Luciliovi ,  tvrdil,  že  Lucilius  při  básnění 
„počínal  si  dosti  bravurně  —  nebot  stál  jen  na  jedné  noze." 
Vykládal  si  tedy  tato  slova  doslovně  a  udělal  z  Lucilia  jakéhos 
šaška,  který  dovedl  hodinu  státi  na  jedné  noze  jako  husa  a  při 
tom  básniti.  Vytkl  jsem  mu  tuto  chybu  v  recensi  jeho  spisku, 
psané  blahovolně. 

V  loni  najednou  po  osmi  letech  pan  Hrubý,  ač  dříve  prý  uzual, 
že  se  dopustil  chyby,  poznal,  že  měl  přece  pravdu,  a  poznal  to 
z  toho,  že  někteří  naši  i  cizí  překladatelé  překládají  ta  slova 
doslovně:  „stoje  na  jedné  noze";  ba  vyčetl  dokonce  z  kom- 
mentářu  některých  učenců,  že  si  vykládají  místo  ono  právě  tak, 
jako  on.  Ukázal  jsem  v  Listech  fil.  XXIV  (1897),  str.  73  nu., 
že  tvrzení  p.  Hrubého  je  úplně  liché,  že  doslovně  nikdo  z  vy- 
kladatelů slov  těch  si  nevykládá,  a  že,  překládá-li  někdo  výraz  ten 
doslovně  „stoje  na  jedné  noze",  nemusí  si  jej  také  vykládati  do- 
slovně, jak  vskutku  učinil  p.  Hrubý  r.  1888,  nýbrž  že 
si  jej  může  vykládati  obrazně  (stoje  nonchalantně  opřen  o  jednu 
nohu,  s  nohama  skříženýma,  nedbale ;  obrazně  řečeno :  básně  ne- 
dbale, sypaje  verše  z  rukávu). 

V  tomto  novém  „exegetickém"  příspěvku  zase  p.  Hrubý  starý 
svůj  výklad  ohřívá  a  odvažuje  se  tvrditi,  že  se  již  nevyskytne  vy- 
kladatel, který  by  chtěl  po  výkladech  Miillerových ještě  nyni  slova 
Horatiova  bráti  obrazně  (str.  195),  t.  j.,  rozumím-li  dobře, 
všickni  vykladatelé,  snad  poučeni  jsouce  čláukem  p.  Hrubého,  budou 
souditi,  že  Lucilius  dovedl  básniti  stoje  vskutku  bravurně  na 
jedné  noze  jako  husa  nebo  nějaký  komediant,  ba 
budou  musiti  souditi,  že  uměl  ještě  více  než  šaškové  a  husy,  po- 
něvadž ani  husa  ani  šašek  hodinu  na  jedné  noze  státi  nedovedou. 

Tato  absolutní  nemožnost,  aby  kterýkoli  člověk  do- 
vedl státi  bravurně  na  jedné  noze  hodinu,  je  přece  zcela  ma- 
kavým  důkazem,  že  slov  těch  užito  obrazně  a  že  nemohlo 
žádného  dobrého  íilologa  ani  ve  snu  napadnouti,  vykládati  si 
slova  ta  spůsobem  p.  Hrubého.  Výklad  ten  je  zkrátka  nemožný, 
a  je  to  vinou  jen  p.  Hrubého  samotného,  byl-li,  jak  praví,  vskutku 
za  tento  výklad  od  r.  1889—1892  „terčem  úštěpků"  (str.  192). 

Pan  Hrubý  nyní  zase  dovolává  se  některých  filologů,  kteří 
prý  místo  Horatiovo  vykládají  si  právě  tak,  jako  on ;  pravím  tedy 
opět  a  důrazně,  že  jejich  výkladům  právě  tak  málo 
rozum  í,  jako  latí  ti  s  k  é  ra  u  textu  II  o  r  o  t  i  o  v  u. 
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Není  mi  také  třeba  tímto  výkladem  p.  Hrubého  déle  se  za- 
bývali, poněvadž  sl.  redakce  „Českého  Museum  filologického"  na 
obálce  téhož  sešitu,  kde  článek  p.  Hrubého  uveřejnila  (škoda,  že 
se  obálky  při  vazbě  ničí!),  prohlásila,  že  sama  „své  mínění  věcné 
o  slovech  sporných  řstans  pede  in  uno*  podá  v  příštím  sešitě." 
Patrně  tedy  sama  s  výkladem  p.  Hrubého  nesouhlasí; 
neboť  nebylo  by  pak  třeba  nového  výkladu.  Když  tedy  sl.  redakce 
výklad  pana  Hrubého  —  zcela  právem  —  sama  zavrhuje,  ačkoli 
mu  v  listě  svém  místa  popřává,  nemusím  prozatím,  dokud  sama 
svého  mínění  nevyjeví,  věcným  výkladem  p.  Hrubého  se  zabývati. 

Panu  Hrubému  také  o  věcný  výklad  Horatia  nejde;  jemu 
z  příčin  až  příliš  známých  jde  hlavně  o  osobní  útoky  na 
mne.  A  ty  činí  takovým  spůsobem  jako  vždy  dříve:  nepřípust- 
ným a  mezi  filology  neobvyklým  spůsobem  polemiky.  Ukázal  jsem 
na  tento  spůsob  pana  Hrubého  již  několikrát,  ukáži  jej  z  do- 
brých příčin  znova  a  naposled. 

Pan  Hrubý  brání  se  proti  mé  výtce,  že  k  tvrzení  svému 
z  r.  1888  „Lucilius  počínal  si  při  básnění  dosti  bravurně 
—  neboť  stál  jen  na  jedné  noze"  došel  tím,  že  vypisoval  chybně 
z  jiných  pramenů,  takto  (str.  191,  pozn.  4):  „Pan  dr.  (tak  mne 
p.  Hrubý  důsledně  tituluje)  zapomněl,  že  jsem  přeložil  Horatiovy 
satiry  již  o  pět  let  dříve" ;  již  tehdy  prý  znal  pojednání  Nebeského, 
v  němž  se  vyškytá  doslovný  překlad  oněch  slov.  Já  jsem  však  na 
nic  nezapomněl,  a  obrana  p.  Hrubého  je  zcela  lichá.  Překlad 
p.  Hrubého  tohoto  místa  Horatiova  z  r,  1883  „jsa  na  jednu 
jenom  nohu  opřen"  připouští  i  správný  výklad,  a  jeho  pozdější 
nemožný  výklad  z  r.  1888,  že  Lucilius  dovedl  při  básnění  hodinu 
stati  bravurně  na  jedné  noze,  je  zcela  jiný  a  s  překladem  z  r. 
1883  neshodný.  Znal-li  p.  Hrubý  r.  1883  pojednání  Nebeského 
a  užíval-li  ho,  nenásleduje  z  toho,  že  z  něho  neb  odjinud  r.  1888 
nemohl  chybně  vypisovati.  Já  neposuzoval  jeho  překladu  z  r.  1883, 
nýbrž  posuzoval  jsem  jeho  nemožný  výklad  z  r.  1888,  a  jc 
to  nepravda,  co  tvrdí  na  str.  193,  že  „trpěl  jediné  a  vý- 
hradně pro  překlad  toho  místa."  Kdo  polemisuje  takto, 
pulemisuje  nesprávně  a  ve  vědeckém  světě  nepřípustně. 

Na  str.  193  čteme: 

„Pan  dr.  Král  chytá  se  věcí  vedlejších,  vytáčí  se, 
ale  přece  učinil  klassické  přiznáni,  jež  nejlépe  illustruje  vrát- 
it ost  dřívějších  jeho  názorů.  Srovnejme  jen  tyto  dva  výroky. 

Listy  fil.  r.  1889  str.  315: 

Každý  sebe  starší  kommentář  nebo  slovník  poučí  pana  Hru- 
bého, že  staré  pede  in  uno  znamená  asi  tolik,  co  sypati  verše 
z  rukávu,  lehkovážně  pracovati. 

Listy  fil.  1896  str.  75  : 

Slovy  staré  pede  in  uno  naznačuje  se  známé  nedbalé  posta- 
vení člověka,  majícího  nohy  skřiženy;   člověka,  jenž  tedy  stojí 

Listy  filologické  1897.  25 
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opřen  o  záda  nebo  třeba  volně,  ale  tak,  že  padá  váha  těla  hlavně 
na  jednu  nohu. 

Věděl  p.  dr.  Král  v  létech  1889 — 1896  co  znamená  staré 
pede  in  uno?  Toho  se  dověděl  teprve  následkem  mého 
článku." 

Těmi  slovy  přičítá  se  mi  „chytání  se  věcí  vedlejších",  „vy- 
táčení se",  „vratkost  názorů"  a  chce  se  zkrátka  vzbuditi  do- 
mnění, jako  bych  si  byl  slova  staré  pede  in  uno  r.  1889  a  r. 
1896  vykládal  jinak  a  byl  na  pravý  výklad  uveden  teprve  člán- 
kem p.  Hrubého.  A  teď  vizme,  jak  k  tomuto  trumfu  proti  mně 
p.  Hrubý  přišel. 

Oba  moje  výklady  z  r.  1889  a  1896  jsou  totožné  a  jen 
zdánlivě  odchylné  proto,  že  pan  Hrubý  po  svém  spůsobu  z  mých 
slov  cituje  jen  to,  co  se  mu  hodí,  a  ostatní  vynechává.  Já 
totiž  v  Listech  fil.  1897,  str.  75  po  slovech,  od  p.  Hrubého  uve- 
dených, pokračuji  takto: 

řŽe  člověk  takto  stojící  nestojí  vskutku  pouze  najedué 
noze,  jako  stávají  šaškové  a  husy,  je  patrno.  Je  to  postavení 
nedbalé,  nonchalantní ;  a  takové  postavení  mají  na  mysli  Fritz- 
^cbe,  Schiitz  a  také  L.  Miiller,  jak  vyplývá  z  jeho  slov :  Um  d  i  e 
Non  cha  laňce   des  Lucilius  beim  Yersemachen  auszudriicken. 

Poněvadž  ani  takto  nelze  zajisté  státi  hodinu,  je  patrno, 
že  se  tu  obratu  toho  užívá  obrazně  („pohodlně,  nedbale,  non- 
chalantně  státi")  o  nedbalém,  nonchalantním  skládání  veršů.  Lu- 
cilius básní  rychle  anepečlivě  —  to  je  smysl  těch  slov, 
neboli,  jak  se  Kriiger  vyslovuje,  „sype  verše  z  rukávu," 
čímž  se  právě  naznačuje  veršování  rychlé  a  proto  ledabylé. 
Kriiger  vykládá  tedy  místo  stejně  jako  ostatní,  jen  užívá  jiných 
slov,  a  není  pravda,  co  tvrdí  p.  Hrubý,  že  výklad  svůj  v  nejno- 
vějším  vydání  „v  hlavní  věci"  změnil/ 

Každému  je  patrno,  že  oba  moje  výklady  jsou  tytéž ;  v  prvém 
vykládám  slova  staré  pede  in  uno  obrazně  („sypati  verše  z  ru- 
kávu", jak  praví  Kriiger)  a  rovněž  tak  v  druhém,  jen  že  v  dru- 
hém výkladu  k  vůli  p.  Hrubému,  jenž  nemohl  pochopiti,  proč  lze 
staré  pede  in  uno  překládati  výrazem  „sypati  verše  z  rukávu", 
vývoj  toho  významu  obšírněji  vykládám.  A  pan  Hrubý,  zamlčev 
podstatnou  část  mého  výkladu,  má  tu  smutnou  odvahu 
vytýkati  mi  vratkost  v  názorech,  vytáčky,  chytání  se  věcí  vedlej- 
ších, a  dokonce  tvrditi  o  mně,  ač  sám  výrazu  staré  pede  in  uno 
nerozuměl,  že  já  jeho  významu  v  letech  1889  —  1896  neznal  a  že 
jsem  se  ho  dověděl  teprv  následkem  jeho  článku  v  „Če- 
ském Museum  filologickém"  1896,  str.  276  n.  V  článku  tom  pan 
Hrubý  do  opravdy  dokazoval,  že  Lucilius  básně  stával  na  jedné 
noze  jako  komediant,  a  dovolával  se  analogie  z  Vocela,  u  něhož 
v  „Hlatipisci"  Lomnický  básní,  pozdvihnuv  levou  nohu  do 
v  v  s  o !  Věřil  by  kdo,  že  se  kdo  odváží  takto  polemisovati,  kdyby 
řo  neviděl  černé  na  bílém? 
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Taková  polemika  jest  ve  světě  vědeckém  nepří- 
pustná a  nedovolena. 

A  co  mám  říci  tomu,  co  tvrdí  p.  Hrubý  na  str.  194: 
„A  není-li  p.  dru  Královi  patrno,  jak  si  Muller  tento  doslovný 
překlad  vykládal,  proč  pak  mu  to  bylo  patrno  u  mne  a  u  dr. 
Cumpfa,  jenž  přece  neřekl  nic  jiného  než  Muller?  A  nemohou 
opět  slova  ta  značili  ono  postavení,  při  němž  váha 
těla  padá  hlavně  na  jednu  nohu?" 

P.  Hrubý,  narážeje  na  má  slova  v  Listech  fil.  189 V,  str.  74. 
že  není  na  některých  místech  Mullerových  poznámek  patrno,  jak 
t>i  Muller  vykládá  slova  staré  pede  in  uno,  překládaje  je  někde 
doslovně,  poučuje  mne  mimo  jiné,  že  mohou  znamenati  to,  co  já 
do  nich  vkládám,  totiž  „státi  s  nohama  skříženýma",  jakobych  já 
byl  nemohl  pochopiti,  jak  si  je  Muller  vlastně  vykládal.  Ale,  za- 
mlčev výše  uvedeuá  má  slova,  zamlčel  ovšem  také,  že  já  zřejmě 
tento  výklad  L.  Mullcrovi  na  základě  jiných  jeho  slov  přičítám 
slovy:  „a  takové  postavení  mají  na  mysli  Fritzsche,  Schutz  a 
také  L.  Muller,  jak  vyplývá  z  jeho  slov:  Um  die  Nonchalance 
des  Lucilius  beim  Versemachen  auszudrúcken." 

Mohu  ukázati  tento  troufalý,  jen  snad  pro  čtenáře  věci  ne- 
znalého účinný,  ale  nesprávný  spůsob  polemiky  i  na  jiných  ještě 
příkladech  z  jeho  „exegese"  onoho  místa  Horatiova.  Tak  na  př. 
celý  výklad  p.  Hrubého  o  tom,  jakoby  Kruger  od  svého  dří- 
vějšího výkladu,  že  starc  pede  in  uno  znamená  „aus  dem  Armel 
schutteln",  v  nejnovějšim  vydaní  byl  upustil,  je  založeu  na  na- 
prostém nepochopení  slov  Kriigerových.  Kruger  i  v  posledním 
vydání  má  výklad  ve  věci  úplně  týž,  jako  dříve  (a  ne  zcela 
nový,  jak  si  troufá  tvrditi  p.  Hrubý  na  str.  195),  a  že  od  svého 
původního  výkladu  neupustil,  vidno  z  toho,  že  opět  srov- 
nává frasi  staré  pede  in  uno  s  německým  „aus  dein  Árrael 
schutteln"  a  také  ze  slov  jeho,  o  výrazu  stans  pede  in  uno  uži- 
tých: „seber zkafte  Bezeichnung  der  Nonchalance",  z  nichž 
je  patrno,  že  také  on  nemyslí  si  Lucilia  stojícího  při  básnění 
vskutku  na  jedné  noze.  P.  Hrubý,  tvrdě,  že  Kruger  má  nyní 
výklad  jiný,  troufá  si  oslabovati  toto  zřejmé  svědectví  o  totožnosti 
Krúgerova  výkladu  na  str.  195  takto:  „Dodává-li  tedy  Kruger 
také  nyní  vrgl.  uuser:  aus  dem  Aermel  schutteln,  vidíme,  že 
sám  tomu  přikládá  význam  zcelapodřízený,  vedlejší." 

Snad  mi  po  těchto  ukázkách  dialektického  umění  p.  Hrubého 
čtenář  uvěří,  že  mi  na  tom  pranic  nezáleží,  dokazuje-li 
takový  znalec  Horatia  jako  je  p.  Hrubý,  že  jsem  jistého  výroku 
Horatiova  neznal,  a  pomíjím-li  i  jiná  jeho  tvrzení  mlčením. 

Jedna  věc  zasluhuje  však  přece  ještě  odpovědi :  Jak  v  tomto 
novém  „exege ti ckém"  příspěvku  k  Horatiovi  vykládá  tedy  p.  Hrubý 
sám  ona  slova  staré  pede  in  uno?  To  však  je  věru  těžko 
říci.  Je  známo  o  mnohých  i  hlubokých  myslitelích,  že  často 
člověk  teprve  se  musí  dohadovati,    co  chtí  říci,  a  tomu  je  také 
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tak  i  při  tomto  článku  p.  Hrubého.  Dříve  p.  Hrubý  vykládal 
slova  staré  pede  in  uno  doslovně,  míně,  že  Lucilius  stál  při 
básnění  na  jedné  noze  jako  komediant.  Poněvadž  p.  Hrubý  i  nyní 
tak  ostře  proti  mně  polemisuje,  soudil  by  člověk,  že  trvá  na  svém 
doslovném  výkladu. 

Také  vskutku  na  str.  195  tvrdí,  že  teď  nikoho  nenapadne  bráti 
slova  ona  „obrazně";  ale  na  str.  192,  pozn.  1  tvrdí  zase,  že  se 
mu  při  oněch  slovech  jednalo  o  výklad  doslovný  a  obrazný 
(jak  to  je  zároveň  možno?).  A  ačkoli  hájí,  jak  se  zdá,  svůj 
výklad,  že  Lucilius  dovedl  státi  hodinu  na  jedné  noze  vytrvaleji 
než  komediant,  přece  zase  se  ptá  (na  str.  194),  nemohou-li  slova 
Mullerova  značití  to  postavení,  které  já  jsem  naznačil  a  při 
němž  váha  těla  padá  hlavně  na  jednu  nohu,  a  ne- 
mohou-li to  znamenati  také  doslovné  překlady  „stoje  na  jedné 
noze"  (str.  193)?  To  ovšem  zajisté  mohou  —  ale  kloni-li 
se  p.  Hrubý  k  tomuto  výkladu  těch  slov,  pak  zase,  ačkoli  starý 
svůj  výklad  zdánlivě  hájí,  vlastně  jej  docela  opouští  a  přijímá 
výklad,  který  zastávám  já.  Co  tedy  vlastně  nyní  míní,  to 
nám  opatrně  nepraví,  ježto,  jak  praví  na  str.  193,  nestaral  se 
o  to,  jak  Lucilius  stál;  neboť  běželo  mu  především  o  vy- 
světlení celého  místa  a  pak  o  důkaz,  že  slova  stans  pede  in 
uno  znamenají  skutečně  stoje  na  jedné  noze.  To  je  arci 
velmi  pohodlné.  Ale  výklad  celého  místa  závisí  právě  na  správném 
výkladu  slov  stans  pede  in  uno;  p.  Hrubému  však  postačí,  že 
znamenají  skutečné  stoje  na  jedné  noze,  což  ovšem  každý 
parván  uhádne.  Jaké  však  postavení  tím  Horatius  míní 
a  co  těmi  slovy  chce  naznačiti,  o  to  se  pan  Hrubý  nestará,  jak 
sám  zřejmě  tvrdí,  ale  přece  zase  jedním  dechem  brání  výklad,  že 
Lucilius  stál  na  jedné  noze  jako  komediant! 

Těm  všem  odporům  p.  Hrubého  rozuměj  si  kdo  můžeš.  Mně 
je  věc  jasná:  p.  Hrubý  ví  již  dávno  a  ví  to  také  nyní 
velmi  dobře,  že  podal  výklad  absolutně  nemožný, 
a  celá  jeho  polemika  je  patrným  přiznáním,  že 
jeho  vlastní  výklad  nestojí  za  nic.  Ale  najde  se  vždycky 
nějaký  čtenář,  který  spůsobu  polemiky  p.  Hrubého  nekontroluje, 
nemá  ani  času,  aby  spletité  vývody  jeho  pozorně  sledoval,  a  dada 
se  oslepiti  „rázností"  jeho  formy,  vskutku  pojme  domnění,  že  tak, 
jako  p.  Hrubý,  vykládali  místo  to  i  jiní  znamenití  mužové,  jako 
Wieland,  Voss,  Fritzsche,  Lucian  Muller  atd.  Kolikátý  postihne 
hned,  že  si  p.  Hrubý  pomáhá  v  polemice  prostředky  nesprávnými  ? 

K  dalším  útokům  p.  Hrubého  odpovídám  opětně  tolik. 

Pan  Hrubý  začal  se  mnou  pro  velmi  spravedlivou  a 
blahovolně  psanou  kritiku  své  knížky  „Ze  života  básníků 
antických"  polemisovati  r.  1888  spůsobem  týmž,  jakým  pole 
misuje  dosud,  jak  se  každý  může  přesvědčiti  z  Listů  filologických 
1889,  str.  301  u.,  kde  celá  jeho  nicotná  odpověď  na  onu  mou 
kritiku  jest  otištěna  Ještě  před  vytištěním  té  odpovědi  poslal  mi 
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p.  Hrubý  list  velmi  imperativního  obsahu,  vinil  mne  veřejně 
a  beze  všeho  práva  v  novinách  z  úskočnosti  a  nepo- 
ctivosti a  vytýkal  mi  ignorantství. 

Je  to  holá  a  makavá  nepravda,  že  odpověď  jeho  na  prvou 
mou  „ostrou"  kritiku  byla  psána  klidně  (str.  196).  Odpověď 
ta  nebyla  klidná  a  byla  zahájena  hrubými,  mé  cti  těžce  se 
dotýkajícími  urážkami. 

Není  také  jen  tak  zhola  pravda,  co  tvrdí  p.  Hrubý  na  str. 
196,  že  jsem  mu  dal  ochotně  svolení,  aby  ve  svém  „Výboru" 
otiskl  můj  překlad  Antigony.  P.  Hrubý  tu  opět,  ačkoli  byl  již  na 
to  upozorněn,  zamlčuje,  co  by  zamlčovati  neměl,  že  já 
jsem  mu  pro  svou  osobu  svolení  ovšem  dal,  ale  zároveň  mu 
oznámil,  že  mé  svolení  nepostačí,  že  třeba  svolení  nakla- 
datelstva. Nakladatelstvo  mu  svolení  nedalo,  ale  p.  Hrubý 
přece  překlad  můj  otiskl  a  ještě  mi  jej  svou  nepečlivostí  a  svými* 
„změnami"  kazil. 

Nevím,  odkud  tak  jistě  p.  Hrubý  ví,  že  mne  „rozlítilo" 
a  k  „nespravedlivým"  kritikám  jeho  překladů  Antigony  a  Oidipa 
krále  popudilo  to,  že  po  mně  Antigonu  přeložil  (str.  196). 
„Rozlítilo"  mne,  že  p.  Hrubý  překládal  „Krále  Oidipa"  špatné, 
a  p.  Karrasa  „rozlítilo" ,  že  užil  mého  překladu  Antigony 
a  ani  slovem  se  o  něm  nezmínil,  a  že  ho  tedy  užil  spůso- 
bem  nepřípustným.  P.  Hrubý  na  str.  196  ovšem  míní,  že  tuto 
výtku  vyvrátil  tak  důkladně,  že  je  k  tomu  třeba  veliké  odvahy, 
když  tu  výtku  opakuji.  Ale  p.  Hrubý  je  tu,  jako  všude  jinde, 
jen  v  příjemném  sebeklamu. 

Dokázal  jsem  p.  Hrubému  (v.  Listy  fil.  1892,  str.  318  n.), 
že,  ač  dle  svého  tvrzení  překládal  dle  textu  Schubertova,  přece 
překládal  čtení  a  konjektury,  které  v  Schubertové  vydání  nejsou, 
ale  jsou  v  mém  textu  a  následkem  toho  i  v  mém  překladu.*) 
Může  býti  pádnějšího  důkazu,  že  pan  Hrubý  mého  překladu 
užil,  což  ostatně  z  každé  stránky  jeho  překladu  každému 
nepředpojatému  je  patrno?  Ale  pan  Hrubý  se  domýšlí,  že  to 
dokonale  vyvrátil!  Štastný  člověk!  P.  Hrubý  na  str.  196  také 
vykládá,  proč  mého  překladu  Antigony  prý  neužil;  „pokládal  to 
pod  svou  důstojností,  aby  se  do  překladu  protivníkova  díval" . 
Ale  hned  za  tím  se  p.  Hrubý  sám  vyvrací:  „Z  dob  dřívějších  jsem 
ovšem  překlad  p.  dra  znal,  čímž  vysvětlují  se  podobnosti." 
A  tu  se  troufá  p.  Hrubý  tvrditi,  že  mého  překladu  neužil? 
Kdo  opisoval,  měnil,  otiskoval  a  patrně  v  sazbě  korrigoval  ně- 
kolikrát můj  překlad  a  znal  jej,  jak  sám  praví,  tak,  že  se  vy- 

*)  Abych  uvedl  aspoň  jeden  příklad.  Ve  v.  1029  čtu  já:  <UA' 
eixe  to)  &avóvti  a  překládám  dle  toho:  Nuž  povol  nebožtíku.  Schubert, 
jehož  prý  se  p.  Hrubý  držel,  čte  áAA'  eíxe  vov&etovvTt  (t.  j.  poslechni 
mého  napomínání),  ale  p.  Hrubý  překládá  (dle  mého  překladu) 
zcela  klidné:  Tož  zesnulému  povol.  A  podobné  pádné  důkazy  jsou 
i  ve  v.  4,  46,  551. 
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svetlují  tím  ony  podobnosti,  ten  se  přece  přiznává,  že  pře- 
kladu, který  patrně  mel  z  části  v  dobré  paměti,  užil,  třeba  po- 
kládal „pod  svou  důstojností"  do  něho  se  dívati. 

Podle  zásad  p.  Hrubého  bylo  by  překládání  velmi  lehké : 
třeba  se  naučiti  cizímu  překladu,  pocházejícímu  nejraději  od 
nějakého  „protivníka",  a  pak  překládati.  Při  tom  plyne  sice  do 
péra  částečně  překlad  cizí,  ale  překlad  patří  dle  toho  přece  tako- 
vému překladateli,  poněvadž  pokládal  „pod  svou  důstojností" 
dívati  se  do  onoho  cizího  překladu.  Ale  tak  již  p.  Hrubý  pole- 
misuje:  jedním  dechem  dovede  tvrditi,  že  mého  překladu  neužil, 
a  zároveň,  že  ho  už  i  i,  poněvadž  překlad  znal  tak  dobře,  že  mu 
sám  sem  tam  plynul  do  péra. 

Ačkoli  však  p.  Hrubý  užil  vydatně  mého  překladu  a  ani 
-mne  nejmenoval,  jsa  k  tomu  povinen,  když  mi  nedlouho  před  tím 
byl  vytýkal  iguorantství,  nepoctivost  a  úskočnost,  odvažuje  se 
přece  ještě  nyní  mi  vytýkati  (str.  196),  že  já  jsem  ve  svém 
překladu  Antigony  neřekl  ani  slovem,  že  jsem  pře- 
kladu Šohajova  použil.  Že  však  můj  překlad  Antigony,  jak 
každý  spravedlivý  uzná,  srovná-li  oba  překlady,  je  zcela  jiný 
než  Šohajňv,  a  že  jsem  v  úvodě  k  poznámkám  ku  překladu 
Antigony  zřejmě  učinil  velmi  pochvalnou  zmínku 
o  prvém  překladu  Šohajově,  řka,  že  druhý  překladatel  má 
po  tak  výborném  překladu  těžké  postavení,  a  tím  se  eo  ipso 
přiznal,  že  jsem  ho,  vynášeje  o  něm  úsudek,  znal  a  užíval:  to  pau 
Hrubý  opatrně  zamlčuje,  ačkoli  to  říci  měl,  aby  nevzbuzoval 
ve  čtenáři  domnění,  jakobych  se  byl  o  překladu  Šohajově  ani  nezmí- 
nil. Ale  to  říci  arci  se  p.  Hrubému  nehodí. 

Tón  „Obrany"  p.  Hrubého  z  r.  1892  byl  prý  jen  „ostrý", 
a  já  marně  prý  se  pokouším  vyličovati  ji  jako  pravé  unikum 
(str.  197).  Jak  shovívavě  tu  soudí  p.  Hrubý  o  svých  vlastních 
polemikách!    V  té  „Obraně"  hemží  se  v  pravém  slova  smyslu 

slova  jako:  nevědomost,  drzost,  zákeřník,  lež,  podlý,  beze- 
ctný, potměšilost,  padoušství,  bezectný  lhář  a  utrhač,  pra- 
šivá ovce,  podlý  vyvrhel,  padouch,  potutelný  nihilista  — 

epitheta  vesměs  o  mně  užitá  — ;  ba  na  jednom  místě  srovnává 
mne  p.  Hrubý  zakrytě  i  se  psem  !  Taková  polemika  s  vědeckou 
kritikou  je  nejen  u  nás,  ale  ve  světové  literatuře  pravé  unikum. 
Dle  p.  Hrubého  je  jen  „ostrá",  nebo,  jak  se  p.  Hrubý  jindy  vy- 
jádřil, psána  je  „s  ohněm"   (Nár.  Listy  dne  .30.  srpna  1892). 

A  tento  p.  Hrubý,  jenž  svému  kritiku,  píšícímu  zcela  slušně, 
třeba  satiricky,  metal  ve  tvár,  a  to  nejednou,  taková  bezpříkladné 
urážky,  troufá  si  o  sobě  tvrdili  (str.  198),  že  jedná  jako  pra  v  v 
křestan  a  řídl  se  slovy  Kristovými,  (on  troufá  si  končití  svou 
nynější  polemiku  na  str.  199  pěknými  ovšem  slovy  Gastona  Pa- 
rise, stěžovali  si,  že  mu  mnou  bylo  ublíženo,   a  tvrditi  o  mém 
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výroku  (str.  192,  pózu.  1),  „p.  Hrubý  udělal  z  Lucilia  clowna 
a  tím  osvědčil,  jak  bystře  proniká  taje  mluvy  básnické",  že  bude 
věčně  nejsmutuějším  památníkem  úpadku  kritiky  v  oboru 
klassické  filologie!  Gracchi  de  seditione  querentes  !*) 

P.  Hrubý  na  doklad,  že  jeho  „Obrana"  nebyla  příkrá,  do- 
volává se  i  „Hlídky  literární"  z  roku  1892,  str.  228,  jež  prý  ve 
své  „úvaze"  příkrosti  „Obrany"  ani  slovem  nevytýká.  Ona  tam 
sice  není  žádná  „úvaha"  o  jeho  Obraně,  nýbrž  jen  jakási  zmínka, 
ale  v  tom  má  p.  Hrubý  pravdu,  že  „Hlídka"  jeho  urážlivých  slov 
ani  slovem  nepokárala  a  naopak  jeho  liché  podezřívání  (ovšem 
před  vyjitím  mé  odpovědi),  že  pod  pseudonymem  Jan  Novotný 
se  tajím  já  a  že  se  prý  sám  chválím,  arci  hypotheticky  („je-li  to 
pravda"),  opakovala.  To,  že  „Hlídka"  r.  1892  pro  tón  p.  Hrubého 
„Obrany"  neměla  ani  slova  pokárání,  je  bohužel  pravda,  a  dobře 
se  „Hlídce"  děje,  že  se  jí  nyní  p.  Hrubý  dovolává. 

V  jiné  literatuře  by  člověk,  jenž  polemisuje  spůsobem  tako- 
vým, jako  p.  Hrubý,  byl  literárně  nemožný,  u  nás  —  jak 
jsem  již  pravil  v  Listech  fil.  1897,  str.  78  —  p.  Hrubý  přes 
toto  polemisováuí  postavení  své  si  polepšil.  To  je  jen  u  nás 
možno  pro  nezdravost  našich  literárních  poměru :  p.  Hrubý  je  jen 
symptomem  té  nezdravosti.  Kde  pravý  kořen  toho  zla  vězí,  ví  každý. 

Pan  Hrubý  na  str.  198  také  prohlašuje,  že  jsem  podal  na 
něho  stížnost  k  zemské  školní  radě  slezské  a  že  jednám  tím 
proti  svým  vlastním  zásadám,  poněvadž  jsem  kdysi  napsal,  že 
„kdo  se  protivníka  nebojí,  neodnímá  mu  slova." 

Věc,  na  kterou  jsem  dříve  již  sám  narazil  (Listy  fil.  1897, 
str.  78),  má  se  takto.  Když  p.  Hrubý  vydal  r.  1892  svou  „Obranu", 
v  níž  mne  na  každé  skoro  stránce  neslýchaným  spůsobem  tupil, 
nazývaje  mne  padouchem,  vyvrhelem,  prašivou  ovcí  atd.  atd., 
požádal  jsem  některé  své  přátele  o  radu,  co  bych  měl  proti 
těmto  neslýchaným  injuriím  p.  Hrubého  podniknouti. 

Bylo  mi  raděno  (i  písemně  byl  jsem  k  tomu  vyzýván),  abych 
se  na  p.  Hrubém  domáhal  satisfakce  soudní.  Nicméně  jsem  těchto 
důtklivých  rad  neposlechl,  nechtě  veřejným  soudem  domáhati  se 
satisfakce  od  člena  téhož  stavu,  k  němuž  sám  náležím.  Ustanovil 
jsem  se  na  tom,  spokojiti  se  pouze  satisfakcí  literární  odpovědi  a  v  ní 
pohroziti  p.  Hrubému  tím,  že  má  trpělivost  je  u  konce  a  že  nemíním 
další  urážky  snášeli.  Mínil  jsem,  že  p.  Hrubý  se  umoudří  a  bude 
na  dále  polemisovati  vskutku  věcně.  Ale  p.  Hrubý,  jakmile 
prošlo  šest  neděl  po  vydání  jeho  „Obrany"  (vyšla  15.  dubna 
1892),  ihned  v  Nár.  Listech  dne  5.  června  1892  přednesl  věc 
neodbornému  publiku,  a  jal  se  i  po  vydání   mé  odpovědi  opět 

*)  P.  Hrubý  stěžuje  si  na  mé  „ostré"  kritiky.  Leckdo  by  mohl  z  toho 
souditi,  že  jsou  psány  neslušně.  Ale  proč  p.  Hrubý  neuvede  ty  „ostré" 
výrazy?  Pravil-li  jsem,  že  p.  Hrubý  'udělal  z  Lucilia  clowna,  není  to 
přece  výtka  neslušná,  nýbrž  bohužel  smutná  pravda.  A  proč  píše  pan 
Hrubý  tak,  že  mu  lze  takové  „ostré"  výtky  činiti? 
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na  mue  prudce  útočiti  ve  veřejných  novinách,  kam  p.  Hrubý, 
věda,  že  před  vědeckým  forem  se  svými  polemikami  neobstojí, 
velmi  rád  se  utíká,  ježto  neinformovanému  a  Často  i  nesouduému 
širšímu  publiku  lze  předložití  cokoli.  Tehdy  (v  Národních  Listech 
23.  srpna  1892  a  také  později  30.  srpna  1892)  útočil,  věda 
dobře  proč,  již  opatrněji,  ale  útočil,  slibuje  ještě  další  útoky, 
tak,  že,  nechtěl-li  jsem  rušiti  své  slovo,  musil  jsem  toto  nevěcné 
a  zcela  osobní  útočení  zameziti. 

Zbývala  mi  pak  jediná  cesta,  a  tu  jsem  po  úřadě  s  někte- 
rými přáteli  nastoupil;  podal  jsem  dne  26.  srpna  1892  k  zemské 
školní  radě  slezské  žádost,  aby  spůsob  psaní  p.  Hrubého,  kterým 
se  před  širokým  publikem  vážnost  celého  učitelského  stavu  po- 
škozuje, zamezila.  Nic  víc  jsem  nežádal,  a  panu  Hrubému  také 
nic  jiného  se  podle  toho,  co  mně  pak  bylo  sděleno,  nestalo,  než 
že  mu  bylo  zakázáno  polemisovati  dále  tak  nešetrným  spů- 
sobem  a  polemisovati  v  denních  novinách. 

Jak  se  p.  Hrubý  tím  zákazem  řídí,  je  vidno  z  nynějších 
jeho  polemik,  které  opět  přenesl  do  veřejných  novin  line  8.  čer- 
vence 1897.  A  to,  že  jsem  chtěl  zameziti  nešetrný  spusob 
psaní  p.  Hrubého  a  vedení  polemik,  týkajících  se  věcí  odborných, 
před  neodborným  obecenstvem,  nazývá  p.  Hrubý  odnímáním 
slova  ze  strachu  před  ním?  Kdo  pak  bránil  p.  Hrubému,  aby 
polemisoval  slušně?  Ale  p.  Hrubý  jinak  ani  polemisovati  neumí 
než  svým  známým  spůsobem,  a  proto  arci  myslí,  že  mu  ten, 
kdo  mu  v  takovém  spůsobu  polemiky  brání,  odnímá  slovo  a  že 
se  ho  bojí.  Věcné  polemiky  s  ním  se  žádný  filolog  báti  nemusí. 
A  kdyby  se  kdo  bál  jeho  urážlivého  spňsobu  psaní,  nebylo  by 
věru  divu.  Většina  lidí  se  lidem  takto  píšícím  vskutku  vyhýbá 
a  ponechává  jim  raději  pole. 

Pan  Hrubý  i  této  mé  žádosti  nebo,  chce-li,  stížnosti  užívá 
nyní  ke  své  „obraně".  Proto,  ačkoli  jsem  neměl  pfivodné 
v  úmyslu  další  takové  polemiky  mlčky  trpěti,  vida,  že  i  z  toho 
dovede  p.  Hrubý  pro  sebe  těžiti,  dávám  mu  tuto  na  vůli, 
aby  si  o  raně  psal,  jak  chce  a  co  chce.  Nebudu  si  jeho 
polemik  již  hledéti,  jsa  přesvědčen,  že  u  slušných  a  opravdu 
vzdělaných  lidí  neuškodí  mně,  nýbrž  tomu,  kdo  se  jich  odvažuje. 
Tím  však  nemá  býti  řečeno,  že  p.  Hrubého  pustím  na  dále 
se  zřetele.  Jeho  činnost  —  po  mém  soudu  pro  naši  literaturu 
bezprospěsnou  —  budu  nyní  stopovati  bedlivěji  než  před  tím. 

Pan  Hrubý  také  s  očividnou  tendencí  několikrát  ve  své  po- 
lemice cituje  „Čas",  jenž  se  o  mé  a  jeho  polemice  dle  „Listů 
til."  zmínil,  a  cituje  jej  patrně  proto,  že  zase  má  liché  domnění, 
jakobych  já  oněch  článků  v  „Času"  byl  pisatelem  nebo  původcem. 
Na  to  odpovídám:  Za  to,  co  stojí  v  „Čase",  mohu  pravě  tak, 
jako  jsem  molil  na  př.  za  to,  co  kdysi  stávalo  v  „Čechu",  nebo 
jako  mohu  za  to,  co  stojí  v  kterémkoli  jiném  listě  mimo  „Listy 
lil.".    Já  iseni  se  po  celý  svůj  život  nikde  ani  o  recense  svých 
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prací  nescházel,  ač  dobře  víra,  jak  si  jiní  páuové  příznivé  recense 
zjednávají,  a  také  jsem  se  ve  svých  polemikách  hranil  sám  a 
svým  jménem.  Jestliže  některý  časopis  se  mne  ujal,  činil  tak, 
poznávaje  těžké  křivdy  mně  činěné,  ze  své  dohré  vále  a  ji*té 
spíše  k  vfili  věci,  než  k  vůli  osobě.  A  nebylo  těžko  mne  brániti ; 
v  Praze  na  př.  vědělo  ode  mne  i  od  p.  Karrasa  po  vydání 
„Obrany"  p.  Hrubého  dost  osob,  že  onen  pan  Novotný,  o  němž 
p.  Hrubý  důmyslně  a  „nezvratně"  dokázal,  že  jsem  to  já,  je 
pan  Earras. 

P.  Hrubý  na  str.  196  („Proto  ony  nespravedlivé  kritiky 
Oidipa  krále  a  Autigony")  přičítá  mně  původ  obou  kritik  jeho 
překladů  Oidipa  krále  a  Antigony,  ačkoli  jen  prvá  pochází  ode 
mne,  druhá  od  R.  Karrasa,  jenž  z  přičiň  příliš  podstatných  mne 
žádal,  abych  jeho  jména  neuveřejňoval  a  nahradil  je  pseudonymem 
(J.  Novotný).  P.  Hrubý  „dokazoval"  ve  své  „Obraně"  a  hlásal 
to  i  v  novinách  (Nár.  Listy  5.  června  1892  a  také  po  vyjití  mé 
a  p.  Karrasovy  odpovědi  dne  30.  srpna  t.  r.),  že  za  tím  pseudo- 
nymem se  kryji  já,  a  tvrdil  dokonce,  „že  jsem  si  našel  osobu,  jež 
má  post  festům  hráti  úlohu  p.  Novotného".  Podezříval  mne  zcela 
neprávem.  P.  Karras,  jenž  se  po  „Obraně"  p.  Hrubého  zřejmě 
jako  původce  druhé  kritiky  přihlásil,  později  byl  dvě  léta 
činný  v  Opavě,  a  jak  p.  Hrubý  tvrdí  na  str.  196,  uzavřel  tam 
s  ním  „upřímné  přátelství,  které  dodnes  trvá  v  nezkalené  vřelosti." 
P.  Hrubý  měl  tedy  příležitosti  dost  poptati  se  p.  Karrasa,  jak  se  věc 
měla,  a  zajisté  jí  při  tak  „věrném  přátelství"  užil.  Ví  tedy  jistě, 
že  je  čirá  pravda,  co  jsem  tvrdil  já,  že  totiž  pochází  ode  mne  pouze 
kritika  jeho  překladu  Oidipa  krále,  že  na  jeho  špatný  překlad  Anti- 
gony mne  upozornil  teprv  p.  R.  Karras,  že  on  sám  tuto  kritiku  mi 
přinesl  a  že  tedy  ony  „nezvratné  důkazy"  p.  Hrubého  a  jeho  podezří- 
vání, jako  bych  já  se  byl  kryl  za  pseudonymem  a  popíral  to 
neprávem,  b)lo  úplně  liché.  To  měl  p.  Hrubý  již  dávno  opra- 
viti,  jakmile  pravdu  poznal,  anebo  to  měl  opraviti  aspoň  nyní, 
zcela  zřejmě  a  odkrytě,  když,  jak  o  sobě  tvrdí,  jedná 
jako  pravý  křestan,  řídě  se  slovy  Kristovými  (str.  198),  a 
svým  protivníkům  odplácí  zlé  dobrým.  Ale  p.  Hrubý  neuznává 
ani  nyní  za  potřebné  ty  své  „důkazy"  a  svoje  podezřívání,  že 
J.  Novotný  jsem  já,  zřejmě  odvolati,  ačkoli  od  p.  Karrasa  byl 
veřejně  a  zajisté  i  soukromě  ujištěn,  že  tomu  tak  není. 

P.  Hrubý  ovšem  myslí,  že  mi  činí  nějaké  dobrodiní,  když 
na  př.  do  „Studentského  alba,"  kde  se  mému  životopisu  dle 
plánu  té  knížky  nemohl  vyhnouti  a  kde  arci  nemohl  o  mně  opa- 
kovati  své  výroky  dřívější,  že  jsem  ignorant,  úskočník,  nepoctivec, 
prašivá  ovce,  vyvrhel,  padouch  atd.  atd.,  napíše  o  mně  ně- 
jakou chvatnou  zmínku.  Takových  „dobrodiní"  jsem  od  něho 
nežádal  a  nežádám,  a  prosím,  aby  mne  jimi  p.  Hrubý  příště  ne- 
obtěžoval. 
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Na  str.  197  praví  dále  p.  Hrubý  doslova:  „Ale  předce  je  roz- 
díl veliký  v  tom,  co  jsem  psal  .  proti  kritice  Oidipa  krále,  již  psal 
p.  dr.  Král,  a  v  tom,  co  proti  kritice  Antigony,  jež  vyšla  pod 
pseudonymem.  To  také  uznal  sám  p.  R.  E.  Karras  již  tehdy, 
jak  patrno  ze  slov  Listů  fil.  1892  str.  336:  „Chybu  svou,  že 
jsem  se  hned  nepodepsal  svým  jménem  a  tím  způsobil,  že  mému 
učiteli  byly  ve  tvář  vrženy  injurie  nejodporněji 
š  í  h  o  druhu,  tímto  napravuji.* 

P.  Hrubý  tedy  tvrdí,  že  prý  proti  kritice  p.  Karrasově  bránil 
se  jinak,  patrně  uhlazeněji,  než  proti  kritice  mé,  a  troufá  si  to 
tvrditi,  ačkoli  ve  své  „Obraně"  polemisoval  jen  proti  mně, 
ježto  důmyslně  „dokázal",  že  pod  pseudonymem  J.  Novotný  kryji 
se  já,  a  ačkoli  v  Nár.  Listech  dne  30.  srpna  1892  doznal,  že 
jeho  „Obrana"  neplatila  p.  Karrasovi,  nýbrž  celá  jen  mně. 

Dokonce  tedy  prý  i  sám  p.  Karras  to  uznal,  že  proti 
němu  (jehož  v  „Obraně"  své  křivě  směšoval  se  mnou!)  polemi- 
soval jinak  á  uznal  prý  to  ve  své  odpovědi  slovy  výše  uvedenými. 

Každý,  kdo  slova  tato  u  p.  Hrubého  čte,  musí  souditi,  že 
p.  Karras  je  žákem  p.  Hrubého  a  p.  Hrubý  jeho  učitelem ;  a 
zatím  tento  učitel  p.  Karrasův  jsem  já  a  ten,  jemuž  pan 
Karras  vytýká,  že  mi  vmětl  ve  tvář  injurie  nej  od- 
pornějšího druhu,  je  p.  Hrubý.  P.  Karras  tu  napravuje 
chybu,  kterou  učinil  vůči  mně,  když  mne  prosil,  abych  jeho 
kritiku  uveřejnil  pseudonymně,  ježto  mi  tím  spůsobil  liché  pode- 
zřívání p.  Hrubého.  P.  Hrubý  však  myslí,  že  tu  p.  Karras  něco 
v  jeho  prospěch  uznává,  a  cituje  na  svou  obranu  výrok 
svého  „přítele",  v  němž  mu  právem  vytýká  injurie  nej  od- 
pornější ho  druhu,  kterých  se  dopustil.  Nad  takovým  spů- 
sobem  polemiky  žasnu  a  nedovedu  si  jej  jinak  vysvětliti,  než 
že  p.  Hrubý  ani  těmto  českým  slovům  p.  Kar  ras  o- 
v  ý  m  neporozuměl!*) 

Pan  Hrubý  omlouvá  také  na  str.  200  v  pozn.  své  tvrzení, 
že  prof.  Vejdovský  anatomoval  v  Terstu  mořskou  pannu. 
Pan  Hrubý  tvrdí,  že  „mořská  panna*,  kterou  prof.  Vejdovský 
anatomoval,  je  dugong,  abych  prý  se  ho  na  to  zeptal.  Já 
ovšem  v  existenci  mořských  panen  nevěřím,  ale  přece,  dříve  než 
jsem  tvrzení  to  p.  Hrubému  vytkl,  ptal  jsem  se  stran  té  věci 
prof.  Vejdovského,  chtěje  zvěděti,  kde  se  takové  báchorkovitč 
tvrzení  vzalo.    Prof.  Vejdovský  —  není   to  snad  indiskretnost, 

*)  Pan  Hrubý  na  str.  195  mluví  o  někdejším  „poměru"  svém  ke 
mně  a  již  dříve  v  Nár.  Listech  dno  30.  srpna  1892  nazýval  se  sáni 
„mým  přítelem".  Já  tuto  konstatuji,  že  p.  Hrubý,  bývalý  můj  žák, 
nikdy  v  žádném  přátelském  poměru  se  mnou  nebyl,  a  choval  se  vždy, 
dokud  jsem  mu  prokazoval  všelikou  ochotu  opravováním  jeho  chyb 
v  přeli  Lidech,  jako  žák  k  učiteli.  Že  se  p.  Hrubý  honosí  mým  někdejším 
„přátelstvím1  k  němu,  k  tomu  má  jen  ten  důvod,  že  ze  špatného  zvyku 
u  z  přílišné  ochot]  ;<  blahovolnosti  jsem  každého  mladšího,  s  nímž  jsem 
byl  v  nějakém  styku,  v  listech  tituloval  „Milý  příteli". 
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prozrazuji-li  to  —  vypukl  po  mé  otázce  v  hlučný  smích  a 
pravil  mi,  že  neanatomoval  mořskou  pannu,  nýbrž  mořskou 
faunu.  P.  Hrubý  nyní  míní,  že  prof.  Vejdovský  v  Terstu  ana- 
tomoval  dugonga  a  posílá  mne  se  na  to  poptat.  Uposlechl  jsem 
tedy  rady  p.  Hrubého  a  šel  se  opět  poptat  k  prof.  Vejdovskémn. 
Prof.  Vejdovský  však  mi  popřel,  že  by  byl  kdy  jakého  dugonga 
anatomoval  a  přidal  ještě  k  tomu,  že  se  v  adriatickém  moři,  a  tedy 
ovšem  ani  v  Terstu,  nenacházejí. 

Ten  d  u  g  o  n  g  je  tedy  pro  p.  Hrubého  jen  pomoc  z  nouze, 
na  kterou  připadl  nejspíše  tím,  že  našel  někde  německý  název 
Seejungfer  pro  jistý  druh  tuleňovitých  zvířat  a  snad  také  ně- 
jaký pěkný  český  překlad  tohoto  výrazu  německého  „mořská  panna". 

Útrpnost  prý  dále  vzbuzuje,  „jakých  chyb  z  mých  spisů 
musí  se  dovolávati  p.  dr.,  aby  mne  učinil  směšným  u  svých 
čtenářů.  Učinil  prý  jsem  z  Jokasty  ženu  se  dvojím  lůnem. 
Je  to  v  překladu  Oidipa  Krále,  kde  Sofokles  má  diTzlfjv  aoovoavu 
(str.  200  pozn.).  A  tuto  —  mírně  řečeno  nevkusnost  a  ne 
možnost  —  troufá  si  p.  Hrubý  hájiti  takto  :  „Vezmeme-li  si  nej- 
novéjší  výtečný  nehomérovský  slovník  Lepařův,  plod  vzácné  píle 
mravenčí,  a  najdeme  slovo  aoovoa  na  str.  172,  čteme  tam 
2.  básn.  lůno".  Tak  polemisuje  nejnovější  spolupracovník  „Če- 
ského Museum  filologického",  jenž  o  sobě  ve  své  „Obraně" 
tvrdil,  že  by  na  své  překlady  mohl  býti  universitním  pro- 
fessorem! 

A  není  to  ani  omluva  nová;  již  ve  své  „Obraně"  r.  1892  pan 
Hrubý  mne  poučoval,  že  na  př.  Kern  také  překládá  aoovoa 
slovem  „Schoss".  Kdo  pak  popíral  kdy,  že  aoovoa  uemůže  zna- 
menati  lůno?  Pan  Hrubý  ani  dosud  neví,  kam  moje  výtka  míří, 
že  totiž  se  týká  jeho  monstrosní  nevkusnosti,  že,  nerozuměje 
řeckému  textu,  udělal  z  Ioknsty  ženu  se  dvojím  lůnem.  Co 
pak  pan  Hrubý  vskutku  nechápe,  jaké  monstrum  horrendum 
spáchal?  Byla  Iokasta  snad  nějakou  přírodní  abnormitou,  že  měla 
dvě  lůna? 

A  této  monstrosní  chyby  troufá  si  p.  Hrubý  hájiti  —  a  jak 
hájiti  —  a  ještě  mi  vytýkati,  že  dovolávání  se  takých  chyb 
vzbuzuje  „útrpnost".  Ovšem,  ale  útrpnost  s  p.  Hrubým.  A  co 
mám  říci  tomu,  troufá-li  si  p.  Hrubý  tvrditi,  že  jeho  překlad 
„  kde  by  našel  ženu  neženu  s  e  d  v  o  j  í  m  lůnem,  z  něhož 
pošed  děti  měl",  je  totožný  s  překladem  Končinského :  „kde 
nalezl  by  choť  svou,  dvojí  mateřské  to  lůno,  jež  i  jej  i  dítky 
zplodilo"?  To  je  opravdu  totéž?  Že  jsem  již  v  Listech  fil.  1892, 
str.  305  zřejmě  řekl,  že  je  to  překlad  nedobrý,  ale  přece 
daleko  lepší  než  překlad  p.  Hrubého,  to  pan  Hrubý  opět  ne- 
povídá, jakož  také  nepovídá,  když  proloženě  dává  tisknouti,  že 
překlad  Končinského  vyšel  pod  mou  redakcí,  že  jsem  zodpo- 
vědnost za  cizí  překlady  v  předmluvě  k  druhému  dílu  „Tragoedií 
Sofokleových"  dosti  zřejmě  odmítl. 
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Svou  pěknou  větu  z  „Úkolů  k  překladům  z  jazyka  českého 
na  jazyk  latinský  .  .  (Praha  a  Mladá  Boleslav  1889):  „Ovid 
podnikl  se  svým  bratrem,  jenž  brzy  potom  zemřel,  jak 
to  římští  mladíci  konávaii,  cestu  do  Athén"  brání  p. 
Hrubý  na  str.  200  pozn.  tím,  že  prý  ji  čerpám  z  prvého  vydání 
této  knihy,  ačkoli  vyšlo  již  vydání  třetí;  v  Národních  Listech 
dne  8.  července  1897  dokonce  napsal:  „Úkolů  mých  však  vyšla 
již  tři  vydání  a  toto  strašné  stilistické  nedopatření  bylo 
pouze  v  prvém  vydání  z  r.  1889."  Jest  prý  tedy  tvrzení, 
že  větu  tu  stilisoval,  jak  byla  shora  uvedena,  „vědomou  ne- 
pravdou", t.  j.  lží.  Tedy  proto,  že  v  druhém  a  třetím  vydání 
pan  Hrubý  tu  větu  opravil,  je  lží  tvrditi,  že  byla  tak  stili- 
sována,  ačkoli  je  tištěna  černě  na  bílém? 

Probůh,  jakou  úroveň  soudnosti  a  chápavosti  předpokládá 
p.  Hrubý  u  těch,  kterým  píše  své  polemiky?  A  ještě  kdyby  bylo 
vskutku  zásluhou  p.  Hrubého,  že  ona  věta  v  druhém  a  třetím  vydání 
té  knihy  byla  opravena;  ale  je  to  asi  zásluhou  jen  těch,  kteří 
byli  nuceni  touto  knihou  p.  Hrubého  se  probírati,  a  poznavše 
a  vytknuvše  úžasné  množství  chyb  v  ní  obsažených,  učinili  nemož- 
ným, aby  se  knihy  v  této  spůsobě  ve  škole  užívalo.  Prvé  vydání 
mělo  totiž  tolik  vskutku  strašných  chyb  na  každé  straně, 
že  nebylo  schváleno  a  že  musilo  býti  pořízeno  vydání  nové. 

Aby  pak  čtenáři  věděli,  jaké  jsou  vědomosti  a  jaká  je  peč- 
livost p.  Hrubého  při  skládání  kterékoli  knihy,  již  p.  Hrubý  píše, 
uvedu  zde  z  převelikého  počtu  hrubých  chyb,  kterých  se 
p.  Hrubý  v  těchto  „Úkolech"  dopustil,  aspoň  některé.  Že  v  druhém 
a  následujícím  vydání  se  nevyskýtají,  není  ani  tak  zásluha  p. 
Hrubého,  jako  spíše  těch,  kteří  byli  nuceni  touto  knihou  pana 
Hrubého  se  obírati. 

Kniha  ta  je  pouhým  překladem  a  upravením  Haulerov> 
knihy  „Lateinische  Stiliibungen"  (Wien  1887).  Jak  ji  p.  Hrubý 
překládal  a  upravoval,  vidno  z  následujících  několika  ukázek. 

Na  str.  13  knihy  p.  Hrubého  ke  slovům:  „jenž  sám  se 
studiu  starožitností  věnoval"  přidána  poznámka:  in  alicuius 
scientiam  incubo.  Není  to  snad  chyba  lišku,  nebo  vidíme,  jak 
toto  incubo  m.  incumbo  vzniklo.  V  poznámkách  (Vorubungen) 
Haulerových  totiž  na  str.  28  čteme:  hune  in  autiquitatis  scientiam 
parum  ineubuisse.  Z  tohoto  tvaru  perfektního,  u  obou  sloves 
stejného,  vzniklo  také  nesprávné  toto  praesens  incubo  p.  Hru- 
bého. Hauler,  str.  28 :  „In  diesen  Buchern,  der  sogenannten  ersten 
Decade,  schildert  er  (Livius)  also  die  Tuaten  v  on  461  Jahren"  ; 
p.  Hrubý,  str.  16:  „V  těchto  tedy  knihách,  t.  zv.  první  dekádo, 
líčí  činy  461  roku."  A  hned  za  tím  následuje  u  p.  Hrubého: 
„Třetí  (dekáda),  která  obsahuje  knihy  20— 30(!)" 

Ko  slovům  str.  19  :  „když  obě  dvě  vojska  proti  sobě  ležela"  jest 
u  p.  Hrubého  poznámka  :  alter  exercitus  contra  alterum  considet. 
Toto  praesens  co n Bidet  povstalo  týmž  spůsobem,  jako  výše  u ve- 
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děné  praenses  incubo,  z  poznámky  Haulerovy  k  tomu  místu: 
quamquam  exercitus  alter  contra  alterum  consederat. 

Na  str.  20  ke  slovům  „rvala  si  vlasy"  je  poznámka :  crines 
solvo  (pando,  scindo),  ačkoli  crines  solvere,  pandere  není  přece 
totéž,  co  crines  scindere.  U  Haulera,  str.  34  v  příkladu  v  po- 
známce uvedeném  illa  crines  solvit  (pandit,  scidit)  je  zřejmě 
naznačeno,  které  sloveso  pro  překlad  třeba  voliti.  Pan  Hrubý 
však  poznámce  Haulerově  ani  neporozuměl.  Hauler,  str.  41 : 
„Werde  dieselbe  (Genugtbuung)  aber  verweigert,  so  solleernach 
einerZeitvon33  Tagen  die  Gótter  zu  Zeugen  anrufeu"  ; 
p.  Hrubý,  str.  26:  „Kdyby  však  zadostiučinění  odepřeli,  (fetiál) 
po  33  dni  bohy  za  svědky  volal" ! 

A  to  jest  jen  několik  málo  hrubých  chyb,  maně  vybraných 
z  prvních  26  stránek,  a  kniha  čítá  stránek  121.  V  této  knize 
chyby  se  v  pravém  slova  smyslu  hemží,  tak  že  každá  stránka 
je  jich  plna:  ani  nejhrubší  chyby  pravopisné  a  stilistické  tu  ne- 
scházejí. Zkrátka  tato  kniha  —  tak,  jak  vyšla  z  ruky  p.  Hru- 
bého —  je  neklamným  dokladem  neobyčejné  rychlosti,  nepečli- 
vosti  a  také  nedokonalé  znalosti  jazyka  latinského,  německého 
i  českého. 

A  tak  skládány  jsou  všecky  literární  pokusy  pana  Hrubého 
a  jsou  jen  tehdy  lepší,  jestliže  kdo  z  dobré  vůle  auebo  z  povin- 
nosti p.  Hrubého  na  všeliké  ty  chyby  jeho  upozorní. 

Jak  pan  Hrubý  o  klassickém  starověku  píše,  vidno  také 
dobře  —  nehledíme-li  k  starším  jeho  spiskům  —  z  plodu  ne- 
dávno vydaného,  z  „Anthologie  z  básníků  římských"  (v  Praze, 
nakladatelé  Bursík  a  Kohout,  1894).  Z  této  anthologie  lze  se- 
brali značnou  anthologii  pozoruhodných  výroků  pana  Hrubého. 
Na  př.  hned  na  první  straně  „Předmluvy"  Čteme  tuto  vetu: 
„Všichni  národové  kultúrní,  jak  západní  tak  slovanští, 
mohou  se  vykázati  překlady  aspoň  prvých  básníků  římských." 
Str.  2:  „Nejsou  ovšem  všechny  básně  (t.  v  jeho  anthologii)  po- 
učné, mnohé  jsou  jen  zábavné  a  na  mnohé  třeba  pohlížeti 
jen  se  stanoviska  literárně  historického,  zvláště 
na  básně  Lukrécovy,  Katullovy  a  Martiálovy." 
Tomu  vůbec  nerozumím.  Nebo  báseň  Lukretiova  jest  zajisté  také 
poučná,  mnohé  básně  Katullovy  a  Martiálovy  také  zábavné, 
jestliže  se  chceme  tohoto  rozdělení  p.  Hrubého  v  básně  poučné 
a  zábavné  držeti. 

Ostré  a  případné  bývají  jeho  charakteristiky  básníků  řím- 
ských a  vyličování  jich  života.  Tak  čteme  o  Liviovi  Andronikovi, 
že  se  živil  kondicemi  (str.  XIII).  U  Lucii  i  a  (str.  XVI) 
zaráží  nás  to,  že  „napadené  jmenoval  výslovně  a  že  to  byli  také 
senátoři  a  šlechticové".  Těch  patrně  dle  p.  Hrubého  mel 
Lučili us  šetřiti,  ať  dělali  cokoliv.  Lucilius  tropil  prý  si  také 
„šaškytt  z  celého  světa  římského  (ib.)  a  básnil  ovšem  i  dle  těchto 
výkladů  p.  Hrubého  —  „stoje  na  jedné  noze!"  (str.  13;  vykřičník 
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je  již  u  p.  Hrubého  ;  patrně  p.  Hrubému  to  básnění  „na  jedné 
noze"  velmi  imponuje).  Gnaeus  Naevius  byl  „prvý  básník, 
který  byl  pro  své  přesvědčení  žalářován"  ;  „usadil  se  v  Římě, 
kde  jako  svobodomyslný  charakter  věnoval  se  básnictví" 
(str.  1).  Plautus  eharakterisován  stručně  pouze  těmito  slovy: 
„Plodný  jako  Tyl  a  řízný  jako  Š amber k"  (str.  2),  „Eunius 
slovy  „Římský  Jungmann"  (ib.).  Lucius  Accius  (str.  7)  byl 
„básník  malé  sice  postavy,  ale  talentovauý,  sebevědomý, 
citlivý  a  horkokrevný,  jenž  nerozuměl  žertům."  Ubozí  lidé  malé 
postavy;  nebo  jejich  údělem  je  patrně  zpravidla  netalentovanost ! 
Terentius  (str.  9)  byl  „prvý  básník  římský,  jehož  zevněj- 
šek známe,  prvý  semita  mezi  arijci  .  .  .  Byl  jemného 
vzrůstu,  prostřední  velikosti  a  černavé  pleti.  V  některých  spisech 
najdete  i  podobiznu  toho  otroka,  jenž  se  stal  nej elegantnějším 
dramatickým  básníkem  římským  .  .  .  ."  Catullus  (str.  29)  „po- 
dobá se  v  některých  ohledech  našemu  Hálkovi" ;  něco  dále 
nazývá  se  „blouznivým  parnassistou".  Vergilius  (str.  51)  byl 
„epik  skromný  jako  Svatopluk  Čech".  Dovídáme  se  (ib.), 
že  „často  postonával  na  nemoce  žaludeční,  stěžoval  si  na  bolesti 
krku  a  hlavy  a  někdy  chrlil  krev,  pročež  směl  jen  málo  masa 
a  vina  požívati."  Horatius  (str.  58)  „má  pro  římskou  literaturu 
poněkud  podobný  význam  jako  pro  naši  Neruda  a  Vrchlický, 
ačkoli  co  do  originálnosti  se  daleko  nerovnal  prvnímu  a  co  do 
hloubky  a  plodnosti  druhému."  K  charakteristice  jeho  třeba  snad 
počítati  i  výrok  na  str.  59  :  „Když  mu  bylo  přes  35  let,  jal  se 
psáti  ódy,  jichž  máme  čtyry  knihy.  Nevedl  ho  tedy  k  ódám 
živý  pramen  básnického  nadšení  a  tvořivé  fantasie  atd."  Doví- 
dáme se  také,  že  „byl  malý,  přitloustlý,  havraních  vlasů,  jež 
předčasně  slezly  Tělesně  nebyl  příliš  zdráv,  a  zrak  jeho  trpěl 
krhavostí,"  dále  že  dostal  „od  Maecéuata  krásný  stateček  v  kra- 
jině sabínské  s  příslušenstvím".  „Nadšený  parnassista" 
Propertius  byl  „členem  básnického  klubu  Maecénatova"  a  „při 
vší  své  ohnivosti  byl  pod  pantoflem"  své  milenky  Cynthie, 
jež  ho  na  štěstí  „předešla  na  věčnost"  (str.  91)  atd.  atd.  Zkrátka 
všude  vybírání  věci  malicherných,  planých  anekdot,  nikde  nic 
hlubšího,  a  vše  podáno  nevkusně. 

To  jsou  stilistické  květy  z  plodů  p.  Hrubého.  Chyb  věcných 
je  také  dost,  poněvadž  p.  Hrubý  dílem  vypisuje  ze  zastaralých 
děl,  dílem  přidělává  chyby  sám.  Chyby  jsou  na  př.  ve  výkladech 
o  Atollaně,  jejíž  původ  beze  vší  pochyby  je  řecký  (str.  XII); 
na  str.  XIV  zase  čteme,  že  římští  básníci  komičtí  „zpracovávali 
kusy  řecké,  dělajíce  někdy  z  jednoho  dvawl  Dosud  jsem 
čítal,  že  dělávali  ze  dvou  i  více  kusů  jeden,  čili  že  kontaminovali. 
Že  satira  jest  jediná  původní  haluz  římská  (str.  XVI),  již 
také  dávno  nem  pravda.  Eunius  zápasil  ještě  „s  jazykem  nevy- 
broušeným" (str.  XV),  ale  také  Lucretius  zápasil  více  než  o  sto 
let,  později    „s  jazykem   nevybroušeným"    (ib.)  a  také  Catullus 
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„nenašel  při  svém  vystoupení  jazyk  tak  vytříbený,"  jaký  je  u  Ho- 
ratia  (str.  XVIII).  Vergilius  (str.  52)  pochován  byl  „u  Via  Pu- 
teolana  nad  jeskyní  P  o  silippo  vou,  kde  se  ještě  nyní  uka- 
zuje jeho  hrob."  Kdo  byl  ten  Posilippos  (slovo  to  patrně 
souvisí  s  řeckým  mnos),  jemuž  ta  jeskyně  patřila  nebo  jenž  v  ní 
bydlel,  nikde  se  nemohu  dohledati.  Všude  jen  samé  TlavaHvnov^ 
Pausilypum,  Posilipo,  tedy  všude  řeč  o  nějaké  ville,  mysu  a  pod., 
u  něhož  je  ta  jeskyně,  nikde  o  člověku  nějakém  podobného  jména! 
Velmi  diví  se  pan  Hrubý  (str.  58),  že  si  Horatius  zakoupil  úřad  — 
písaře  u  quaestora ;  patrně  neví,  že  to  byl  úřad,  kterým  někdy  ani 
jezdci  nebo,  jak  se  u  nás  říká,  „rytíři"  (equites)  nepohrdali. 
O  překladu  se  již  ani  nezmiňuji,  ač  bych  z  něho  mohl  vytknouti 
chyby  podobné. 

Pan  Hrubý  své  stilistické  nevkusnosti  (ač  nedomýšlí-li 
se,  že  jsou  to  velmi  vkusné  a  vtipné  obraty)  a  různé  ty 
věcné  chyby  zajisté  zase  omlouvá  tím,  že  tato  Anthologie  „chce 
býti,  pokud  možno,  populární"  (str.  VIII).  Ale  ani  ve  věde- 
ckých ani  v  populárních  spisech  nesmí  býti  skutečné  nevkusuosti 
a  chyby,  a  jestliže  se  jich  snad  i  kdo  jiný  jinde  dopouští,  není 
to  omluvou.  Ci  je  pro  „širší  obecenstvo"  všecko  dobré? 

Tato  kniha  vyšla,  jak  je  na  titulu  řečeno,  „pomocí  české 
akademie." 

*  * 

Prosím  čtenáře  „Listů  fil."  za  odpuštění,  že  v  těchto  „Listech" 
s  p.  Hrubým  opět  polemisuji. 

Na  poslední  polemiky  paua  Hrubého  nebyl  bych  již  od- 
pověděl, kdyby  nebyly  vyšly  v  časopise,  který  vydává  člen  téže 
fakulty,  ke  které  i  já  náležím,  p.  dvorní  rada  pro  f.  Jan 
Kvíčala.  Když  vyšel  první  z  těchto  „článků"  p.  Hrubého  v  jeho 
časopise,  vyslovil  jsem  prof.  Kvíčalovi  své  podivení  nad  tím,  že 
takové  neklidné,  militantní  výroky  o  mně,  jako  jsou  výroky  pana 
Hrubého,  ve  svém  listě  uveřejňuje.  Prof.  Kvíčala  se  mi  dne  12. 
prosince  1896  ústně  omlouval,  řka,  že  nevěděl,  že  útoky  ty 
týkají  se  mne,  a  na  důkaz  toho  ukazoval  mi  z  rukopisu  p.  Hru- 
bého místo,  na  němž  škrtl  poznámku,  ve  které  mé  jméno  zřejmě 
bylo  uvedeno  a  ve  které  p.  Hrubý  dotýkal  se  „stížnosti",  mnou 
na  něho  podané. 

Nyní  pan  dvorní  rada  Kvíčala  ví,  koho  se  polemiky  pana 
Hrubého  týkají  (v  druhé  jsem  zřejmě  jmenován  „pan  dr.  Král" 
anebo  také  „pan  dr.")  a  přece  uznává  za  vhodné  tento  článek 
p.  Hrubého,  z  filologické  stránky  bezcenný,  ale  plný  osobních 
útoků  a  ve  vědeckém  světě  nepřípustné  polemiky,  u veřej ňovati 
proti  kollegovi,  jenž  je  členem  téže  fakulty,  spoluředitelem  téhož 
semináře,  spolučlenem  téže  zkušební  kommisse  a  jenž  byl  toho 
roku,  kdy  p.  dvorní  rada  Kvíčala  tyto  články   uveřejnil,  jako 
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děkau  představeným  fakulty ;  p.  dvorní  rada  Kvičala  uznává  za 
vhodné  přijímali  do  svého  časopisu  útoky  na  svého  kollegu  od 
člověka,  který  tohoto  jeho  kollegu  hrubým  spůsobem  urážel, 
vytýkaje  mu  neprávem  ignorantství,  nepoctivost,  drzost  a  nazý- 
vaje ho  padouchem,  prašivou  ovcí,  nihilistou,  vyvrhelem  atď., 
a  uznává  za  vhodné  článek  druhý  uveřejniti,  ježto,  jak  praví  na 
obálce  posledního  sešitu  svého  časopisu,  „musil  v  tomto  případě 
důtklivé  a  opětované  žádosti  p.  prof.  Hrubého,  poukazujícího 
k  tomu,  že  jeho  Článek  jest  obranou,  vykověti.11  Já  toto  vše 
prozatím  prostě  konstatuji;  konstatuji  také,  že  jsem  ani  k  prv- 
nímu útočnému  článku  p.  Hrubého,  uveřejněnému  v  „Museum" 
p.  dvorního  rady  Kvíčaly,  nezavdal  příčiny  a  že  jsem  také  panu 
dvornímu  radovi  Kvíčalovi  nezavdal  příčiny,  aby  uveřejňoval 
„obranu"  p.  Hrubého,  v  níž  se  mně,  kollegovi  p.  dvorního  rady 
Kvíčaly,  vytýká  neprávem  nepěkné  jednání  („vytáčení  se"  a  t.  p.), 
a  v  němž  se  vůbec  se  mnou,  kollegou  p.  dvorního  rady  Kvíčaly, 
polemisuje  spůsobem  nedůstojným. 

V  Praze,  dne  20.  října  1897. 

Josef  Král. 


Dodatek 

k  článku  o  českých  překladech  polské  postilly  Řehoře  z  Žernovce 
uveřejněnému  na  str.  268.  tohoto  ročníku. 

Ve  svém  článku  pravil  jsem,  že  J.  Jireček  nezmiňuje  se 
o  rukopise  musejním  II  C  6.  Jak  jsem  se  však  v  musejní  kuihovně 
dozvěděl,  byl  zakoupen  rukopis  ten  teprve  r.  1893,  pročež 
Jireček  o  něm  věděti  nemohl.  Z  jednatelské  zprávy 
Společnosti  Musea  král.  Čes.,  uveřejněné  v  Čas.  Čes.  Mus.  1894, 
dovídáme  se  na  str.  12.,  že  se  podařilo  koupí  získati  od  prof. 
Th.  Sporera  v  Holešově  velice  vzácnou  sbírku  rukopisů  a  částečně 
tisků,  jež  patřívala  kdysi  pověstnému  Mijkuláši  Drabíkovi 
a  která  mu  byla  nejspíše  při  jeho  zatčení  odebrána.  Mezi  věcmi 
ze  sbírky  té  zakoupenými  jest  též  ziníuěný  rukopis.  Tím  článek 
svůj  doplňuji.  Hynek  Hrubý. 


Dido  v  epose  Naeviově. 


Napsal  Jan  Brant. 
(Dokončení.) 

Podrobnější,  ale  i  záhadnější  jest  otázka  2.:  Byl-li  Aeneas 
bouří  tou  zahnán  k  Didoně?  A  z  toho  plyne  další  otázka  3.:  Byl-li 
tázán  Didonou  na  své  osudy,  z  čehož  po  případě  by  plynulo 
další  vyplnění  básné  :  líčení  těch  osudů.  V  odpovědi  pak  na  tuto 
otázku  zahrnut  jest  výklad  našeho  zlomku  hlavního. 

Že  obě  tyto  otázky  (2.  a  3.)  třeba  lišiti,  dokazuje  na  př. 
mínění  Klausenovo.  Klausen,  jak  jsem  již  uváděl  nahoře  (str.  332), 
odpovídá  na  otázku  poslední  záporně,  doplňuje  ve  verších  těch  za 
tazatele  Latina  nebo  Euandra,  ačkoli  z  citované  poznámky  Serviovy 
a  Macrobiovy  i  z  poznámky  Serviovy  k  Aen.  IV,  9  (viz  počátek 
článku)  Didonu  rozhodně  do  básně  vkládá  a  přisvědčivě  tedy 
odpovídá  k  otázce  2. 

S  tím  nutně  skoro  souvisí  otázka  4. :  Zahořela-li  Dido  láskou 
k  Aeneovi,  sklamal-li  on  tu  lásku?  a  5.  Proklela-li  zrazená  Dido 
Aenea  i  jeho  potomky?  K  tomu  otázka  podružná:  Byla-li  Diilo 
a  Aeneovo  provinění  proti  ní  i  její  kletba  celé  básni,  mám-li  to 
jedním  slovem  pověděti,  tmelem,  který  dal  celku  sečleněnost? 

Že  otázka  tato  není  nadarmo,  ukazuje  zase  Klausen,  který 
na  uv.  m.  pronáší  jako  důsledek  její  domněnku,  že  smrt  Regu- 
lova  uvedena  byla  v  přímé  spojení  s  Didonou,  jsouc  líčena  jako 
pokuta  za  dávné  její  utrpení. 

Vlastně  tedy  můžeme  rozvrhnouti  otázky  ty  ve  dvé:  ot.  1., 
ot.  2  —  4  (5).  Otá2ka  i.  jest  již  zodpovídána,  i  jde  tedy  jen 
o  skupinu  druhou,  buď  o  dohodnutí  v  tom,  kterou  část  z  ní  lze 
přijmouti,  nebo  o  její  odmítnutí  jako  celku. 

Obecné  mínění  přisvědčuje  k  otázkám  předním  všem,  po 
případě  i  k  otázce  poslední.  Ale  k  tomu,  co  jsem  již  namítl  hned 
z  počátku  z  povahy  básnictví  tehdejšího,  z  letopiseckého  jeho  rázu 
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místo  uměleckého  zpracováuí  a  propracování,  mohu  dodati  ted 
ještě  více  z  básně  Vergiliovy  samy. 

Dido  v  Aen.  IV,  622  un.  volá  mstitele,  který  by,  třebas  v  da- 
leké budoucnosti,  ztrestal  potomstvo  Aeneovo  za  to,  co  spácháno 
bylo  na  ní  jich  praotcem.  Ale  účinků  té  kletby  není  viděti.  Je 
tam  množství  předpovědí  do  budoucnosti,  odhaleny  jsou  příští 
boje  a  zápasy,  ale  o  trestu  za  zpronevěru  na  Didoně  se  nemluví. 
V  podsvětí  Aeueas  Didoně  plačtivě  odříká  zase  své  nářky  a  vý- 
mluvy na  svou  nevinu  (Aen.  VI,  450  nu.).  Aeneas  se  synem 
klidně  uštědřují  z  darů  Didoniných  (Aen.  XI,  74  a  IX,  266). 
Juppiter  X,  11  nn.  mluví  o  zhoubě,  kterou  pohrozí  Ěímu  Kar- 
thagiňané  přechodem  přes  Alpy,  jako  osudem  bezpečně  předur- 
čené, Venus  v  odpovědi  ve  v.  53  n.  naráží  také  na  ty  boje,  — 
ale  o  pomstě  se  nezmiňují. 

Soudíme:  Kdyby  báseň  Naeviova  byla  bývala  opravdu  pro- 
sáklá a  stmelena  takovou  myšlenkou  pomsty  a  pokuty,  Vergilius 
byl  by  tuto  mohutnou  myšlenku  jistě  od  něho  přejal,  a  její 
ohlasy  zaznívaly  by  i  z  Aeneidy.  Ale  Aeneis  jich  nemá;  nebylo 
patrně  tak  sceleno  ani  epos  Naeviovo.  Co  my  takového  vkládáme 
do  něho,  jsou  spíše  domněnky,  jak  my  bychom  teď  dovedli  si  to 
všechno  v  hlavě  srovnati  a  sjednotiti,  a  rozumné  návrhy,  jak  by  byl 
i  Naevius  mohl  báseň  svou  sceliti  —  ale  jiná  je  otázka,  zda  ta- 
kovou jednotící  ideu  vskutku  v  epose  měl. 

A  všechno  nám  říká,  že  jí  neměl.  Nemá  jí,  její  ozvěny  Vergi- 
lius. Že  Vergilius  měl  kletbu  Didoninu,  je  jen  přirozeným  násled- 
kem toho,  že  měl  Didonu.  A  ke  kletbě  té  (nesmíme  ještě  říci,  že 
ani  k  Didoně)  nepotřeboval  vzoru  z  Naevia ;  ta  mu  přirozeně  vy- 
plynula z  jejího  osudu,  i  bez  Naeviovy  Didony,  jak  si  ji  většina 
vymýšlí,  mstící  ještě  v  pozdním  potomstvu  spáchané  od  předků 
viny. 

Avšak  upíráme-li  Didoně  pro  epos  Naeviovo  tento  úkol  orga- 
nického učlánkování  a  sjednocení,  trháme  tím  vlastně  kus  jejího 
života,  a  existence  její  vůbec  s  valné  části  mizí.  Neboť  právě 
tento  příčinný  svazek,  pro  epos  s  jistotou  předpokládaný  (viz  na 
př.  odůvodňování  Ribbeckovo  na  počátku),  dopomohl  jí  hlavně 
k  životu;  nebyl-li  tam,  nemá  tam  významu  a  smyslu  Dido  Ver- 
giliova  vůbec. 

OJkazuje-li  se  pořád  k  Aeneidě,  viděli  jsme,  že  budoucích 
osudů  římských  neřídí  a  nespůsobuje  Dido,  nýbrž  osudy  ty  dány 
jsou  věkovitými  zákony  a  sudbami  bohův,  a  Dido  sama  je  té 
sudby  jen  jedním  účinem  (jmenuji  pořád  jen  jméno  za  celý  obsah 
episody),  nikoli  příčinou.  Ale  pak  vlastně  jsme  s  Vergiliem  ve 
shodě  my,  když  —  a  nezbývá  mi  tu  již  než  předběhnouti  — 
z  vůle  bohů  dáváme  rodili  se  a  předurčovati  nepřátelství  i  zá- 
pisy obou  národův. 

Ostatně  i  ohledy  komposiční  mluví  proti  Didoně.  Zlomek, 
o  který  běží  stále  především,  po  obakráte  uvádí  so  z  druhého 
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zpěvu  Války  punské.  Tímto  zřetelným  udáním  řídili  se  také 
v  uspořádání  zlomku  Spangenberg,  str.  194,  Sehútte,  str.  71, 
Klussmann,  str.  48  a  nejuověji  Baehrens,  str.  46.  Dávno  však 
převrátil  pořad  již  Merula,  vřadiv  zlomek  do  prvého  zpěvu,  a  po  něm 
zařadili  jej  tam  i  Vahlen,  str.  12  a  Muller,  str.  160.  U  Múllera 
při  jeho  zvrácené  theorii  je  to  pochopitelno :  třebas  že  zlomek 
je  již  z  vypravování  pokročilejšího,  dle  jeho  výkladu  již  z  dějů  na 
půdě  italské,  přece  při  jeho  objemu  úvodu  Naeviova  je  to  teprve 
málo  za  počátkem  úvodu  a  arci  tedy  v  prvém  zpěvu.  A  že  Vahlen 
proti  rukopisnému  znění  jej  přesunul,  spůsobily  právě  ty  nesnáze, 
které  ze  skladby  eposu  namítají  se  proti  rukopisnému  umístění. 
Pro  nás  ovšem  dochované  přesné,  dvojí  označení  jest  pevným  vý- 
chodištěm,  a  trváme  tedy  na  druhém  zpěvu,  v  tom  dosahu  tohoto 
označení,  jak  jsme  si  stanovili  hned  v  úvodním  připomenutí  prv- 
ního pojednání:  je  nám  pokynem  o  poměrné  vzdálenosti  od  po- 
čátku i  vespoluém  vztahu  s  jinými  úryvky. 

Nesnáze  ty  Klauseu  správné  vytušil  zmíněnou  na  str.  332  ná- 
mitkou ze  Serviova  svědectví  o  Prochytě  (k  Aen.  IX,  712  =:  Tli.  II, 
str.  374):  hauc  Naevius  in  primo  helii  Punici  de  cognata  Aeueae 
nomen  accepisse  dicit.  Za  poznámkou  Klausenovou  tají  se  však 
námitka  celková,  a  v  tom  smyslu  ji  přijímáme,  jestliže  ji  sevše- 
obecníme  a  rozšíříme. 

V  Aeneidě  otázka  Didonina  má  místo  i  význam.  Básník  vy- 
líčil právě  jen  poslední  bouřlivou  plavbu  a  zakotvení  v  Libyi, 
a  otázka  ta  je  mu  vhodným  prostředkem,  aby  přerušil  další  vy- 
pravování a  vsunul  ve  dvou  následujících  zpévích,  co  událo  se 
před  tou  bouří,  hned  od  vyplutí  Aeneova  z  otčiny  a  ještě  dříve, 

0  rem  nepěl  dosud  nikde. 

Ale  docela  jinak  je  tomu  u  Naevia.   První  zpěv,  jak  svědčí 

1  zlomky,  určitě  z  něho  citované,  mezi  nimi  i  zlomek  o  Pro- 
chytě, i  zlomky,  doplněné  tam  jen  z  dohadu  vydavateli,  o  kte- 
rých konečně  mohlo  by  se  tedy  pochybovati,  kdyby  nebylo  prvých, 
první  zpěv  vylíčil  již  odplutí  Aeneovo  z  vlasti  i  jeho  bloudění 
—  a  pak  vyskytla  by  se  ještě  v  druhém  zpěvu,  jistě  v  prvním 
z  našich  dochovaných  odtamtud  zlomkův,  táž  otázka  Didonina, 
jakou  se  táže  u  Vergilia? 

Předně  pobyt  Aeueův  v  Karthagině  nemá  tam  již  místa,  a  za 
druhé  se  stanoviska  komposice  Dido  se  vším,  jak  se  tam  vkládá 
podle  Aeneidy  (neboť  z  otázky  čekáme  i  odpovědi  a  opravdového 
vylíčení  plavby  na  moři  z  úst  Aeneových,  jako  u  Vergilia,  ježto 
jinak  dovolávání  se  jeho  nemá  smyslu),  v  básni  Naeviově  je  pře- 
bytečná, ano  nemožná. 

Slyším  však  ještě  námitku:  blan  de  —  percontat;  tot  jako 
stvořeno  pro  Didonu,  jak  ji  zobrazil  Vergilius,  rozmilostnenou 
a  lísající  se  loudivými  dotazy  k  Aeneovi.  U  Vergilia  také  čteme 
(I,  670  ii.)-:  Dido  blandis  moratur  vocibus.  Dokonce  tedy  jest 
tu  shoda  ve  výrazu. 

26* 
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Ale  slovo  to  i  samo  o  sobě  i  jako  projev  dané  situace  jest 
11  Vergilia  zcela  na  snadě  i  bez  Naevia.  Mál- li  to  celkové  pojetí 
Didony,  které  zobrazil  Aeneidou,  nemohl  nemíti  i  této  jednotli- 
vosti, ba"i  toho  výrazu.  A  z  toho  tudíž,  že  Vergilius  pěje  tak 

0  Didoně,  neplyne  ještě,  že  ani  Naevius  nemohl  vyjádřiti 
se  podobně  o  nikom  jiném,  než  rovněž  o  královně  vyrůstajícího 
města  na  břehu  libyjském,  dokonce  pak  to  neplyne,  když  Dido 
pořád  víc  a  více  z  díla  Naeviova  se  vylučuje,  vlastně  již  se  vy- 
loučila.   V  tom  celku  důvodů  jeví  se  tato  shoda  obou  básníkův, 

1  slovná,  čistě  náhodnou.  Livius  na  př.  píše  o  Tullovu  přijetí 
vyslancův  albských :  exccpti  hospitio  ab  Tullo  blan  de  ac  be- 
nigně comiter  regis  convivium  celebrant  (I,  22,  5). 

Odpověď  naše,  vrátíme-li  se  k  hořejšímu  rozvrhu  otázek,  na 
druhou  jich  řadu  zní  zamítavě.  Pochybovačně  mohla  zníti  a  priori. 
Na  mnoha  místech  odkazuje  se  jen  (jako  již  u  Klausena)  k  do- 
svědčené z  Naevia  bouři  atd.,  a  z  toho  již,  s  upomínkou  na 
Aeneidu,  soudí  se  na  stejné  její  zakončení  zapuzením  k  Didoně. 
Ale  této  důsledivosti  zde  naprosto  není;  ve  skladbě  eposu  jsou 
to  dva  různé  prvky,  které  nikterak  nejsou  jeden  druhým  tak 
podmíněny,  jak  soudí  se  obyčejně.  Pochybnosti  ty,  samy  sehou 
se  namítající,  náš  rozbor  daných  fakt  potvrdil. 

Tím  vším  dlouhému  našemu  pátrání  vynořuje  se  i  ustaluje 
tento  cíl  a  závěr: 

1.  Pro  epos  Naeviovo  vůbec:  Dido  Vergiliova  v  něm 
nebyla.  V  to  pojat  jest  i  výklad  zlomku,  zatím  jen  po  stránce 
negativní.  Neptá  se  v  něm  Dido. 

2.  Pr  o  vý  v  o  j  po  v  ě  s  ti  o  Didoně:  Jméno  Naeviovo  třeba 
v  něm  škrtnoutL  Částečnou  opravu  mínění  o  původnosti  Nae- 
viově  ve  svedení  Didony  s  Aeneou  vykonali  již  jiní,  tímto 
míněním  se  dovršuje;  Naevius  tratí  se  z  řady  těch,  kdo  vytvá- 
řeli tuto  pověst  o  Didoně 

Důsledek  z  toho  zasahuje  i  Vergilia:  Kde  vzala  se  Dido 
u  Vergilia,  když  ne  z  Naevia?  Nevíme.  Aem.  Bahrens  (Znr 
Origo  gentis  Romanae,  Fleckeis.  Jahrb.  135,  1887,  str.  776) 
dohaduje  se  o  ní:  „etwa  in  Varro's  Zeit  von  Griechen  aufgesto- 
bert  und  dann  von  Vergilius  kunstlerischer  Zwecke  halber  anf- 
gegriffen".  Na  mínění  to  jen  upozorňujeme.  Vzpomeňme  si  také, 
co  o  řeckém  původu  pověsti  vykládal  před  ním  již  Meltzer. 

A  tím  vlastně  náš  úkol  byl  by  vyčerpán.  Ale  chceme  jej 
doplniti  i  po  stránce  positivní:  Kdo  tedy  táže  se  v  uvedených 
verších  Naeviových? 

Odpověď  dali  již  jiní:  Latinus,  vůbec  král  v  nové  vlasti 
uprchlíků  trojských  na  půdo  italské,  neclici-li  pouštěti  se  do 
sporův  o  to,  byla-li  již  Alba,  a  do  všech  těch  zápletek  v  do- 
mněnkách o  rodinných  událostech  hned  příštích.  Jest  jen  otázka, 
jak  chovají  se  k  tomu  všechna,  ta,  hlediska,  s  kterých  sledovali 
jsjxie  Didonu. 
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Že  rukopisné  označení  zpěvu  (II)  posunuje  zlomek  dále  než 
za  zmínku  o  Kartbagině,  jsme  již  pověděli.  Vergilius  má  v  Aeneidé 
dva  význačné  body,  jež  mobou  býti  podkladem  pro  vysvětlení  zlomku. 
Druhý  z  nicb  je  Klausenův  Euauder;  u  Vergilia  Aeneas  navštíví 
bo  v  VIII.  zpěvu,  a  tam  ve  v.  127  nn.  vypočítává  a  dokazuje 
z  rodokmenu  své  pokrevenství  s  Euaudrem.  To  jest  tedy  odpověd 
trocbu  jiná,  než  otázka  u  Naevia. 

Avšak  Naevius  kromě  tobo  o  Euandrovi  asi  se  nezmiňoval 
(srv.  i  u  Miillera  ve  \yd.  poznámku  na  str.  250);  neboť  Naevius 
jistě  nezabloubal  se  do  téeb  podrobností  o  bojích  Aeneových 
v  Itálii,  tak  že  Vergilius  tam  vůči  Naeviovi  je  daleko  samo- 
statnější (nikterak  neříkám,  že  samostatný  vůbec),  než  v  první 
polovici  svého  eposu. 

Prvá  příležitost,  bledíme-li  k  Aeneidé,  k  uvedeným  veršům 
byla  při  setkání  s  Latinem.  Obražnjeme  se,  že  z  Vergilia  vybí- 
ráme si  'příležitost1  zlomku  Naeviovu:  podlamujeme  tím  vztyčo- 
vanou  rovněž  z  něho  oporu  pro  Didonu,  a  pak  Aeneis  stýká  se 
s  Válkou  punskou  nejen  —  s  části  —  látkou,  ale  i  přímým  na- 
podobením. Ostatně  však  scénu,  kterou  dáváme  vystihovati  těmto 
slovům,  podává  se  sama  sebou. 

Aeneas  přiblížil  se  již  cíli  své  bludné  cesty.  Aspoň  již  jest 
v  Ausonii.  Vypravuje  poselstvo  100  mužů  k  Latinovi.  Latinus 
v  temné  předtuše  toho,  co  odhaleno  mu  bylo  tajemným  zjevením, 
zve  je  k  sobě  a  táže  se  jich  (VII,  195  nu.): 

Dicite,  Dardanidae  (neque  euim  nescimus  et  urbein 
et  genus,  auditique  advertitis  aequore  cursum), 
quid  petitis?  quae  causa  mtes  aut  cuius  egentis 
litus  ad  Ausonium  tot  per  vala  caerula  vexit? 
sive  errore  viae  seu  tempestatibus  acti 
(qualia  multa  mari  nautae  patiuntur  in  alto) 
fluminis  intrastis  ripas  portuque  sedetis, 
ne  fugite  hospitium  .  .  .  atd. 

Ilioneus  jest  mluvčím  poselstva:  Ani  bouře  jich  sem  ueza- 
bnala,  ani  nezbloudili;  Aeneas,  dálný  potomek  Jovův,  je  sem  po- 
sílá; z  rozvalin  Troje,  jejíž  pád  otřásl  veškerým  světem,  pevná 
sudba  bohů  je  sem  zavedla;  bohům  otcovským  bez  domova  zde 
mají  postaviti  nový  stan. 

Snad  scéna  tato  je  plodem,  vyrostlým  ze  zárodku,  který  za- 
sazen byl  již  v  básni  Naeviově.  Snad  docela  i  otázka  Naeviova, 
jak  Aeneas  opustil  Tróji,  pronesena  jest  o  nepřítomném 
Aeneovi  k  někomu,  kdo  zaň  mluví.  Ale  v  tom  konečně  je  snad 
více  našeho  domyslu,  než  skutečné  podstaty. 

Než  i  pak  zlomek  Naeviův,  jakkoli  podobnost  s  otázkou 
i  odpovědí  v  Aeneidé  přímo  vybízí  k  srovnání,  i  bez  Vergilia, 
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má  místo  ve  vypravování  o  Aeneovi  zcela  přirozené.  Ba  zdá  se, 
jako  by  i  z  Enniovýcli  Annálův  odrážel  se  a  vracel  k  nám 
ozvěnou. 

Známý  zlomek,  citovaný  již  v  prvém  článku:  olli  respondit 
rex  Albai  Longai,  položil  Vahlen  ve  vyd.  na  str.  9  nedaleko  za 
počátek  eposu  (zl.  v  prvém  zpěvu  XXXI)  a  vyložil  v  Quaest.  Enn. 
XXVIII  o  odpovědi  krále  albského  Aeneovi,  když  připlul  do  Itálie 
a  na  dotaz  králův  vyličoval  mu  svůj  rod.  Miiller  zařadil  jej  do 
pozdějšího  vypravování  o  Romulovi  i  Removi  (str.  11  ~  I.  kn. 
zl.  50)  a  Amuliovi,  když  bratří  byli  uvedeni  k  němu,  byli  poznáni 
a  směli  založiti  město  (Einl.  153).  Snáším  se  s  Vahlenem  (řečeno 
jen  'olh*  respondit'  a  nikoli  foll?'s'!);  vyvstává  i  zde  ten  rys  vy- 
pravování o  Aeneovi,  který  před  tím  v  epose  Naeviově  zdá  se 
nám  býti  naznačen  uvedenými  jeho  slovy. 

Pak  arci  vylíčených  námitek  ze  skladby  eposu  proti  zlomku 
tomu  již  neslyšeti.  Zlomek  jest  na  prahu  druhého  oddílu  úvodu  : 
Aeneas  v  Itálii.  Ba  snad  bychom  se  mohli  odvážiti  i  domněnky 
další:  Vergiliovi  snad  také  rozvrh  Lampadionův,  po  případě  již 
vlastní  pokyn  Naeviův,  označil-li  v  úvodě,  že  zahajuje  druhou 
jeho  část,  byl  vzorem  a  pobídkou,  aby  druhá  polovice  Aeneidy 
začala  šťastným  zakotvením  v  Itálii. 

Svízelné  útrapy  dlouhé  cesty  byly  v  básni  již  dovršeny.  Ky- 
nula již  blíže  šťastnější  budoucnost.  Jako  u  Naevia.  Aeneas  pro- 
putoval  již  na  bludné  pouti  kus  světa;  pak  nastává  vlídné  přijetí 
od  krále  v  cizí  a  nové  vlasti  a  sdílný  jeho  dotaz,  jak  Tróji 
opustil.  Otázka  ta  jest  včasná  i  dobou  i  obsahem :  po  únavné 
předchozí  plavbě  mohl  přistati  v  druhém  zpěvu  v  Itálii  (nikoli 
v  Karthagině)  a  mohl  býti  tázán  na  obsah  i  smysl  svých  osudů. 

Podiv  náš,  že  Serviův  kommentář  k  Aeneidě  i  o  této  scéně 
mlčí,  konejší  ovšem  a  mírní  vědomí,  že  byla  to  scéna  jako 
mnoho  jiných  podobných,  nenápadných  a  proto  ušlých  oku  i  po- 
zornosti vykladatelově  —  neboť  na  celé  zpěvy  je  přece  málo  těch 
několik  třísek,  které  z  celku  uštípali  a  odkázali  nám  rozházeny 
staří  filologové  — ,  nikoli  scéna,  která  by  pro  celek  měla  vý- 
značný úkol  organisační  a  tudíž  duchu  čtenářovu  zrovna  se  vtírala. 

Ale  o  tom  základu  básně  vyložíme  hned  ještě  více. 

*  * 

* 

Priscianus  I,  232  H  zaznamenal:  nou  est  tamen  ignorandum, 
quod  etiam  hic  puerus,  hic  et  haec  puer  vetustissimi  protulisse 
inveniuntur  .  .  .  Naevius  in  II  belli  Punici: 

v  -  u  príma  incédit  Céreri'  puér  Prosérpna. 

Macrobius  VI,  5,  8  (str.  384  E.)  poznamenal  k  Aeneidě 
III,  75  quam  pius  arquitenens.  hoc  epitheto  usus  est  Naeuius 
lx  lli  Punici  libro  secundo : 
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deindé  polléns  sagíttis  ínclutús  arquítenens 
sanctús  Delphís  prognátus  Pýthiús  Apóllo. 

Pestrý  byl  osud  těchto  zlomků  v  knihách  nových  vydavatelů. 
Merula  je  spojil  a  viděl  v  nich  popis  prvního  loďstva  římského. 
Podobně  Spangenberg  195  má  je  sdruženy  a  ve  spolku  s  jinými 
(také  se  zlomkem :  inerant  expressa  signa  .  .  . ;  srv.  letošních  L. 
fil.  str.  170  nn.)  dává  jim  popisovati  koráby  římské,  hotovené  na 
počátku  války.  Schiitte  75  má  rovněž  oba  úryvky  v  jednom, 
zobrazují  prý  štít  Aeneův.  Klussraann  53  nu.  docela  odbo- 
čil; vysvětluje  smysl  dle  Liv.  XXIX,  18,  ale  tak  pravdě  nepo- 
dobně, že  výkladu  jeho  pomíjíme  vůbec.  V  a  lil  en,  str.  13  a  14 
a  Baehrens,  str.  47  za  doby  novější  ničeho  nepoznamenávají 
o  smyslu. 

Mii Her  je  důsledný  v  svém  základním  omylu:  Jest  tu  zře- 
telně dosvědčený  zpěv  druhý,  tam  (dle  Mullera)  líčeny  události 
již  z  doby  republiky,  tedy  z  toho  podává  se  místo  i  význam  veršů 
Naeviových  (Quaest.  Naev.  XXIX).  Vztah  jich  není  prý  sice  dosti 
jasný,  ale  božskou  pomoc  Capitoliu  při  obléhání  gallském  mohou 
prý  líčiti. 

Nucenost  je  příliš  patrna,  abych  ji  vyvracel,  ale  zapamatu- 
jeme si  to  jako  jeden  z  těch  zvrácených  důsledků  Miillerovy 
theorie,  které  vrhají  na  ni  zpětné  světlo  jako  na  své  zřídlo 
a  znemožňují  ji.  Ostatní  výklady  jsem  probral  na  uv.  m.  prvního 
článku. 

Divno  dost,  že  výklad  veršů  těch  nejjednodušší  pořád  se  neobje- 
vuje. Ribbeck  I,  25  vykládá  je  o  účastenství  bohů  na  osudech 
liilských,  o  jich  poradách,  v  jichž  řečech  rázně  se  projadřovalo 
jich  přátelství  i  nepřátelství  k  oběma  stranám.  Ale  tak  nějak 
konečně  myslil  si  význam  zlomků  snad  i  Miiller,  snad  i  Klu3s- 
mann.  Ale  kde  byl  ten  sněm  bohů,  kde  v  básni  rozhodli  se 
k  tomu  či  onomu  bohové  ? 

V  druhém  zpěvu,  odpovídají  s  určitostí  rukopisy.  Jde  o  to, 
nalézti  tedy  význačný  bod  v  proudu  líčených  událostí,  kde  u  Nae- 
via  shromáždila  se  božstva  na  nebesích  —  'incediť  psáno  v  prvém 
verši ! 

Zpěv  ten  vypravoval  po  osudech  Aeneových  v  Itálii  o  za- 
kladateli města,  Aeneově  vnuku,  jeho  mládí,  jeho  uvedení  a  shle- 
dání s  Amuliem,  o  založení  Říma.  Čím  vším  protkána  byla  tato 
kouskovitá  osnova,  jak  se  nám  dochovala  v  skoupých  útržcích, 
nevíme.  Ale  i  v  ní  ode  všech  kusů  jeden  se  odlišuje  a  k  sobě 
upoutává,  okamžik,  kdy  v  básni  položen  základ  Římu. 

Ennius  poučuje  nás  i  tuto.  Dle  několika  zlomků  měl  poradu  bohů 
v  prvém  zpěvu;  Merula  je  vřadil  před  zmínku  o  Romulově  smrti, 
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Vahlen  za  zmínku  o  pohození  dvojčat.  Múller  (Einl.  154  n., 
Quaest.  Naev.  XXIV.  a  vyd.,  str.  177  n.)  dokazuje,  že  bohové  radili  se 
hned  po  založení  Říma  a  Karthaginy  před  sporem  bratří  o  název 
města:  Juppiter  oznámil  prý  bohům  vznik  obou  měst,  která  jednou 
budou  zápasili  o  svetovládu;  zmínil  prý  se  bezpochyby  i  o  bu- 
doucí světovládné  říši  římské  a  slíbil  vyhlazení  Karthaginy,  obé 
asi  za  živého  odporu  Junonina. 

Jinde  (Einl.  148)  má  k  tomu  ještě  jasnější  vysvětlení.  En- 
nius,  jak  známo,  nezavedl  trojského  vyvolence  k  Didoně,  ale  za 
to  obě  města  vznikla  mu  v  touž  dobu.  Krásný  zajisté  motiv, 
praví  Miiller,  důstojný  velikého  básníka,  odvoditi  bezpříkladné 
námahy  i  činy  Říma  z  toho,  že  v  týž  čas  povstala  dvě  města, 
z  nichž  jedno  bylo  královně  nebes  nej milejší,  druhé  nejnenávidě- 
nější.  Juno,  ochránkyně  osady  tyrské,  byla  již  u  Ennia  ne- 
přítelkyní Řírna;  vždyť  pronásleduje  tam  potomky  Aeneovy  stále 
až  do  bitvy  u  Canen  (srv.  Einl.,  str.  172  a  174  a  vyd.,  str.  39 
a  193);  Servims  poznamenává  k  Aen.  I,  281  (Th.  I,  str.  104): 
[luno]  consilia  in  melius  referet;  quia  bello  Punico  secundo  luno, 
ut  ait  Ennius,  placatá  coepit  favere  Romanis.  Ba  úvodní  verše 
Aeneidy  (v.  12 — 22)  o  Junonině  nenávisti  k  Římu  jsou  prý  my- 
šlenkou asi  Enniovou ;  neboť  Vergilius  není  básník,  který  by  vy- 
nalezl tak  významný  motiv;  také  minul  prý  se  asi  účinkem,  ne- 
byl-li  vrstevníkům  jeho  obecně  znám. 

V  tom  Miillerovi  zahrnuta  jest  i  pohnutka,  proč  Ennius 
(a  Naevius)  položil  počátek  Říma  do  r.  880:  tím  právě  nasky- 
tovala  se  mu  příležitost,  vyložiti  plemennou  nenávist  obou  sou- 
peřů, z  toho  totiž,  že  proti  zamilovanému  městu  Junoninu  vzniká 
současně  Řím,  ohrožující  jeho  velikost,  slávu  i  svobodu,  čímž  bu- 
doucí zápasy  přímo  se  rodí. 

Myšlenky  naše,  podepřeny  jsouce  názory  Mullerovými,  vy- 
niknou teď  jasněji.  Názory  ty  potvrzují  mi  jeu,  co  zdálo  se  mi 
i  bez  nich  vyplývati  z  Aeneidy,  jak  jí  dáno  ono  pozadí,  o  kterém 
mluvil  jsem  dříve.  Jen  ve  to  vše  odvozoval  jsem  z  doby  ještě 
starší,  hned  z  eposu  Naeviova.  Dějová  oblast  Aeneidy  tkví  zá- 
klady svými  hlouběji,  zabíhá  četnými  odkazy  v  minulost,  zmínky 
to,  které  jsou  pochopitelný  právě  jen  jako  odkazy  k  věcem 
známým,  a  proto  tam  jen  narážkou  připomenutým.  Dovolává-li  se 
na  př.  Venus  předchozích  slibů  Jovových  (I,  237  pollicitu's)  auji- 
šťuje-li  ji  zase  otec  (Aen.  I,  257  n.) :  manent  inmota  tuorum 
fata  tibi,  zdá  se  mi  to  býti  nejvhodnější  i  nejsrozumitelnější  jeu 
tehdy,  měl-li  čtenář  římský  vědomí  těch  slibů,  byly-li  mu  odji- 
nud známy;  neboť  Vergilius  takových  známých  slibu  v  ústy  bohyně 
přímo  se  dokládá.  Podobné,  napomíná-li  Juppiter  bohů  na  po- 
čátku X.  zpěvu,  aby  nerozněcovali  boje,  zdá  se  mi  za  napome- 
nutím tím  vězeti  narážka  —  mám- li  to  hned  říci  —  na  Naevia. 
Praví: 
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adveniet  iustum  pugaae  (ue  arcessite)  tempus, 
cum  fera  Karthago  Romanis  arcibus  olira 
exitium  maguum  atque  Alpes  iumittet  apertas : 
tum  certare  odiis,  tum  res  rapuisse  licebit ; 
nunc  siuite  et  plackům  laeti  componite  foedus. 

Zdáfse  mi,  jako  by  Juppiter  (a  s  ním  Vergilius)  zanechával  zá- 
pasů těch  jako  již  jinde  vybouřenýeh,  které  zde  v  souvislosti  sice 
ješté  se  namanují,  ale  odbývají  se  jen  touto  zmínkou,  poněvadž 
myšlenka  základní  rozvedena  byla  dávno  jinde.  Myslím,  že  u  Nae- 
via,  třebas  epos  jelio  látkou  nesahalo  tak  daleko ;  vykládati 
o  předzjednaném  nepřátelství  římském  a  punském  slušelo  přede- 
vším jemu. 

Myšlenky  tyto  zdají  se  nám  klíčem,  otvírajícím  správné  po- 
rozumění citovaným  veršům  Naeviovým,  ať  již  byly  v  hromadě 
tak,  jak  je  někteří  spojují,  či  spíše  odděleny,  ale  jistě  ze  sou- 
vislosti stejné.  Bohové  radí  se,  a  to  radí  se  o  vznikajících  právě 
městech  a  usuzují  jim  věčnou  nevraživost  a  nenávist.  V  poradě 
bohů  předurčují  se  i  odhalují  budoucí  jich  boje,  především  boje 
z  války  prvé,  kterou  si  obral  Naevius.  Suad  již  tam  předpově- 
děno mnohé,  čeho  dokládá  se  Vergilius,  snad  to  teprve  doplnil 
na  scelení  svého  eposu  Ennius,  ale  již  Naevius  jistě  z  toho  celku 
předpovědí  a  předurčení  budoucnosti  národa  římského  vypracoval 
aspoň  to,  jak  vůle  bohů  znepřátelila  hned  v  počátcích  oba  ná- 
rody. 

A  to  byla  'básnická  pragmatika'  Naeviova,  po  níž  mnozí 
toužili  a  jíž  dosahovali  vmýšlenou  do  básně  Didonou,  jež  v  ní 
nebyla. 


Dodatek  I.  Dido,  mizejíc  z  eposu  Naeviova,  strhuje  s  sebou 
i  unáší  několikero  výkladů  jiných.  Jeden  z  nich  hlavně.  Rada 
dokladů  dochovala  nám  z  Naevia  zlomky,  jež  Miiller  má  v  této 
podobě : 

IX.  ferúnt  pulchrás  cretérras,  aúreás  lepístas. 

X.  pulchraque  -  u  o  ex  auro  vestemque  citrosam. 

K  tomu  u  Miillera  I.  kn.  zl.  XI.:  Fest.  310  [supjparum ; 
punifceum  ve^timentum  ita  vojcat  Naevius  (i  ta  Vršin.,  ne  vi 
cd.)  de  [bello  puni]co. 

Setkáváme  se  tu  s  touž  měnivostí  a  týmž  potácením  v  jich 
výkladu,  jakému  jsme  již  zvykli  ve  skládání,  slepování  a  nasta- 
vování těchto  drobounkých  střepů  a  střípků  v  původní  celkový 
tvar.  Spangenberg  prvého  zlomku  nemá,  druhý  a  třetí  má 
v  knize  druhé  —  kniha  rukopisně  nikde  není  dosvědčena  —  a  vy- 
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kládá  je  (str.  196)  o  plavcích,  Neptunovi  zaslibujících  nádherné 
roucho,  když  Římané  stavěli  lodi.  Schutte  prvý  úryvek  vpravil 
mezi  zlomky,  které  líčily  stěhování  z  Troje  na  Idu,  druhé  dva  spo- 
juje, ale  neví  jim  místa  (str.  78). 

Klussmann  vymyslil  prvému  verši  místo  na  počátku  dru- 
hého zpěvu,  o  hostině  u  Didony,  jako  píše  Vergilius  o  ní  v  Aen. 

I,  724:  crateras  rnagnos  statuunt  et  vina  coronant  (str.  47j. 
Vah  len  snáší  se  s  ním,  leda  že  zlomek  vřadil  do  prvého 
zpěvu. 

Druhý  a  třetí  zlomek  (str.  81  n.  a  79)  Klussmann  po- 
ložil mezi  zbytky  neurčitého  významu,  podotýkaje  o  prvém  z  nich, 
že  snad  líčí  Didonu  (srv.  Verg.  Aen.  IV,  137).  Srv.  i  str.  162. 
Vah  len  (str.  18  a  20)  má  je  rovněž  v  oddílu  fragmenta  ex  in- 
certis  libris. 

Co  dle  Klussmanna  Naevius  popisoval  (srv.  i  předpokládaný 
jím  popis  chrámu  Junonina  v  Karthagině ;  viz  prvého  článku  str. 
172),  neměl  kde  popisovati;  jeho  domněnce  podkopán  jest  základ. 

L.  Mii  Her  (str.  159)  vsunul  všechny  tři  úryvky  tam,  kde 
Naevius  vypravoval  o  družině  Aeneově,  stěhující  se  s  ním  i  s  po- 
klady svými  z  Troje,  odkazuje  v  kommentáři  na  str.  249  k  Aen. 

II,  763  nn.,  kde  mluví  se,  prý  podle  Naevia,  o  kořisti  řecké: 
huc  undique  Troia  gaza  incensis  erepta  adytis  mensaeque  deorum 
crateresque  auro  solidi  captivaque  vestis  congeritur.  Srv.  i  Einl.  149. 

Jest  to  tedy  výklad  podobný  Schúttovu  a  v  tom,  že  sblížil  druhý 
a  třetí  zlomek,  opakování  návrhu  Hermannova  (srv.  Vahlen  20). 
Múller  —  a  po  něm  Baehrens,  str.  44  —  nepřipomíná  toho, 
poznamenávaje  toliko:  rIX  X  huc  rett.  M\  Baehrens  má 
i  výklad  stejný,  ač  okolní  zlomky  skupil  poněkud  jinak.  Lze-li 
však  vůbec  aspoň  s  trochou  pravděpodobnosti  uhadovati  smysl, 
zdá  se  mi  tento  výklad  ze  všech  nej vhodnější. 

Dodatek  II.  Hypothesa  Múllerova,  vůdčí  myšlenka  naše 
v  prvém  článku,  v  duchu  se  nám  vrací.  V  souzvučnou  harmonii,  do 
níž  zladil  —  tak  aspoň  Múller  si  liboval  —  osiřelé  útržky  zpěvů 
Naeviových,  zalehl  i  odtud  několikráte  rušivý  tón.  A  libý  sou- 
zvuk mře  a  hyne,  a  rezavá  disharmonie  se  rozpoutává.  Latinus 
ucouvl  do  prvé  knihy,  a  když  božstva  neústupně  se  drala  do 
druhé,  vymyšleno  pro  ně  až  obležení  gallské.  Řím,  jak  se  rodí 
a  než  se  rodí,  vykouzlil  si  Múller  v  knize  prvé,  ač  rukopisy 
praotci  jeho  zakladatelů  dávají  zakotviti  v  Itálii  teprve  na  počátku 
zpěvu  druhého. 

Hypothesa  ta  je  výronem  několika  předpokladů;  minule  jsme 
je  osvětlili  a  odmítli.  Důsledkem  jejím  je  pak  řada  nucených 
změn,  a  jich  zvrácením  zvracejí  se  také  praemissy  prvotní  i  se 
svým  závěrem. 

Dodatek  III.  Vergilius  nejen  prostředky  zevnějšího  výrazu 
přejímal  hojně  od  jiných  (slovník  o  sobě  i  jeho  upotřebení,  skladbu 
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slov,  vět,  formální  skladbu  oddílův  i  celku,  tón,  rhetoriku),  ale  i  vni- 
terný obsah  díla  (místo  i  dobu  děje  hlavního  i  dějů  podružných, 
osoby  s  jich  vnějškem  i  nitrem,  srážky  a  zápletky)  vyplňoval 
podle  knih  cizích.  To  jsou  věci  známé.  Zde  všímám  si  jen  toho 
smyslu  i  ducha  římských  dějin,  jak  jej  básník  rozpřádá  svým 
eposem,  ať  již  hledíme  naň  jako  na  výraz  opravdové  víry  na 
jistém  stupni,  či  na  umělecký  jen  prostředek  ke  spájení  všeho 
dějstva.  Také  v  tom,  jak  bohové  jsou  přímo  súčastněni  na  osu- 
dech i  dějích  Říma  od  počátku,  ale  hlavně  že  tak  jsou  súčast- 
něni (Juno  nepřítelka  jeho  atd.,  viz  shora),  Vergilius  měl  před- 
chůdce, a  v  názoru  tom  jest  uložena  práce  věků,  jak  se  proje- 
vila v  typických  jich  představitelích;  Vergilius  je  jen  jejím  za- 
vrcholením.  Zkrátka :  Již  u  Naevia  bohové  podobně  vládli  Ří- 
many hned  v  jich  praotci  a  předurčovali  jim  budoucnost.  Do- 
konce u  Ennia. 

* 

Dido,  aspoň  zmínka  o  ní,  v  básni  Naeviově  byla;  jen  Dido  Ver- 
giliova  v  ní  nebyla.  Dido  Naeviova  —  Servius  existenci  její  v  básni 
povznáší  nade  vši  pochybnost  známými  již  slovy  (k  Aen.  IV,  9): 
Cuius  filiae  fuerint  Anna  et  Dido,  Naevius  dicit  —  byla  prostší, 
vlastně  nevíme  určitě,  jaká,  ale  jistě  ne  (Servius  také  toho  o  ní 
neříká)  jako  Vergiliova.  Je  to  jen  Dido,  zakladatelka  Karthaginy, 
a  ne  zároveň  zrazená  hostitelka  Aeneova  a  strůjkyně  jeho  kletby 
až  do  dálného  potomstva;  neboť  Dido  zakládá  Kartbago,  a  v  týž 
rok  vnuci  Aeneovi  teprve  (Aeneas  tedy  žil  o  dvě  pokolení  dříve 
než  Dido)  zakládají  Řím ! 

U  Naevia,  v  exempláři  Lampadionově,  počátek  Říma  jest 
vsazen  do  druhého  zpěvu.  Kde  byl  počátek  jeho  soupeře?  Neboť 
jen  tam  zajisté  octla  se  na  dějišti  Dido.  (Bohové,  sněmující 
u  kolébky  jich  obou,  otvírali  výhled  do  budoucnosti  ve  zpěvu 
druhém!) 

Jdeme-li  si  pro  poučení  k  badatelům,  vstupujeme  zase  na 
kluzkou  půdu,  po  které  smekáme  se  a  sklouzáme  z  nejistoty 
v  nejistotu.  Spangenberg  (str.  194)  připjal  Didonu  ke  vzniku 
jejího  města  a  vsunul  mezi  počátek  Říma  a  mezi  zahájení  války 
samé,  vše  v  druhé  knize.  Schiitte  (str.  71)  vetkal  tuto 
zmínku  do  líčení  pobytu  Aeneova  v  Karthagině  v  prvém  zpěvu, 
a  Klussmann  (str.  46)  i  Vahlen  (str.  1 1  rr I,  12)  spoko- 
jili se  návrhem  jeho,  pro  nás  teď  naprosto  nepřijatelným. 

L.  M  ti  Her  (str.  161)  vřadil  zlomek  hned  za  zmínku  o  do- 
budovaném Římu,  ale  netroufá  si:  rl.  I.  adser.  M;  nisi  potius  initio 
addetur  1.  III/  A  podobnou  nerozhodnost  má  i  v  Quaest.  Naev.  XXX. 
Baehrens  (str.  48  =  od  poč.  zl.  33)  rozhodl  se  určitě  pro 
zpěv  III.,  jeho  počátek,  právě  tam,  kde  začínala  válka. 
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Baehrens  takovým  úvodem  obetkal  i  VIL  zpěv  Enniův, 
I.  válku  punskou.  Vsunul  tam  dva  zlomky,  prvý  docilovaný 
u  Proba  k  Verg.  Georg.  II,  506 :  Tyron  Sarram  appellatam 
Homerus  dočet,  quem  etiam  Ennius  sequitur  auctorem,  cum  dicit 
Poenos  Sarra  oriundos,  zlomek  uepřímý  (u  Baehrensa  str.  82  — 
od  poč.  zl.  158),  a  druhý  přímý:  Poenos  Didone  oriundos,  do- 
chovaný u  Prisciana  I,  210  H:  Ennius  in  VIII  (u  něho  od  poč. 
zl.  159). 

Předešlí  badatelé,  Vahlen  a  Múller,  dali  jim  místo  jiné: 
Vahlen  prvému  v  knize  IX,  zl.  XIX  (str.  49),  ale  nedovede  po- 
věděti  mu  význam  (Quaest.  Enn.  LXVIII),  druhému  podle  ruko- 
pisů (do  knihy  VIL  dal  jej  již  Merula)  v  knize  VIII,  zl.  XXIV 
(str.  45),  nevěda  mu  rovněž  souvislosti  (Quaest.  Enn.  LXV); 
Miiller  prvý  úryvek  zařadil  za  vznik  Éíma  a  před  sněm  bohův 
nad  oběma  nepřátelskými  městy,  do  scény,  kterou  slovy  Mulle- 
rovými  jsem  popsal  shora  (str.  12  —  kn.  I,  zl.  56),  druhý  hned 
na  počátek  zpě\u  VIII,  do  II.  války  punské  (str.  34). 

Kde  Naevius  mluvil  o  Didone  a  vzniklé  Karthagině,  přesuě 
nevíme;  víme  jen  přibližně,  že  to  bylo  u  rozhraní  úvodu  a  básně 
vlastní;  zda  před  tímto  rozhraním  ve  zpěvu  druhém,  či  za  ním, 
v  třetím  zpěvu,  nerozhodneme.  Sněm  bohů  v  kuize  druhé  na- 
svědčoval by  spíše  možnosti  prvé. 

* 

A  tak  rozhrneme-li  zavitou  směsici  všech  předivných  vý- 
kladuv  a  vyjmeme-li  z  ní  a  urovnáme  svůj  výběr  a  zprokládáme-li 
jej  vlastními  myšlenkami,  úvod  Naeviův  jeví  se  asi  v  této  útrž- 
kovité podobě. 

Musy  vzýval  nejprve  o  pomoc,  a  pak  již  pěl  o  bolestném 
loučení  s  otčiuou  trojskou.  Stařičký  Anchises,  naposledy  ještě  vyko- 
nav augurium,  obětoval  Penátům  v  rodné  zemi  a  pak  v  průvodu  sy- 
nově opouštěl  drahou  vlast;  i  ženy  jejich  sklíčeny  se  srdcem  žalem 
naplněným,  hořké  slzy  prolévajíce,  v  noci  odcházely  s  nimi  do 
ciziny,  a  četné  zástupy  Trojanů,  posbíravše  s  sebou  z  domova 
stkvostné  nádobí  i  drahocenná  roucha,  ubíraly  se  s  nimi  na  je- 
diný koráb,  který  Mercurius  urobil  Aeneovi.  Anchises  prosí  Nep- 
tuna, aby  popřáti  jim  ráčil  příznivé  plavby,  ale  cestou  hrůzná 
bouře  jimi  zmítá.  Veuus,  zoufalá  zhoubou  hrozící  synovi,  naříká 
u  Jova  i  prosí  o  milosrdenství,  a  nebeský  otec  těší  ji  i  slibuje 
pro  syna  šťastnou  budoucnost.  Po  bouři  Aeneas  rozpomíná  se  na 
osud  svůj  i  svých  druhův,  i  obrací  se  k  nim  a  sílí  je,  aby  jen 
trpěli  ještě  a  kojili  se  útěchou,  že  v  Latiu  kyne  jim  vytoužený 
cíl.  Plaví  se  dál  a  plují  podél  hřehův  italských,  míjejí  Aenarii, 
jež  po  něm  dostala  jméno,  Prochytu,  kde  pohřbena  příbuzná 
Aeneova  téhož  jména,  a  pak  Aeneas  zastavuje  se  u  Sibylly  Oim- 


Dido  v  epose  Naeviově. 


413 


merské  a  posléze  zakotvuje  v  Latiu,  obývaném  kmeny  v  lesích 
bydlícími  a  neznalými  války. 

V  cizí  vlasti  Aeneas  vypravuje  nejdřív  poselstvo  ke  králi, 
který  s  srdečnou  upřímností  ptá  se  na  osudy  Aeneovy,  a  po- 
selstvo s  radostnými  zprávami  vrací  se  k  svému  vůdci  a  upoko- 
juje  jelio  starostlivou  mysl.  A  po  značné  mezeře  Romulus 
a  Remus,  Aeneovi  vnuci,  synové  Vestálky  Ilie,  poznáni  byvše 
posléze  Amuliem,  zakládají  Řím  ;  při  tom  jména  pahrbků  (Aven- 
tina  i  Palatia)  básník  vykládal  (nb  avibus  —  a  pecore  balante, 
tedy  Balatium).  A  po  založení  Říma  Anna  a  Dido,  jejichž  rod 
vypisován,  zakládají  Karthaginu.  Božstva  na  nebesích  radí  se 
o  obou  městech  (mezi  nimi  Proserpina  a  Apollo)  a  usuzují  jim  ústy 
Jovovými,  Junoně  po  vůli,  trvalé  nepřátelství. 

* 

Význam  Didonin  v  eposu  Naeviově  sužuje  se  a  scvrká  po 
střízlivém  rozboru  daných  fakt  jen  v  ty  meze,  které  vytýkají  slova 
Serviova,  zahajující  tento  článek;  zevrubnějším  jich  výkladem  sta- 
noví se  podrobněji.  Ten  jsme  právě  podali. 


Příspěvky  k  dějinám  divadla  řeckého. 

Píše  Frant.  Groh. 

VIT.   K  výkladu  Vitruvia. 

Ve  sporu  o  jevišti  divadla  řeckého  velmi  často  bývá  uvádon 
římský  stavitel  Vitruvius.  Dorpfeld  pokládá  Vitruvia  za  jediného 
spisovatele  antického,  jenž  podává  určitou  zprávu  o  „domnělém 
jevišti  řeckém"  (str.  343),  uznává  pečlivost  jeho  popisu  (str.  160), 
připouští,  že  byl  o  tvaru  divadla  dobře  zpraven  a  že  měl  před 
sebou  plány  a  popisy  řeckých  divadel  (str.  166,  364),  avšak  soudí 
nicméně,  že  snad  nikdy  nebyl  přítomen  scénickému  provozování 
v  divadle  řeckém  (str.  364),  a  proto  že  se  zmýlil,  pokládaje  pro- 
skenion  za  jeviště  (str.  167,  169,  364  n.).  Abychom  si  o  otázce 
této  mohli  utvořiti  samostatný  úsudek,  uvedu  po  příkladě  Dorp- 
feldově  přehledně  celé  místo. 


Divadlo  římské. 
(V.  6,  2.) 

Ita  lati  us  factum  fuerit 
pulpitům    quam  Graecorum, 


Divadlo  řecké. 
(V.  7,  2.) 

Ita  ...  .  ampliorem  habent 
orchestrám   Graeci   et  scaenam 
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quod  omneš  artificesin 
scaena  dant  operám,  in  or- 
chestra autem  senátorům 
sunt  sedibus  loca  desi- 
gnata. 


Et  eius  pul  piti  alti- 
tudo  sit  ne  plus  pedum 
quinque,  uti,  qui  in  orche- 
stra sederint,  spectare  possint 
omnium  agentium  gestus. 


recessiorem  minoreque  lati- 
tudine  pulpitům,  quod  lo- 
yúov  appellant ,  ideo  quod 
eo  tragici  et  comici  acto- 
r  e  s  i  n  scaena  p  e  r  a  g  u  n  t, 
reliqui  autem  artifices 
suas  per  o rchestram  prae- 
stant  actiones. 

Eius  logei  altitudo  nou 
minus  debet  esse  pedum 
decem,  non  plus  duode- 
c  i  m. 


Na  první  pohled  patrna  souměrnost  obou  popisů.  Nastíniv 
(v  §  1)  půdorys  obou  divadel,  udává  Vitruvius,  jakou  šířku  a 
výšku  má  jeviště  jejich  a  vykládá  zároveň  příčinu  toho.  Při  di- 
vadle římském  přihlížel  již  k  řeckému  takou  měrou,  že  již  odtud 
můžeme  si  řecké  proskenion  dobře  představiti.  Že  pak  se  do- 
mníval, že  u  Řeků  hrálo  se  na  jevišti  právě  tak,  jako  u  Římanů, 
jest  zřejmo.  Hned  prvními  slovy :  ita  latius  factum  f nevit  pul- 
pitům (Romanorum)  quam  Graecorum  (sc.  pulpitům)  naznačil 
jasně  své  mínění;  dále  tím,  že  klade  dvakráte  řecké  loysiov  na 
roven  římskému  „pulpitům" ,  obzvláště  pak  větou:  tragici  et 
comici  actores  in  scaena  peragunt.  Než  otázka  jest,  je-li  mínění 
jeho  také  správné. 

Dorpfeld  (str.  167)  poznamenává,  že  Vitruvius  neužívá  ře- 
ckých názvů  s  náležitou  přesností.  V  římském  divadle  ueměl  prý 
mluviti  o  orchestře,  poněvadž  se  tam  netančilo,  nýbrž  seděli  tam 
senátoři;  také  výraz  „pulpitům  proscaenii"  (V.  6,  1)  není  prý 
správný,  poněvadž  značí  „podium  před  proskenieni",  a  nikoliv 
proskenion  samo,  a  konečně  i  vjraz  „scaenae  frons"  (ibid.)  není 
prý  případný,  poněvadž  sloupy  před  skenou  v  divadle  římskem 
jsou  vlastně  proskenion.  Takto  upraviv  si  půdu,  tvrdí  Dorpfeld, 
že  Vitruvius  stotožnil  mylně  také  proskenion  divadla  řeckého 
s  římským  jevištěm.  Leč  půda,  na  které  se  Dorpfeld  pohybuje, 
jest  velmi  sypká.  Římané  pro  orchestru  zvláštního  slova  latin- 
ského nevytvořili,  a  proto  nemohl  Vitruvius  ani  jinak  se  vyjá- 
dřiti.  Rčení  „pulpitům  proscaenii"  jest  jako  gen.  deíin.  zcela 
správné.  Vytýkati  pak  Vitruviovi  slova  „scaenae  frous"  jest  prostě 
log  eká  chyba.  Dorpfeld  předpokládá  tu  totiž  svou  theorii  o  vzniku 
divadla  římského,  leč  nejprve  se  musí  dokázati,  je-li  správná, 
čili  nic.  Než  o  tom  později. 

Další  vývody  Dorpfeldovy  třeba  uvésti  doslovně:  „Poněvadž 
Vitruvius  Bhledal  v  divadle  řeckém  vysoké  a  úzké  podium,  jež 
mělo  podobu  jeviště,   a  poněvadž  znal  s  druhé  strany  v  divadle 
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římském  nízké  a  široké  podium,  jež  skutečně  sloužilo  za  jeviště, 
bylo  mu  na  snadě,  pokládati  oboje  za  stavby  navzájem  shodné 
a  viděti  proto  v  řeckém  proskeuiu  obyčejné  jeviště.  Tato  do- 
mněnka byla  tím  bližší,  že  proskenion  sloužilo  v  řeckém  di- 
vadle mnohdy  za  logeion,  a  jak  se  zdá,  leckdy  jmenováno  bylo 
i  logeiem.  Rozdíl  mezi  rozměry  obou  jevišť  domníval  se,  že  může 
vysvětlit]  poukazem  k  tornu,  že  na  jevišti  římském  konala  se 
všechna  představení,  kdežto  na  řeckém  proskeuiu  vystupovali  pouze 
někteří  umělci"  (str.  169).  Tato  slova  obsahují  vlastní  jádro  vý- 
kladu Dórpfeldova  a  třeba  proto  všimnouti  si  jich  blíže.  Shle- 
dal-li  Vitruvius  v  divadle  řeckém  vysoké  a  úzké  proskenion,  na- 
stává otázka,  kde  se  o  tom  dověděl?  Z  půdorysů  mohl  poznati 
jen,  že  bylo  úzké,  nikoli  však,  že  bylo  vysoké.  Znal-li  však  přece 
zcela  dobře  výšku  proskenia,  jak  výkopy  potvrdily,  mohl  se  toho 
dověděti  bud  z  autopsie,  buď  z  řeckých  spisů  stavitelských,  bud 
z  nárysů  celé  skeny.  Ale  ve  všech  případech  těchto  mohl  se 
snadno  poučiti  též  o  účelu  proskenia;  proto  nesmíme  zprávu  jeho 
jen  tak  zhola  bráti  v  pochybnost.  Bylo-li  pak  proskenion  od 
Řeků  zváno  také  logeion,  není  vlastně  ani  třeba  účel  jeho  široce 
dokazovati.  Tvrzení  Vitruviovo,  že  v  řeckém  divadle  hrají  tragičtí 
a  komičtí  herci  na  jevišti,  nemohu  nikterak  pokládati  za  pouhou 
domněnku  jeho.  Vitruvia  nesmíme  klásti  na  roven  pozdnímu 
grammatiku.  Za  jeho  doby  hrálo  se  stále  v  divadlech  řeckých, 
i  mohl  se  tudíž  —  nebyl-li  snad  nikdy  v  Řecku  —  od  svých 
známých  snadno  poučiti,  kde  herci  vystupovali,  zdali  v  orchestře 
či  na  proskeniu.  K  tomu  přistupuje,  že  Vitruvius  nepsal  své  dílo 
pro  učence,  nýbrž  pro  praktické  stavitele.  Pravíť  na  př.  —  aby- 
chom uvedli  jen  doklady  z  této  stati  —  V.  6,  7  „oportet  archi- 
tectum  auimadvertere,  quibus  proportionibus  necesse  sit  sequi 
symmetriam  et  quibus  ad  loci  náturám  aut  magnitudinem  operis 
temperari"  a  ke  konci  svého  pojednání  o  divadle  V.  8,  2  „ita  his 
praeseriptionibus,  qui  voluerit  uti,  emeudatas  efficiet  theatrorum 
perfectiones".  Těmto  čtenářům  svým  sotva  by  se  byl  odvážil  Vitru- 
vius předložití  něco  jiného  než  zaručená  fakta.  Od  té  doby,  co 
se  Cossutius  proslavil  stavbou  Olympieia  v  Athénách  (Vitr.  VII, 
praef.  15.  a  17,  CIA  III,  561),  byli  stavitelé  římští  i  v  Řecku 
hledáni ;  mohl  tedy  Vitruvius  pomýšleti  na  to,  že  některý  z  nich 
může  býti  povolán  vystavěti  divadlo  řecké. 

Na  str.  364  opakuje  Dórpfeld  své  důvody  ve  formě  poněkud 
jiné.  Nově  dodává  toto :  Ve  spisech  řeckých,  kterých  Vitruvius 
užíval,  nemusilo  býti  výslovně  řečeno,  kde  herci  stávali,  ba  ani  to 
tam  býti  nemohlo.  „Řecký  stavitel  nemohl  vůbec  přijíti  na  my- 
šlenku, že  by  někdy  někdo  mohl  pokládati  střechu  proskenia  za 
obyčejné  místo  herců."  A  dále  (str.  365)  čteme  zase  jiný  výklad. 
Možná,  že  Vitruvius  neporozuměl  výrazu  ém  axtjvříg,  jejž  našel 
v  prameni  svém;  im  axrjríjg  značí  „před  skenou"  nebo  „u  skeny", 
Vitruvius  přeložil  to  však  „in  scaena"  a  soudil  pak  ovšem  mylně, 
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že  herci  řečtí  hráli  na  jevišti.  Oba  výklady  tyto  potírajígse  na- 
vzájem. Jedním  takřka  dechem  tvrdí  se,  že  v  řeckém  spise,  z  ně- 
hož Vitruvius  čerpal,  poznámka  o  stanovišti  herců  býti  nemohla, 
a  opět,  že  tam  přece  jen  byla.  Připusťme,  že  měl  Vitruvius  před 
sebou  výraz  énl  ffxrjvfjg,  připusťme  dále,  že  slova  ta  nemohou 
znamenati  než  „před  skenou,  u  skeny" ;  přes  to  však  musíme  říci, 
že  pranic  nesvědčí  ve  prospěch  výkladu  Dórpfeldova.  Hráli-li 
herci  „u  skeny",  pak  hráli  na  proskeniu,  t.  j.  na  jevišti.  Sta- 
vitel řecký  v  popisu  divadla  nemohl  si  přece  splésti  pojmy  ttqo- 
(jxr]viov  a  (Txi]vtf,  zejména  na  místě,  kde  stanovil  podrobně  roz- 
měry obou.  Dorpfeldovi  vyhovělo  by  pouze  čtení  énl  nqoaxr\víov^ 
ale  to  v  řeckém  originále  Vitruviově  —  přistoupíme-li  vůbec  na 
tu  domněnku  —  rovněž  býti  nemohlo.  Neboť  pak  nepochopo- 
vali  bychom,  jak  mohl  Vitruvius  překládati  énl  nQOďxrjvíov  slovy 
„in  scaena",  a  jak  vůbec  řecký  stavitel  mohl  poznamenati,  že 
herci  hráli  u  p  r  o  s  k  e  n  i  a,  ostatní  pak  umělci  v  orchestře,  když 
přece  obé  jest  jedno  a  totéž. 

Jak  málo  jest  si  Dorpf  ld  svou  věcí  jist,  patrno  jest  nejlépe 
z  toho,  že  nedávno  podal  opětně  jiný  výklad  (Woch.  f.  kl.  Phil. 
1897,  1102).  Vitruvius  pomýšlel  prý  nejspíše  na  divadla  typu 
maloasijského,  jaké  shledáváme  na  př.  v  Aspendu,  Termessu,  Ma- 
gnesii n.  M.  a  j.,  kdež  herci  „skutečně  vystupovali  na  vysokém 
jevišti"  ;  nedopustil  se  tedy  pražádného  omylu,  nýbrž  označil  toliko 
divadlo  maloasijské  ne  zcela  přesně  jako  řecké  vůbec.  To  je 
opravdu  výklnd  z  nouze.  Dříve  tvrdil  Dorpfeld,  že  Vitruvius  nikdy 
neviděl  hry  v  divadle  řeckém  (str.  364),  a  najednou  přikládá  mu 
znalost,  divadel  maloasijských,  k  níž  mohl  dospéti  pouze  autopsií. 
Byl-li  však  v  Malé  Asii,  b)l  také  v  Éecku  vlastním  a  mohl  vy- 
zvěděti  dobře,  k  čemu  bylo  proskenion.  Opravdové  překvapení 
působí  však  výrok  Dórpfeldův,  že  se  v  Malé  Asii  hrálo  „sku- 
tečně na  vysokém  jevišti."  Nastává  otázka,  od  které  doby.  Při- 
pouští-li  Dorpfeld,  že  již  od  časů  Vitruviových,  pak  lze  doufati, 
že  co  přiznal  nyní  divadlům  maloasijským,  uzná  v  době  nedaleké 
i  o  divadle  řeckém  vůbec.  *) 

N<ní  nezajímavo  pozorovati,  že  Dorpfeld  se  svým  výkladem 
Vitru  ia  nedochází  souhlasu  ani  u  svých  stoupenců.  Dotho  G-raeí 
pokusil  se  proto  o  vysvětlení  nové  (Woch  f.  kl.  Phil.  1897, 
824),  opíraje  se  o  to,  že  rukopisy  Vitruviovy  podávají  V.  7.  2 
čtení:  ideo  quod  eos  tragici  et  comici  actores  in  scaena  per- 
agunt.  Vydavatelé  (Kose  a  Muller-Strubing)  změnili  korruptelu 
tuto  v  eo,  poněvadž  prý  se  domnívali,  jako  tehdáž  všichni  filologové, 
že  se  hrálo  na  jevišti.  Než  tak  důležitá  otázka  nesmí  prý  spočivati 
na  konjektuře;  proto  navrhuje  Graef  čisti  (s  Oehmichenem) :  ideo 

*)  Divadlo  v  Termessu  (v  Pisidii),  pocházející  z  doby  Augustovy, 
mělo  jeviště  as  2-50  m  vysoké  a  asi  4  m  hluboké;  průčelí  skeny  (s  6 
dveřmi)  zvedá  se  ještě  nyní  d  m  nad  orchestru.  Smi.  Lanrkoroňski, 
Die  Stádtu  Pamphyliens  nud  Pisidiens  11,  92—1)8  a  tab.  X— XIII. 
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quod  logos  tragici  et  comici  actores  in  scaena  peragunt.  „Logos" 
jest  předmětem  k  „peragunt",  kteréž  dříve  bylo  bez  předmětu; 
celá  pak  věta  tato  není  ničím  jiným,  než  výkladem  řeckého  slova 
Xoyúov.  Kde  hráli  herci,  o  tom  Vitruvius  nepovídá  prý  nic;  chtělť 
popisovati  stavbu  divadla,  užívání  jeho  zajímalo  prý  ho  méně. 
Avšak  přihlédneme-li  k  souměrnosti  obou  popisů,  musíme  očekávati, 
že  jako  Vitruvius  odůvodnil  šířku  římského  jeviště,  učiní  tak  i  při 
úzkém  jevišti  řeckém.  Věta:  „ideo  quod  .  .  .  actiones"  nemůže 
býti  tedy  ničím  jiným,  než  odůvodněním  slov  „minoreque  latitu- 
dine  pulpitům".  Krom  toho  i  při  čtení  „logos"  zůstane  zpráva 
Vitruviova  věcně  nedotčena,  neboť  slova  „tragici  et  comici  acto- 
res in  scaena  peragunt"  jsou  zcela  bezpečně  zaručena,  a  v  nich, 
nikoliv  ve  slůvku  e  o  spočívá  těžiště  celé  otázky.  Jako  zajímalo 
Vitruvia,  že  v  divadle  římském  všichni  umělci  vystupují  na  je- 
višti, právě  tak  zajímal  ho  i  rozdíl,  který  shledával  v  příčině  té 
v  divadle  řeckém.  Slova  „in  scaena",  v  obou  popisech  se  vysky- 
tující nemohou  míti,  jak  jsme  již  výše  ukázali,  jiného  smyslu 
než  „na  jevišti." 

Jiným  spůsobem  pomáhá  si  J.  L.  Ussing  v  článku  Scenica 
(Oversigt  over  det  KgL  Danske  Videnskabernes  Selskabs  For- 
handlinger  1897  č.  3;  známo  mi  pouze  z  franc.  výtahu  tam  při- 
pojeného). Dle  mínění  jeho  již  loni  vysloveného  jest  dílo  pod 
jménem  Vitruviovým  nám  zachované  padělek  ze  4.  stol.  po  Kr., 
jehož  skladatel  čerpal  hlavně  z  Varronovy  encyclopaedie.  *)  S  to- 
hoto stanoviska  dívá  se  Ussing  na  zprávu  Vitruviovu  o  jevišti. 
Vitruvius  popisuje  prý  staré  divadlo  řecké;  divadlo  řecké  jeho 
doby  nelišilo  se  prý  ničím  od  divadla  římského,  hrályfi  se  tytéž 
kusy  v  Římě  i  v  Řecku.  Avšak  provozování  dramat  nebylo  na  obou 
místech  stejné;  v  orchestře  římské  seděli  senátoři,  a  to  právě  za- 
vdalo příčinu  k  různému  utváření  jeviště.  A  dále,  jaký  smysl  by 
mělo  dávati  v  1.  stol.  př.  Kr.  (nebo  dle  Ussinga  ve  4.  stol.  po 
Kr.)  předpisy  ke  stavbě  divadla  století  pátého  př.  Kr.  ?  Příčinu 
„omylu  Vitruviova"  vykládá  si  Ussing  takto:  Onen  spisovatel, 
jenž  byl  pramenem  Vitruviovi,  nemluvil  o  logeiu,  nýbrž  o  pro- 
skeniu,  t.  j.  o  sloupořadí  před  skenou.  Vitruvius  však  znal  pouze 
latinské  užívání  slova  'proscaenium  ve  smyslu  jeviště  (Plaut. 
Amph.  91,  Poen.  17,  56,  Verg.  Georg.  II.  381,  Liv.  XL.  51,  3, 
XLI.  27,  5,  CIL.  IX.  3837,  XI.  2710),  a  proto  prý  užil  slova 
logeum.  Ale  proskenion  a  logeion  jest  přece  totožné;  již  užívání 
slova  „proscaenium"  u  Římanů  mohlo  by  každého  o  tom  pře- 
svědčiti. 

Zpráva  Vitruviova  zajímá  nás  ještě  z  jiné  příčiny ;  podáváť 
nám  vysvětlení,  proč  se  divadlo  římské  odchýlilo  od  řeckého  vzoru 
svého.    Hlavní  rozdíl  obou  spočívá  v  tom,   že  u  Římanů  zaujali 


*)  Domněnku  tuto  podrobně  rozebral  a  přesvědčivé  vyvrátil  F. 
Krohn  v  Berl.  phil.  Woch.  1897,  773—781,  i  netřeba  zde  o  tomšířiti  slov. 
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orchestru  senátoři,  kdežto  v  Ěecku  zůstala  orchestra  volnou  pro 
produkce  rozličných  umělců  a  (můžeme  dodali)  sborů  lyrických. 
Aby  senátoři  dobře  viděli,  bylo  nutno  jeviště  snížiti;  aby  bylo 
dosti  místa  pro  všechny  umělce,  bylo  třeba  je  rozšířiti.  I  jiné 
odchylky,  kterých  Vitruvius  zřejmě  nepřipomíná,  pochopujeme  zcela 
dobře  s  tohoto  hlediska.  Jakmile  orchestra  vykázána  senátorům, 
nebylo  možno,  aby  tudy  chodilo  veškeré  obecenstvo  na  svá  místa, 
jak  tomu  bylo  z  pravidla  u  Řeků  ;  musily  se  tedy  zříditi  chodby 
nové.  Ěímané  rozřešili  otázku  tuto  velmi  pěkně,  zřídivše  klenutou 
chodbu  pod  hořejšími  řadami  sedadel,  čímž  zároveň  uspořili 
staviva. 

Naproti  tomuto  svědectví  Vitruviovu  stojí  theorie  Dórpfel- 
dova:  vznik  divadla  římského  lze  pochopiti  jen  tenkráte,  uznáme-li, 
že  orchestra  řecká  v  přední  polovici  své  byla  prohloubena,  čímž 
stala  se  druhá  část  sama  sebou  nízkým  a  širokým  jevištěm.  Herci 
zůstali  i  po  této  změně  na  témž  místě,  kde  byli  u  Řeků,  totiž 
před  proskeniem,  třebas  se  toto  místo  nazývalo  nyní  jeviště  (str. 
385  nn.  a  tab.  VIII.).  Theoreticky  se  tento  výklad  hezky  po- 
slouchá, jinak  však  je  v  praxi.  Sledujerne-li  historicky  vývoj  di- 
vadla římského,  dojdeme  brzy  k  jinému  přesvědčení. 

Římané  nepřevzali  zároveň  s  dramaty  též  divadlo  od  Reků. 
Tragoedie  i  komoedie  provozovány  byly  původně  na  prostém,  dře- 
věném, na  rychlo  sbitém  jevišti,  před  nímž  lid  všech  stavů  se 
kupil  a  tlačil.  E.  194  návodem  Scipiona  Afrikána  odděleno  pro 
senátory  zvláštní  místo  blíže  jeviště;  to  zavdalo  sice  podnět 
k  mnohým  řečem,  avšak  stalo  se  záhy  zvykem  (Liv.  XXXIV,  54). 
První  kamenné  jeviště  (bez  hlediště)  zřízeno  r.  179  pro  hry  apol- 
linárské.  Teprve  rok  před  smrtí  Plautovou  (185  př.  Kr.)  stal  se 
pokus  zbudovati  dřevěné  divadlo,  avšak  nebylo  to  divadlo  stálé,  ný- 
brž zřizováno  pro  každé  hry  znova.  První  divadlo  kamenné  vysta- 
věl v  Ěímě  teprve  Pompejus  r.  55  př.  Kr. ;  za  doby,  kdy  psal 
Vitruvius  spis  svůj,  bylo  to  jediné  divadlo  v  hlavním  městě.*)  I  po- 
zději ještě  budována  divadla  dřevěná,  kteráž  po  hrách  zase  strho- 
vána. Tak  vystavěl  r.  52  př.  Kr.  M.  Scaurus  podobné  divadlo  s  pře- 
pychem neobyčejným.  Zvlášť  zajímavá  jsou  v  příčině  této  nedávno 
objevená  acta  ludorum  saecularium  z  r.  17  př.  Kr.  (Ephem.  epigr. 
VIII.  225  nn.,  zejména  str.  268  nn.).  Při  této  slavnosti  hrálo  se 
prvé  noci  po  spůsobu  starodávném,  totiž  na  prostém  jevišti  bez 
hlediště  (ř.  100:  ludique  noctu  .  .  .  sunt  commissi  in  scaena, 
quoi  theatrum  adiectum  non  fuit,  nullis  positis  sedilibus).  Pro 
hry  další  zbudováno  schválně  dřevěné  divadlo  na  poli  Martově 
blíže  Tibery  (ř.  108  deinde  ludi  Latini  in  the[a]tro  ligneo,  quod 
erat  constitutum  in  campo  s[ecu]ndum  Tiberim,  sunt  commissi ; 
srvn.  i  ř.  156  n.,  161).    Rovněž  užilo   se  divadla  Pompejova  a 

*)  Pompejí  mělo  tehdáž  již  dvě  divadla  kamenná,  jež  ovšem  vznikla 
po  dřevěných  divadlech,  stavěných  v  ítímě  samém. 
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nedostavěného  tehdáž  ještě  divadla,  kteréž  dokončil  teprve  Augu- 
stus  r.  13  př.  Kr.,  pojmenovav  je  dle  zetě  svého  Marcellovým  : 
ř.  157  n.  (ludos)  Graecos  thymelicos  in  theatro  Pompei  h(ora) 
III.,  Graecos  asti(cos  in)  thea(tro,  quod  est)  in  circo  Flaminio 
h(ora)  I...  Třetí  stálé  divadlo  vystavěl  konečně  Cornelius  Balbus 
r.  13  př.  Kr. 

Vývoj  divadla  římského  bral  se  tedy  cestou  jinou ,  než 
jak  si  Dórpfeld  představuje.  Římané  neměli  příležitosti  ani  pří- 
činy, aby  měnili  divadlo  řecké  pro  své  potřeby  spůsobem  od 
něho  naznačeným,  nýbrž  častým  budováním  divadel  dřevěných 
vypozorovali  sami,  jakých  úchylek  jest  potřebí.  První  stálé  divadlo, 
Pompejovo,  mělo  již  zcela  určitý  „římský  typus",  jak  poznáváme 
ze  starověkého  plánu  města  Říma  (Jordán,  Forma  Urbis  tab.  IV.). 
Že  Římané  sloučili  hlediště  i  jeviště  v  jedinou  budovu,  vykládám 
si  vlivem  původní  stavby  dřevěné ;  byloť  to  bezpečnější  (a  laci- 
nější), nevytvořovati  postranních  křídel  (analemmat),  jak  tomu 
bylo  u  Řeků. 

Než  snad  aspoň  Rekové  provedli  takovou  změnu,  jak  Dorp- 
feld naznačuje.  Ve  vlastním  Řecku  znám  jest  dosud  pouze  jediný 
případ,  kdy  jeviště  sníženo  a  do  předu  posunuto,  totiž  divadlo 
Dionysovo  v  Athénách  To  stalo  se  teprve  za  doby  Neronovy,  kdy 
byla  v  Římě  již  tři  kamenná  divadla,  ale  —  což  jest  nejdůležitější 
—  orchestra  nebyla  přitom  prohloubena,  nýbrž  zří- 
zeno prostě  mramorové  zábradlí  kolem  ní.  Ani  sedadly  při  tom 
nehnuto.  Divadel  maloasijských  nemůže  se  Dórpfeld  rovněž  dovo- 
lávati.  V  Magnesii  n.  M.  na  př.  bylo  teprve  „v  pozdní  době 
římské"  zřízeno  nízké  a  hluboké  jeviště,  ale  ani  tu  nepomyslili 
Řekové  na  to,  že  by  se  k  účelu  tomu  měla.  část  orchestry  pro- 
hloubiti.  Má-li  divadlo  v  Aspendu  kolem  orchestry  zábradlí  stejné 
výšky  s  jevištěm,  není  to  důkazem,  že  by  orchestra  zde  byla 
prohloubena,  nýbrž  patrno,  že  to  bylo  již  v  původním  plánu  di- 
vadla. 

Nelze  uvésti  ani  jediného  příkladu,  kde  by  tato  theorie  Dórp- 
feldova  byla  uvedena  v  skutek.  Leč  ani  theoreticky  nelze  ji  há- 
jiti.  Kdyby  herci  po  prohloubení  přední  části  orchestry  zůstali 
před  proskeniem,  vedlo  by  to  k  zcela  zvláštnímu,  schodo- 
vitému typu  jeviště.  Herci  hráli  by  totiž  na  nízkém  jevišti  (t.  j. 
v  původní  orchestře),  za  nimi  zvedalo  by  se  vysoké  proskenion 
a  nad  tím  vším  ještě  vyšší  skena.  Možno  si  něco  podobného 
v  skutečnosti  mj  sliti?  Zajisté  nikoliv;  proto  soudí  Dórpfeld  sám, 
že  po  této  změně  bylo  proskenion  zvýšeno  o  několik  pater.  Ale 
pak  to  není  již  proskenion,  nýbrž  skena.*)  A  tím  ovšem  padá 
domněnka  Dórpfeldova,   kteráž  dle  vlastních  slov  jeho  (str.  386) 


*)  Z  jiných  důvodů  došel  k  témuž  závěru  Chamonard  v  Bull.  de 
corr.  hell.  1896,  300  nn. 
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měla  býti  „nejlepším  a  rozhodujícím  důkazem  nesprávnosti  staré 
nauky  o  divadle." 

Všechny  pokusy  uvésti  zprávu  Yitruviovu  v  soulad  s  novou 
theorií  o  divadle  řeckém  ukázaly  se  marnými.  Musíme  se  roz- 
hodnouti  buď  pro  Vitruvia  nebo  Dórpfelda,  jiného  nic  nezbývá. 
Nebude,  tuším,  dlouho  pochybnosti,  koho  se  přidržeti  máme,  zda 
toho,  kdo  podává  fakta,  či  toho,  kdo  nabízí  theorie. 


Vin.  Antická  vyobrazení  jeviště. 

Nejen  starověcí  spisovatelé,  nápisy  a  divadla  podávají  svě- 
dectví o  vyvýšeném  jevišti,  máme  je  také  zobrazeno  na  13  vásách 
a  několika  reliéfech  řeckých;  ba  i  z  některých  maleb  pompej- 
ských  lze  je  poznati.  Bohatou  látku  tuto  sebral  a  methodicky  roz- 
třídil Reisch  na  str.  306 — 340,  ovšem  se  stanoviska  theorie  Dórp- 
feldovy.  Připouštím  rád,  že  je  tu  leccos  pochybného;  proto  zmí- 
ním se  tu  pouze  o  dvou  památkách,  kterým  přičítám  zvláštní 
průkaznost  v  naší  otázce.  Mezi  vásami  antickými  první  místo  za- 
ujímá kráter  malíře  Asstea  (IV.  stol.  př.  Kr.),  nalezený  uejspíše 
v  Nole.  Nyní  zdobí  museum  Berlínské  (Furtwangler,  Vasenkatalog 
č.  3044).  Munificencí  vys.  ministerstva  kultu  a  vyučování  byl  t  mi 
poskytnuta  možnost  pobyti  delší  čas  v  Berlíně,  i  měl  jsem  příle- 
žitost vásu  tu  častěji  viděti.  Bohužel  nejsou  dosavadní  vyobrazení 
její  v  mnohých  věcech  správná;  nejchatrnější  snad  je  to,  které 
podává  Dorpfeld-Reisch  (str.  317).  Jeviště  jest  totiž  mnohem 
vyšší,  než  naznačeno  na  oněch  obrazích,  pocházejících  vesměs 
z  doby,  kdy  se  o  existenci  jeviště  ještě  nepochybovalo.  Na  ori- 
ginálu měří  právě  6  cm;  nej vyšší  osoba  dosahuje  výšky  11  cm. 
Z  toho  plyne  pro  jeviště  výška  1  m.  (Reisch  str.  319  odhadoval 
„sotva  něco  přes  půl  metru").  Ovšem  i  to  jest  ještě  zkrácení; 
jako  malíř  nenamaloval  vysoké  skeny,  tak  neuznával  za  nutné 
zobraziti  jeviště  v  celé  jeho  výši.  Druhá  závažná  chyba  jest  ta, 
že  vyobrazení  dosavadní  vynechávají  paraskenia,  ač  jsou  na  váse 
jasně  naznačena.  Reischova  otázka  (str.  319),  bylo-li  na  váse 
Assteově  jeviště  již  omezeno  stěnami  v  před  vybíhajícími,  jest  tím 
tedy  zodpověděna.  Nepřesnosti  další  (je  jich  dost)  zcela  po- 
míjím, ježto  pro  otázku  tuto  nemají  důležitosti. 

Kdokoli  stane  před  originálem,  nemůže  býti  v  pochybnosti,  že 
chtěl  Assteas  namalovati  vysoké  kamenné  proskenion. 
Dorské  sloupy  (hlavice  19  mm  Sir.)  naznačeny  barvou  bílou,  žláb- 
kování jejich  žlutou.  Scéna  zde  zobrazená  —  stařec  Charinos 
chrání  tělem  svým  drahocenný  obsah  truhly,  se  které  ho  chtějí  dva 
chlapi  stáhnouti,  kdežto  otrok  jeho  neví  strachem  co  pociti  — 
hrála  se  tedy  kdysi  v  kamenném  divadlo,  na  proskeniu  zcela  po- 
dobném oropskému  neb  epidaurskému.    Že  tu  nejsou  zobrazeny 
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malované  desky  ani  dvéře,  nelze  vytýkati ;  malíř  spokojil  se  tím, 
co  pokládal  za  charakteristické.  Hrály-li  se  scény  z  flyaků  na 
proskeuiu,  provozovaly  se  zajisté  týmž  spůsobem  i  kusy  ostatní. 
To  jest  význam  vásy  Assteovy,  kteráž  by  věru  zasluhovala  ná- 
ležité publikace. 

Umělecky  mnohem  níže  stojí  památka,  kterou  nedávno  uve- 
řejnil a  popsal  E.  Petersen  v  Róm.  Mitth.  XII.  (1897),  139  nn. 
Je  to  budova  z  pálené  hlíny,  představující  skenu  řeckou  v  minia- 
tuře (výška  32,  šířka  28  cm)\  chová  se  nyní  ve  sbírce  S.  Angelo 
v  Neapoli.  Skena  jest  dvoupatrová,  dolejší  patro  ozdobeno  čtyřmi 
sloupy,  mezi  nimiž  namalovány  troje  dvéře :  větší  uprostřed,  menší 
po  stranách.  Hořejší,  nižší  patro  má  také  čtyři  sloupy,  ale  jinak 
rozložené.  Stavba  vrcholí  v  trojhranný  štít,  jehož  střed  vyplněn 
poprsím  ženským,  rohy  pak  okrášleny  růžicemi.  Po  stranách 
skeny  zvedají  se  věžovitá  paraskenia,  do  nichž  vedou  dvéře. 
Zvláštní  důležitosti  dodává  tomuto  výrobku  neumělého  řemeslníka 
ta  okolnost,  že  před  skenou  rozkládá  se  jeviště  6'8  cm 
hluboké,  na  kterém,  jak  ze  stop  zachovaných  dosud  patrno, 
stály  kdysi  figurky.  I  z  této  prosté  hračky  vychází  na  jevo, 
že  známa  byla  starým  Řekům  hra  na  vyvýšeném  jevišti. 
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Napsal  F.  Černý. 
(Dokončení.) 

Obraťme  se  k  češtině.  Zde  máme  buď  kráť  buď  délku :  píd, 
tvář,  část,  pouť,  plíseň,  srb.-charv.  péd,  cest,  put,  tvár,  plí- 
jesan,  (přízvuk  *  ve  všech  pádech).  Délka  v  češtině  není  tedy 
výsledkem  přízvuku  ostrého,  ale  jest  zrovna  tak  starobylým  a 
vzácným  ostatkem  původního  přizvukování  jako  čak.  puti.  Sla- 
bika před  přízvukem  byla  dloubá  a  udržela  se  dosud.  U  ostatních 
slov,  kde  jest  krať,  jsou  možný  výklady  dva.  U  substantiv  jako 
vlast,slast,  hrudi,  lidé,  řeč,  sněť,  mast,  by  byla  kráť  proto,  že 
má  zde  srb.-charv.  přízvuk  padavý :  vldst,  slast,  grúdi,  Ijúdi, 
riječ,  snijet,  mást.  Ale  v  češtině  mohla  vzniknouti  kráť  také 
analogicky.  Pro  češtinu  byl  ještě  přízvuk  na  koncovce,  jenom 
v  pádech  výše  jmenovaných  byl  na  kořeni,  a  sice  jako  padavý, 
a  z  těch"  kráť  vznikla  jinak.  Dáváme  přednost  tomuto  druhému 
výkladu,  poněvadž  i  jinde  tak  se  vysvětluje  vznik  krátké  slabiky. 
Právě  z  téže  příčiny  jest  kráť  v  pěst,  nit,  měd,  žluč.  Srb.-charv. 
má  také  kráť :  pest,  nit,  mjed,  žúč  Žuči.  Slova  jako  hrst  s.  gřst 
gřsti,  trst  s.  ťrst  třsti,  krev  s.  křv  krvi,  prsi,  s.  prsi,  mají 
v  češtině  vůbec  krátké  r.  Sem  patří  ještě  dlaň,  s.  dlůn  dlůna, 
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zeť,  s.  zet  zeta,  mys  s.  mis  misa,  zed,  s.  zid  žida  msc. ;  plst, 
s.  pust  pusta,  r.  polst  pólsti,  jeř  s.  jár  jári  r.  jar  jári. 

Rys,  s.  ris,  r.  rys  rysi,  lit.  foísčis  přešlo  k  o  km,,  ale 
zachovalo  kvantitu  i-  kmene. 

Sem  patří  také  číslovka  pět,  s.  pět,  lít.  penkl,  ř.  JřfVrs 
stind.  páňca.  Lorentz  v  Jag.  Archivu  XIX.  str.  167  má  jiný 
výklad.  Dle  něho  krátké  e  v  českém  pět  vzniklo  analogicky  dle 
devět,  deset.  Ale  české  pět  nás^dovalo  příkladů  jiných  i-  kmenů: 
pěst,  nit  atd. 

III.  Praslov.  délka  v  slabice  přízvučné: 

a)  zůstávala,  by  1-1  i  přízvuk  stoupavý, 

b)  zkrátila  se,  by  1-1  i  přízvuk  padavý. 

V  jazyku  srbskocharvatském  přízvuk  působil  opáčně.  (Srv. 
Leskien,  Untersuch.  B.,  str.  550  (24)  sld.) 

A.  Nosovky. 

Indoevropské  krátké  en,  on  -f~  cons.  objevuje  se  v  lit.  en, 
aň,  erh,  am,  v  srb.  é,  ú,  v  češtině  u  krátké;  indevr.  dlouhé  en, 
on  -\-  cons.  dá  v  lit.  én,  án,  ém,  ám,  v  srb.  e,  u,  v  češt.  pak  ú. 

I.  Praslovanské  q. 

1.  Přízvuk  byl  stoupavý.  V  srb.-charv.  jest  u,  v  češtině 
má  býti  tedy  ú.  V  polštině  podle  zkoumání  Lorentzova  (Jagic. 
Archiv  XIX :  Die  polnischen  Nasalvocale)  stojí  e,  t.  j.  délka  se 
zkrátila. 

a)  Feminina:  huba,  s.  guba,  mlr.  guba,  bl.  ghba ;  núzě, 
s.  nužda,  mlr.  núza,  p.  nedza;  sic.  tuča,  s.  tiíča  rus.  túca, 
p.  tecza,  jest  odchylné ;  muka,  s.  muka,  r.  muka,  bl.  míka, 
p.  meka  bylo  ještě  v  stč.  dlouhé.  (Ben. :  mauky  Lev.  23,  13.), 
nč.  kráť  vznikla  asi  snahou  differencující  od  muka,  jež  mělo 
přízvuk  na  koncovce  (s.  múka). 

b)  Masculina:  úhel,  s.  ugal,  r.  úgol,  pol.  wegiél ;  jiné 
jest  uhel,  stsl.  qgl,  s.  ugalj,  pol.  wegiel,  lit.  anglis  v  dat  ,  acc. 
sgl.  a  nom.  pl.  s  přízvakem  na  kořenu,  tedy  z  indoevr.  on; 
troud,  stsl.  traďo,  s  trud  trúda,  v.  trut  trúta,  pol.  trat,  lit. 
trandls,  původně  asi  i-kmen,  čímž  by  se  vysvětlila  délka  česká. 
(Srv.  Jagiéův  Archiv  XVI.  415  sld.) 

c)  Neutra:  puto  pouto,  s.  puto,  mlr.  puto,  pol.  peto. 

2.  Přízvuk  byl  padavý.  V  srb.-charvatštině  jest  ú,  v  če- 
štině krátké  u. 

a)  F  <í  ni  in  in  a  a  neutra  nemají  přikladl), 

b)  Masculina:  dub,  s.  dub  duba,  r.  dub  duba,  blh, 
dzbbt,  pol.  dqb  debu;  kruh,  s.  krúg,  r.  /crw#,  blh.  krzgbt,  pol, 
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krqg;  luh,  s.  lúg,  x.lug,  pol.  Iqg  i  leg;  luk,  s.  lúh,  r.  luk, 
blh.  UkU,  p.  lek;  muž,  s.  muž,  r.  wwl,  blh  mzžht,  pol.  mal; 
#rwč,  s.  r.  prut,  blh.   odchyl,  phrtzt,  pol.  jprgč; 

s.  r&6,  r.  rub,  pol.  ra&  i  reb ;  rw^-ota,  s.  n<#;  swa1,  s.  sud, 
r.  swd,  blh.  ssósč,  pol.  sad;  £wž>,  s.  zub,  r.  čwo,  blb.  čs&šč, 
p.  zab\  uzel,  s.  ^ao,  r.  uzel,  srv.  lit.  aliksztas ;  zvuk,  s.  stréA;, 
stsl.  (c.  Feminina  i-km. :  hrudi,  hrud!,  s.  grúdi,  r. 

grúdi.  V  odd.  II.). 

II.  Praslovanské  e. 

1.  Přízvuk  byl  stoupavý.  V  srb.-charv.  jest  e,  v  češtině 
ie,  í,  v  polštině  jako  u  a, 

a)  Feminina:  přiezě,  příze,  s.  predja,  r.  prjdža,  pol. 
przgdza;  sádra,  s.  sedra,  p.  zedra;  tiežě  tíže,  s.  čela  pozdější: 
stč.  ifte^e,  s.  éérf/a  secundarní.  (Srv.  Hirt.  247.) 

b)  Masculina:  zet  novotvar,  za  starší  zět  (i-km.). 

c)  Neutra.  Příkladu  není. 

2.  Přízvuk  byl  padavý.  V  srb.-charv.  jest  é,  v  češtině  e  (á). 

a)  Feminina  a  neutra.  Příkladů  není. 

b)  Masculina:  kněz,  s.  kněz  knéza,  r.  knjaz  knjazjá 
odch.,  p.  ksiadz  ksigdza;  tah,  s.  tég,  p.  ciqg ;  vač,  s.  mlr. 
tyač,  p.  wiač ;  jek,  s.  ^'éi,  p.  jek  ;  rap,  s.  rép,  p.  rzqp. 

B.    Tvary  čorč,  tolt. 

1.  Přízvuk  byl  stoupavý.  Lit.  má  ár,  ál,  v  srb.-charv. 
rd,  Id,  v  rušt.  ord,  ólb.  V  rušt.  jest  první  o  původu  pozdějšího. 
Y  bulhar.  jest  přízvuk  na  kořeni.  Čeština  má  rá,  lá:  vrána.  Tvar 
zně)  indoevr.  vorna  se  samohláskovým  r.  V  prsl.  stalo  se  pře- 
smyknutí :  vréna  a  dále  z  toho  vrána  pro  skupení  A.  Pro  čest. 
zůstala  délka.  Ruština,  bulharština  a  litevština  ukazují,  že  bylo 
přizvukováno  o  po  r.  Původně  tu  byla  dvojhláska  o>.  Po  pře- 
smyknutí  však  nebyla  ;  r  samohláskové  znělo  ještě  nějakou  dobu, 
jinak  by  se  nebylo  vyvinulo  v  rušt.  před  ním  o.  Ještě  v  polab- 
štině  psáno  jest  dillán  v.  dlán,  melauca  v.  mlaka  {—  mléka). 

a)  Feminina:  dráha,  s.  drdga,  r.  doróga;  kláda, 
s.  kldda,  r.  kolóda;  kráva,  s.  krdva,  blh.  kráva,  lit.  kárve; 
vrána,  s.  vrdna,  r.  voróna,  blh.  vrána ;  hluž.  vróna,  lit.  várna; 
sláma,  s.  sldma,  r.  solóma,  blh.  sláma,  lit.  szálmas,  stind. 
sárma;  vláha,  s.  vldga,  r.  vológa,  blh.  vlága;  stráže  s.  stráža, 
odch.  (Hirt.  247)  r.  storóža.  Odchylné  jest  straka,  s.  svrdka, 
r.  soróka,  blh.  sráka,  lit.  szárka. 

b)  Masculina:  prám,  s.  prdm,  r.  poróm.  Odchylné 
jsou:  hrách,  hrachu,  s.  ^rčč/*,  r.goróch;  mráz  mrazu,  s.  mrdz, 
r.  rnoms;  prá7&  prahu,  s.  #ra\?,  r.  poróg,  blh.  prágvt;  Vlach, 
s.  F/čč/ř,   r.  Fořóc/ř  jest  přejato   asi  z   jihoslovanštiny.  Délka 
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v  nominativu  u  hrách,  mráz,  práh  jest  zrovna  tak  pozdního 
původu  jako  u  chléb,  sníh,  vítr,  bůh.  Pro  češtinu  musíme  tedy 
hledati  jinou  kvalitu  přízvuku,  jak  to  musíme  činiti  také  jinde 
(V.  dole  sub  štika). 

c)  Neutra:  bláto,  s.  bláto,  r.  bolóto,  blh.  bláto,  lit. 
báltas;  rádlo,  s.  rdlo,  r.  rálo,  z  pův.  orlo  —  rolo.  V  ruštině 
se  nevyvinulo  před  r  o,  poněvadž  nepřecházel  konsonant,  a  ta- 
ková sekundární  hláska  vyvíjí  se  svarabhakticky  na  přechodu 
mezi  dvěma  hláskami  jinými. 

2.  Pří  zvuk  byl  k  1  e  s  a  v  ý.  Litevština  má  ar,  al,  ruština 
óro,  ólo,  srb.  rá,  lá,  v  bulh.  jest  přízvuk  na  koncovce.  V  hrnluž. 
jest  o,  t.  j.  krať,  v  čemž  jest  souhlas  s  češtinou :  hrluž  gen. 
groda,  čes.  grad,  hrad,  lit.  gárdas.  Indoevr.  gord-,  přesmyknu- 
tím  grod-  grád-,  přízvuk  padavý,  proto  v  čest.  se  zkrátila. 

a)  Fe  mi  ni  n  a:  lodí,  s.  ládja,  r.  lodzjá  jeví  se  jinak  jak 
v  tvaru  tak  v  přízvuku.  V  češtině  se  kráť  shoduje. 

b)  Masculina:  brav,  s.  bráv,  r.  bórov;  hlad,  s.  glád, 
r.  gólod;  hlas,  s.  glás,  r.  gólos,  blh.  glasht,  lit.  garsas  ;  hrad, 
s.  grád,  r.  górod,  blh.  gradht,  lit.  gardas;  chlad,  s.  tód, 
r.  chóloďd\  klas,  s.  Mtís,  r.  kolos;  mrak,  s.  mrák,  r.  mórok; 
mrav,  s.  mrav;  plaz,  s.  p/ííz,  r.  póloz;  prach,  s.  pnž/i,  r.  j?ó- 
roc/i;  smrad,  s.  smrád,  v.  smórod,  blh.  smradbt;  svrab,  s.  svráb, 
r.  svórob ;  t;Žas,  s.  í;/cís,  r.  wfos ;  wa/i,  s.  r.  vórog ;  vran 
(v  havran),  s.  vrdw,  r.  vóron;  zrak,  s.  zrak;  hlad,  s.  ť^dá 
(z  k-m.)  Sem  patří  /zmc/ř  hrachu,  mráz,  práh.  V.  výše. 

c)  Neutra:  zčačo,  s.  z/dčo,  r.  zolóto,  blh.  zčačo. 

(7.  Tvary  terč, 

1.  Přízvuk  byl  s  t  o  u  p  a  v  ý.  V  litev.  ér,  él,  v  rast.  eré, 
oló,  srb.  rje,  Ije,  v  čest.  rte,  lé,  v  bulh.  opět  přízvuk  na  kořeni. 
Výklad  týž  jako  u  tort,  tolt. 

a)  Feminina:  břieza,  bříza,  s.  bréza,  r.  beréza,  lit. 
béržas;  mřiežé,  mříže,  s.  mreža,  mlr.  meréza;  pléva,  plíva, 
s.  pljeva,  r.  pohova. 

b)  Masculina:  Není  příkladů. 

c)  Neutra:  vřídlo,  vřiedlo,  s.  vřelo. 

2.  Přízvuk  byl  klesavý.  V  litev.  «ír,  e/,  rošt  ére,  ólo,  srb. 
?^)'e  (re),  lije  (lé),  v  bull),  přízvuk  na  koncovce,  v  češtině  řě,  le. 

a)  Feminina:  středa,  s.  srtjedu,  aec,  rovněž  rus.  sé- 
redu.  (V.  II.  C.) 

b)  Masculina:  břeh,  s.  č>rye#  břijega,  r.  &éw/,  bil). 
breght;  střep,  s.  cnjcp,  r.  Čérep;  plen,  s.phjm,  r.  polón  odch. ; 
vřéd,  s.  vrijed,  rus.  véred;  vřěs,  s.  vrljes,  r.  véres;  žleb,  žlab, 
s.  #2ij?e&,  r.  áó/o&;  7ř/é&,  s.  ždrijeb,  mlr.  ztf'?v?>.  Odchylné  jest 
wčcr,  s.  mPiječ;  délka  ;>si  přikloněním  k  mléko. 

c)  Neutra:  r/m;o,  s.  dřijevo,  ř.  dérevo. 
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Porovnáme-li  slovanské  tvary  tort,  tert  atd.  s  tvary  jiných 
jazyků  indoevropských,  objeví  se  nám  zajímavá  stránka  češtiny. 
České  ra,  rě,  odpovídá  litevskému  ar,  ér,  které  jest  střídnicí  za 
indo  evropsky  krátký  difthong  er,  or.  Příklady:  brav,  stbn.  baruc  ; 
vrah,  lir.  vařgas,  sthn.  ivarg ;  zlato,  got.  guTp;  mrav,  (mra- 
venec), řec.  iivqhoš,  fivQurj^,  stnor.  maur ;  mrak,  stkn.  morgan, 
got.  maúrgins;  břeh,  stkn.  6er#;  sčfep  sthn.  scirbi;  hrad,  lit. 
gárdas,  nněm.  garten;  pras,  lit.  párszas,  lat.  porcus. 

Naopak  české  ne,  ra,  lit.  ér,  ár  odpovídá  indoevropskému 
dlouhému  difthongu.  Příklady:  bříza,  lit.  béržas,  sthn.  birihha, 
stind.  bhurjas,  lat.  fraxinus;  stráže,  lit.  sárgas,  stind.  sloveso 
surkš;  rádlo,  lit.  árklas,  řec.  ápoT(>oi>;  kráva,  lit.  kárvě,  xs- 
Qaóg,  sthn.  hiruz;  sláma,  lit.  szálmas,  got.  hilms,  lat.  ceZá-  re, 
stind.  sárma. 

V  češtině  jest  tedy  zachován  stav  indoevropský,  což  platí 
také  jinde.  Proto  také  v  tvarech  tort,  tert  při  přesmyknutí  byly 
v  praslov.  vedle  sebe  čroť  změněné  v  čráč  (dlouhé)  a  čroč 
změněné  v  trát. 

D.  Piiv.  dvojhlásky  eu,  oii,  au. 

Jsou  dvoje :  krátké  a  dlouhé.  Za  krátké  eu,  ou  jest  lit. 
au,  srb.-charv.  ú  a  české  u  v  slabice  přlzvučné.  Za  dlouhé  jest 
lit.  áu,  srb.-cliarv.  u,  čes.  ú. 

1.  Přízvuk  byl  stoup  a  v  ý,  lit.  áu  atd. 

a)  Fe  min  in  a:  hrouda,  s.  gruda,  r.  grúda;  stoupa,  srb. 
stupa,  r.  stupa. 

Odchylné  jest  sfa'&a,  dial.  štika,  s.  štuka,  v.  Ščúka,  blh. 
štuka;  struna,  s.  struna;  sukně,  s.  suknja,  v.  súknja.  Bud 
máme  dělati  s  tvary  zkrácenými  až  v  češtině,  anebo  musíme  je 
vyváděti  z  padavého  přízvuku.  Není  nemožné,  že  v  prsl.  dia- 
lekticky kolísala  kvalita  přízvuku.  Také  není  nemožné,  že  délka 
se  zachovala  až  do  češtiny,  ale  tak  starých  dokladů  nemáme  a 
na  dialekty  nelze  mnoho  spoléhati.  Nejspíše  však  lze  si  mysliti 
pro  češtinu  stupeň  nižší,  kdežto  pro  ostatní  stupeň  vyšší;  při 
tom  kolísala  kvalita  přízvuku. 

b)  Masculina:  úd,  s.  úd  stupně  nižšího. 

c)  Neutra:  roucho,  s.  rílho. 

2.  Přízvuk  byl  padavý;  lit.  áu  atd. 

a)  Masculina:  brus,  s.  brus,  brúsa  ;  čuch,  s.  cúh ;  druh, 
s.  drúg,  lit.  draúgas ;  duch,  s.  duh,  lit.  dausos ;  hnus,  s.  gnús ; 
kus,  s.  kus;  strup,  s.  strup;  trup,  s.  trup  ;  struh,  s.  strúk\ 
stud,  s.  stud  (/-km.).  —  Na  jiném  stupni  a  s  jiným  přízvukem 
jest  jih,  s.  jug  r.  jug  júga ;  pluh,  s.  plug,  r.  plug,  lit.  pliúgas 

b)  Neutra:  Ucho,  ucho,  lit.  ausís,  acc  awsf  ukazují 
na  stupeň  au,  proti  ow,  jenž  jest  v  srb.  uho,  řeč.  oť>s  z  *ows. 
Podobně  jutro,  jitro,   lit.  auszrá  acc.  auszrq,   proti  srb.  jutro. 
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E.    i  z  H  ei,. 

1.  Přízvuk  byl  stoup  a  vý.  Za  indoevropské  %  jest  v  litev- 
štině ý,  v  srb.-charv.  %  v  češtině  i,  v  bulharštině  jest  přízvuk 
na  kořeni.  Za  indoevropské  íi  jest  v  litevštině  éi,  ě,  v  srb.-charv. 
%  v  češtině  í  a  v  bulharštiné  přízvuk  na  kořeni. 

a)  Feminina:  hříva,  s.  gfiva,  r.  gríva,  blh.  gríva,  stind. 
grivú;  jíva,  s.  3faa,  r.  eva,  lit.  ^eva;  s«7a,  s.  sTZa,  r.  sí£a,  blh. 
slřa;  sřfw,  s.  šlfiva,  r.  slíva,  blh.  slíva;  žíla  (z  pův.-  in-), 
s.  Ma,  r.  žíla;  šíje,  s.  r.  Šéja;  vidle,  spis.  zkrácené  vidle, 
s.  i;?če,  r.  viZ^;  říza,  s.  rY&a,  r.  říza. 

Nč.  niva,  s.  nfiva,  r.  mva,  jest  novotvar;  ale  v  dial.  niva 
mohla  se  zachovati  původní  délka.  Odchylné  jsou :  hnida,  srb. 
gnjftda,  r.  gnída,  lit.  glínda;  slina,  s.  sZme  (pl.),  r.  slina; 
višně,  s.  višnja,  r.  višnja.  Buď  se  í  zkrátilo  v  češtině,  anebo 
zde  byla  jiná  kvalita  přízvuku.  Jinak  asi  bylo  u  jiskra,  s.iskra, 
r.  ískra,  blh.  ískra.  Ale  jiná  nářečí  svědčí  pro  přízvuk  jiný : 
pol.  skra,  r.  dial.  skra,  luž.  škra.  Bylo  tedy  jbskrd ;  v  češtině 
bychom  měli  míti  jskra.  Jako  srb.  igra  jest  z  pův.  J^rá*  a  jako 
má  v  acc.  sg.  igru,  v  nom.  pl.  igre  (jb  přešlo  v  i,  které  však 
přízvukem  se  nemohlo  dloužiti)  a  jako  tomu  jest  v  rušt.  igrá, 
nom.  plur.  ígry  (jb  v  jako  také  v  polštině),  tak  tomu  bylo 
u  jbskrd.  Jb  změnilo  se  v  i.  V  acc.  sg.  a  nom.  pl.  snad  také 
v  jiných  pádech  —  (v  rušt.  dat.  pl.  ígram,  v  srb.  dat.  sgl.  tgri 
dle  Budmauiho)  —  přízvuk  přecházel  v  srb.,  ruš.,  češ.  na  kořen, 
tedy  na  i,  analogií  jinam,  až  zůstal  ve  všech  pádech.  V  češtině 
v  některých  nářečích  přisulo  se  j,  jinde  ne,  jako  v  chod.  iskra, 
doudl.  ískra  a  j.  —  V  jiných  jazycích  slovanských  držel  se  pří- 
zvuk na  koncovce :  v  luž.,  dílem  v  pol.  a  rušt.  Tak  bylo  u  slova 
jikra,  s.  ikra,  r.  ikrá  vedle  mlr.  íkra. 

b)  Masculina:  klin,  s.  ktin,  r.  klin  klína;  lín,  srb. 
linj,  r.  lin  línja;  štír,  s.  Šťir,  r.  ščir  sčíra. 

Odchylné  jest  tis,  s.  ťis,  r.  tis  tísa,  p.  cis. 

c)  Neutra:  síto,  s.  síto,  r.  síto;  blh.  síto;  šídlo,  s.  s7lo, 
r.  šilo.  Zito  zkráceno,  doudl.  síto,  s.  Žito,  r.  žito. 

2.  Přízvuk  byl  p  a  d  a  v  ý.  Indoevropské  i  jeví  se  v  litevštině 
y,  srb.  i,  češt.  %\  indoevr.  krátké  ei  zastoupeno  jest  v  litevštině 
ei  e,  srb.  t,  češt.  i  v  slabikách  přízvučných. 

a)  Feminina:  Sem  patří  hnida,  slina,  višně.  Viz  nahoře  1. 

b)  Masculina:  cín,  s.  čin  čina,  r.  čin  Čína;  His  lisa, 
s.  lis  lisa,  mlr.  lis  lisa;  list,  s.  list  lišta;  v.  list  odch.  gen. 
listá;  vid,  s.  vid  vida,  r.  vid  vida,  lit.  véidas,  blh.  vidbt  — 
Žír,  s.  žir  žira,  r.  žir  žíra.  Poměry  přúvukové  byly  asi  jiné 
než  nyní. 

c)  Neutra:  mlivo  melivo,  s.  mlivo,  mlr.  mlívo*);  pivo 
s.  piv>,  v.  pivo,  lil.  ppvas.  ze  slovan.  Zito  v.  nahoře. 

*)  Vlastně  sem  nepatří. 
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1.  Přízvuk  byl  stoupavý.  Indoevr.  ú  má  střídnici  v  li- 
tevštině  ú,  v  srb.-charv.  i,  v  češtině  ý  ;  v  bulharští  ne  jest  pří- 
zvuk na  kořeni. 

a)  Feminina:  kýla,  s.  Jcila,  mlr.  kila;  kýta,  s.  Hia, 
mlr.  kíta. 

Zkrácené  aneb  na  jiném  přízvuku  zakládající  se  jsou;  vydra, 
s.  vldra,  lit.  údra,  stind.  iídrás;  ryba,  doudl.  rejba  z  r«/&a, 
s.  rtba,  r.  n/6a. 

&,)  Mas  kuli  na:  dým,  s.  cžV/w  dima^  r.  cfo/wi  dýma,  lit. 
dúmai;  sýr,  s.  sfór,  r.  s?/r.  (Lit.  swras  slaný). 

Neutra:  fo/&o,  s.  Zi&o,  r.  Z?/&o;  mýdlo,  s.  mTřo,  rus. 
mylo;  (y  v  lýko  jest  z  pův.  un  :  lit.  lunkas.). 

2.  Přízvuk  byl  padavý.  Indoevr.  w  dává  do  litevštiny  ií, 
srb.-charv.  i,  do  češtiny  ?/;  v  bulharštině  jest  přízvuk  na  kon- 
covce. 

a)  Feminina:  ryba,  vydra,  v.  výše. 

b)  Masculiua:  syn,  s.  sin,  r.  syn  syna,  lit.  sunús,  acc. 
odch.  sránw:  styd,  s.  sild  siída,  r.  styd. 

G.    Pův.  oi,  oj,  ě. 

Jest  dvoje  ei,  oi:  krátké  a  dlouhé.  Indoevropské  krátké  eí, 
oi,  dává  do  litevštiny  e7,  e,  al,  srb.-charv.  (i,)  é  (tje),  češtiny 
ě,  e.  Indoevropské  ěi,  oi  dává  do  litevštiny  éi  e,  ái,  srb.-charv. 
Ci),  e  (je),  češtiny  ie,  í.  Souhlasně  dává  indoevr.  é  v  lite  v.  e, 
srb.  é  (ije),  češt.  ě  e;  indoevr.  i  v  lit.  é  srb.  e  (je),  češt.  ie  í. 

1.  Přízvuk  byl  stoupavý,  lit.  éi,  é,  ái  atd. 

a)  Feminina:  lésa  lísa,  s.  Ifěsa,  mlv.Msa;  diera,  díra, 
s.  ďira,  r.  dirá,  mlr.  dirá;  miera  míra,  s.  mjera,  ř.  mera, 
bulh.  méra;  síra,  s.  sjíra,  r.  sem;  tříska,  s.  treska,  r.  tříska, 
víra,  s.  i^gřa,  r.  i'éra;  ýí/?a,  s.  rČpa,  r.  re/?a,  lat.  ropa,  lit.  rójoé. 

Odchylka  déťa,  s.  djeva,  r.  de^a  jest  v  cest.  novotvar. 
Péwa,  dial.  s.  pjena,  r.  pewa,  lit.  péinas,  jest  v  če- 

štině bud'  zkráceno,  anebo  zakládá  se  na  jiném  přízvuku. 

b)  Masculiua:  žár,  s.  žár  žára,  r.  žar  žára,  srb.  s  ji- 
ným přízvukem ;  snad  mělo  původně  přízvuk  na  koncovce. 

c)  Neutra:  dielo  dílo,  s.  djelo,  r.  aíeZo;  jídlo,  s.  jelo, 
p.  jadlo;  léto,  s.  (;«řo,  r.  řáfo ;  miesto,  místo,  s.  mjesto,  rus. 
místo,  blh.  mjásto ;  hádra,  (pl.),  s.  njedra,  r.  nedro,  pol. 
waóYo. 

2.  Přízvuk  byl  padavý,  lit.  e£  atd, 

a)  Feminina:  cesia,  s.  cesia;  střecha,  s.  sfrecha,  rus. 
střecha.  Kvalita  přízvuku  byla  různá. 

6)  M  a  s  c  u  1  i  n  a :  běh,  s.  bijeg  frijega,  r.  běg  bega  ;  běs, 
s.  by  es,  r.  oés ;  čc/?,  s.  cyep,  r.  cěp;  květ,  s.  cw)e£,  r.  c^cč, 
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blh.  cvetU ;  jěd,  jed,  s.  ijed,  r.  jad ;  klen,  s.  Míjen,  r.  Měn ; 
lep,  s.  Mjep,  mlr.  iip  Zípa;  les,  s.  r.  řés,  lit.  laiszkas; 

mech,  s.  mrjech,  r.  měch;  sled,  s.  slijed,  r.  sZéd;  svéí,  s,  svíjet, 
r.  si-cř;  véfe,  s.  t^efc,  r.  čres&,  s.  tfijesak,  r.  čresfc,  mlr. 

čr#&  tříska;  jez  jez,  s.  jáz  jdza;  děd,  s.  cř/ed  djeda,  r.  ežéíž 
děda;  hnév,  s.  gnjev,  r.  gnjev.  Pro  cžecZ  a  /řnév  předpokládáme 
pro  češtinu  přízvuk  padavý.  Zajímavé  jest,  že  také  v  litevštině 
deoas  jest  odchylkou.  —  V  slově  snieh  sníh  sněhu  jest  dloužení 
v  nominative  pozdější,  podobajíc  se  dloužení  kón  koně;  s.  sriijeg, 
snijega,  r.  sněg  snega,  lit.  sněgas;  chléb  chleba,  s.  hljeb  hljfeba, 
r.  chljeb  chljéba;  sléz  slezu,  s.  šljez  (též  slijez),  blh.  slézat; 
vietr  vítr  větru,  s.  vjetar  vjetra,  r.  veYr  vářra,  lit.  tóra. 

c)  Neutra:  sewo  seno,  s.  sijeno,  r.  sewo,  lit.  szěnas,  blh. 
seno;  čé7o,  s.  ťijelo,  r.  če/o;  čésčo,  s.  tijesto,  r.  česčo. 

£T.    Prasl.  terč,  forč,  ťdt-tút. 

Otázka,  bylo-li  v  indoevr.  r,  Z,  není  dosud  rozřešena.  Ne- 
můžeme se  tedy  s  určitostí  odvolávati  zde  na  stav  indoevropský. 
Víme  jen,  že  litevské  Ir,  il  -f-  c  o  n  s.  odpovídá  staroinoickému 
ir,  ur,  řec.  ^w,  oq,  lat.  ra,  la,  ar,  al,  germ.  ar,  al.  V  slovan- 
štině pak  jsou  tyto  střídnice :  v  srb.-charv.  r  11  (starší  1.  V.  Jagic, 
Archiv  fiir  sl.  Ph.,  IV.  390.  XVI.  207.),  v  češtině  pak,  jak  ná- 
sleduje níže. 

Litevské  ir,  il  odpovídá  staroindickému  r  lat.  or,  Ól,  řec. 
áQ,  qu,  al,  la,  srb.-charv.  r,  ú,  a  českému,  jak  vysvitne  z  výkladů. 
1.  Přízvuk  byl  s  t  o  u  p  a  v  ý. 

1.  Tvary  tút,  tvU  :  srb.-charv.  il  —  lit.  il. 

a)  Femin.:  vlha,  s.  vilga,  r.  ioólga,  p.  wilga;  vlna,  srb. 
viina,  r.  volna,  lit.  vilna,  stind.  urna. 

b)  M  a  s  c  u  1  i  n  a  :  plch,  s.  pílh,  sthn.  pilih. 

c)  Neutra:  Příkladů  není. 

II.  Tvary  s  Urt,  folt ;  lit.  ir  r=  srb.  r. 

a)  Femiuina:  krpě,  s.  kTpa,  lit.  kurpé ;  mrva,  s.  mrva, 
mlr.  mérva,  hluž.  mjérva;  mrcha,  s.  m)Va,  mlr.  mérša,  bulu. 
mríúa ;  pr^a,  s.  jpr^a,  mlr.  pérga. 

b)  Mas  culiu  a:  c/&rč,  s.  hrt  hrta,  mlr.  c/wrč  chórta,  blh. 
chbrtvt;  prd,  s.  p)Va  f.,  lit.  pirdis,  noQdi)  ;  (prsč,  s.  #rsč, 
stind.  pršthám,  lit.  piřsztas,  blh.  prbstot.);  Srb,  s.  v.  Scrb 
Sérba,  blh.  Shrbi;  hrb,  s.  #roa  (f.). 

c)  Neul  ra:  č»*<io,  s.  r.  bérdo ;  hrdlo,  s.  ^r/o,  rus. 
grÓrZo,  lit.  gerkle  acc.  gerkle ;  zrno,  s.  zrwo,  r.  síwfló,  lit.  žíniis, 
%\\x\.  §lrnás,  lat.  granum,  drvo  podle  pl.  drua,  s.  í/)to,  r.  drora, 
blh.  dorrá,  patři  zajisté  jinam  pod  2) 

2.  Přízvuk  byl  kles  a  vý. 
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/.  Tvary  fot,  folt;  lit.  il  ~  srb.  ú. 

a)  Femínina  a  neutra  nemají  dokladů. 

b)  M  a  s  c  u  1  i  n  a  :  člun,  sic.  čin,  s.  čím  číma,  v.  čoln 
čólna,  p.  czoln;  dluh,  sic.  dlh,  s.  dúg,  r.  dolg,  blh.  dúgU; 
pluh,  *plk,  s.  puk,  r.  polk  odch.;  plž,  s.  púž;  vlk,  s.  vúk,  rus. 
vólk,  lit.  vilkas,  stind.  vv&as. 

IL  Tvary  fořt,  fort;  lit.  ir  —  srb.  r. 

a)  F  e  m  i  n  i  n  a :  tvrz,  s.  tvrdja,  v.  tvérža. 

b)  M  a  s  c  u  1  i  n  a  :  brk,  s.  brk,  rus.  pl.  bórki;  črv,  červ, 
s.  crv,  r.  červ  čérvja,  lit.  kirmele,  acc.  kvrměle,  stind.  krmíš; 
ret  rtu,  s.  řř,  r.  roč  rča';  smr&,  s.  smrč;  srp,  s.  srp,  blh. 
shrpzt;  trh,  s.  čř$r,  r.  torg  tórg,  lit.  turgus;  trn,  s.  r.  čerň, 
téma  blh.  trmU,  got.  ftaiírnus ;  krt,  čakavské  &rč  r.  ftroč  krotá 
(—  pův.  rs)  české  náležité  jest  kret  dial. 

c)  Neutra:  Dokladů  není. 

I.  V  kořeni  jest  a. 

1.  Přízvuk  byl  stoup  a  vý.  Srb.  a\  čes.  a. 

a)  Feminina:  bába,  s.  baba,  r.  bába,  lit.  boba;  čieše 
číše,  s.  čctša,  r.  čása,  blh.  čása;  hrábě,  s.  gr obije,  r.  gráblji; 
jáma,  s.  jama,  r.  jáma;  pára,  s.  #ara,  mlr.  j)ám  i  pará\ 
rána,  s.  rcčna,  r.  rána;  skála,  s.  skala,  mlr.  s&ačá  odch.; 
sřáva,  s,  sZaYa,  r.  sláva;  stáje,  s.  sča/a,  mlr.  stája;  žába,  s. 
éčfóa,  r.  #á&a,  blh.  zá6a. 

6)  Mas  culin  a:  ^ZáČ,  s.  ^£«č  plača,  r.  £)čač  pláČa ;  ráj, 
s.  ró;  rty  a,  r.  ra;';  Za£,  s.  Zač,  r.  Zaz  Zá#a; 

c)  Neutra:  máslo,  s.  máslo,  r.  máslo ;  pásmo,  s. pásmo, 
r.  pásmo;  sádlo,  s.  sačo,  r.  só7o,  blh.  sáfo;  stádo,  s.  sčado,  r. 
sčádo,  blh.  sčaao. 

2.  Přízvuk  byl  padavý.  Srb.  a,  č.  a. 

a)  Feminina:  kaše,  s.  kaša,  r.  &ása,  lit.  koszé,  s  různou 
kvalitou  přízvuku ;  původně  tě"  kmen. 

&)  Masculina:  dar,  s.  oar  tfára,  r.  dar  dára;  kal,  s. 
&ao;  kvas,  s.  &vas,  r.  &?;as;  sad,  s.  sííd,  r.  sad;  strach,  srb. 
stráh.  r.  strach;  var,  s.  var,  r.  var;  2wa&,  s.  znaft,  r.  zna&. 
Dále:  čas.  s.^čds  časa,  r.  čas  Čása,  lit.  csiesas;  had,  s.  </#d, 
r.  ťjrao*,  lit.  gůdas;  rak,  s.  ra&,  r.  ra&,  prus.  rakis;  kraj,  srb. 
&ra;  kraja,  r.  &ra;:  svač,  s.  svač,  r.  svač,  lit.  svófas,  sváti. 

c)  Neutra:  javo,  loc.  jevě,  s.  jav  (msc). 

Vidíme,  že  skutečně  česká  kvantita  souvisí  s  přízvukem. 
Že  nemáme  nyní  v  českém  jazyku  obou  kvalit  při  dlouhých  hlás- 
kách, vidí  Jagic  v  Anzeigru  příčinu  v  tom,  že  čeština  má  zálibu 
v  ostrých  délkách,  kdežto  srb.-charvatština  naopak  v  táhlých. 
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Obrácené  z  české  kvantity  dá  se  souditi  na  přízvuk,  jeho  kvalitu 
a  místo.  Býval  zajisté  volný,  nevížící  se  na  první  slabiku  jako 
nyní.  Círa  byl  tedy  nynější  stav  způsoben? 

S  několika  stran,  nejnověji  od  Hirta  v  článku  „Die  Be- 
to nung  des  Polabischen"  (Berichte  der  kón.  sáchs. 
Gesel.  d.  W.  1896)  projeveno  bylo  mínění,  že  v  češtině  a  luži- 
čtí ně  ustálil  se  na  první  slabice  za  vlivu  němčiny.  Hirt  totiž 
praví :  „Man  hat  wohl  angenommen  und  kann  es  in  der  That 
vertreten,  dass  die  Anfangbetonung  des  Czechischen  und  Ser- 
bischen  auf  deutschen  Einfluss  zuriickzufubren  sei"  (228).  Ne- 
souhlasím s  tím  nikterak.  Jest  v  češtině  dosti  slov,  která  byla 
přizvukována  na  počátku  (všecka  patřící  do  odd.  III.,  mnoho 
z  odd.  II.).  Jiná  zase  v  různých  pádech  pošinovala  přízvuk  na 
kořen  (z  odd.  II.) ;  jako  analogií  u  nich  přijala  se  krát  místo 
délky,  tak  se  přizpůsobil  také  přízvuk.  Takové  poměry  byly 
jinde.  Tím  způsobem  povstalo  mnoho  slov  s  počátečním  přízvukem 
a  ta  působila  na  jiná  tak,  že  přízvuk  se  ustálil,  jak  jej  máme 
nyní.  Proto  svědčí  také  jiné  slovanské  jazyky.  V  srb.-charvatštině 
všecka  dvojslabičná  substantiva  prvotní  mají  přízvuk  na  první 
slabice,  bud  od  původu  nebo  z  pošinutí.  Směšné  by  bylo  zde 
mluviti  o  vlivu  němčiny.  Stalo-li  se  pošinutí  v  srb.-charvatštině, 
ať  z  jakékoli  příčiny,  proč  by  to  také  neplatilo  o  češtině?  U  dvoj- 
slabičných jmen  byla  k  tomu  příležitost  často,  jak  jsme  viděli 
v  odd.  II.  Také  u  jiných  jmen  secundarní  tvorby  byla  podobná 
nálada.  Kdybychom  uznávali  vliv  němčiny  na  češtinu  také  v  pří- 
zvuku,  jaký  bychom  vliv  viděli  v  polštině,  kde  jest  přizvukována 
vždy  předposlední  slabika?  Také  polština  měla  kdysi  volný 
přízvuk,  čehož  nelze  popírati.  To  jest  úskalí  nebezpečné,  které 
však  Hirt  dovedl  obeplouti.  Prozkoumav  přízvuk  polabský,  přišel 
k  závěru;  „Auch  in  dem  Accent  verleugnet  sich  die  Verwand- 
schaft  mit  dem  Polnischen  nicht.  Sehen  wir  von  der  Regel  ab, 
dass  zweisilbige  Paroxytona  Oxytona  werden,  die  wir  als  jung 
betrachten  diirfen,  so  haben  wir  die  polnische  Betonung  auch  im 
Polabischen  vor  uns.  Denn  wenn  Oxytona  und  Proparoxytona  zu 
Paraxytonis  werden,  diese  selbst  aber  erhalten  bleiben,  so  ist  die 
polnische  Betonung  gegeben.  Man  wird  auch  leicht  erkennen, 
dass  wir  es  mit  zeitlicli  auseinanderfallenden,  jedenfalls  auch 
auf  verschiedenen  Ursachen  beruhenden  Vorgángen  zu  thun  haben 
die  allmáhlig  erst  zu  einem  einheitlichen  Ergebnis  gefuhrt  haben". 
(str.  242.)  Proč  ne  já,  když  on  ?  ptáme  se  při  tom.  Proč  pro 
ty  dva  jazyky  připouští  Hirt  takový  pochod,  kde  zajisté  analogie 
měla  důležitou  úlohu,  a  proč  ne  pro  češtinu  ?  Uvážíme-li  vše, 
jeví  se  náš  úsudek  takto  :  Jako  se  pošinoval  a  ustaloval 
přízvuk  v  s  rbšt  i  n  ě-cli  a  r  v  atš  tin  ě,  polabští  ně  a  pol- 
štině, tak  se  dálo  v  češtině.  Ostatně  ani  v  němčině,  pře- 
devším ve  střední  horní  němčině  nebyl  přízvuk  na  počátku  (viz 
četné  složeniny). 
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Co  se  týče  lužické  srbštiny,  tu  mohl  působiti  na  jedné  straně 
vliv  češtiny,  na  druhé  však  také  polštiny,  ale  také  není  prozatím 
příčiny,  proč  by  tam  také  nebyl  postup  stejný  jako  v  češtině 
a  polštině,  (kteréžto  řeči  však  přece  nějak  spolupůsobily.) 

Poznámky.  Omylem  vynechán  byl  mezi  prameny  spis  Nemaničův: 
„Cakavisch-kroatische  Studien.  I.  Akzentlehre.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  sv.  104  a  105. 

Na  str.  354  v  í-kmenech  v  druhém  odstavci  místo  razí  má  státi 
razí,  místo  zutí  má  státi  žuci.  Jiná  nedopatření,  jako  ku  př.  v  označení 
dlouhého  l  na  str.  353  si  čtenář  laskavě  sám  opraví. 


Klasobraní  po  rukopisíeh. 

li.  Pražský  evangeliář. 

Opsal  a  otiskuje  František  Černý. 

(Dokončení.) 

Sabbato. 

Perrexit  Jhesus  in  montem.  (Joh.  8,  1 — 11.) 

(1)  Toho  czafíu  *  Gide  JeziíT  nahoru  Ohwedfku  *  (2)  ana- 
vfwitie  przigide  dochramu  Tehdi  wehki  lid  fgi.de  fe  kniemu  Aon 
fedie  vczieíTe  ge  *  neb  kazafíe  gim  *  (3)  Tehdi  przywedechu  przed 
nieho  pifarzi  *  aliczomierniczi  zennu  popadenu  wcizoloftwi  *  ypo- 
ftawichu  gy  vproftrzed  (4)  yweczechu  gemu  *  Miftrze  tepruw  ge- 
dme  popadlifmi  tuto  zenu  '  wcizoloftwi  *  (5)  amoyzieíT  przikazal 
geft  wzakonu  takowe  lidy  *  kamenowati  *  aczo   ti  k  tomu  dyeíf  * 

(6)  Tehdi  Jeziíf  fklonyw  fc  dolow  *  pocze  pfati  prftem  na  zemi  * 

(7)  Adyz  bez  przeftanie  wzdi  geho  tazachu  *  ztah  fe  zhoru  ywecze 
gim  •  kto  zwas  geft  bezhrziechu  #  ten  nayprwe  lucz  na  ni  kame- 
nem •  (8)  Iopiet  fe  fkloni  ipfafe  nazemi  *  (9)  Sliflewfe  to  oni 
ygidechu  wen  *  geden  podruhem  aftarífy  nayprwe  *  Iofta  tu  fam 
leziíf  '  ata  zena  ftogecz  vproftrzed cze  '  (10)  Tehdi  opiet  zdwih  fe 
íeziíf  *  wecze  gi  ■  zeno  gde  gfu  ti  gefto  natie  zalowachu  *  yzadny 
tebe  neodfudil  *  (11)  odpowiedle  gemu  yzadni  míli  pane  *  Iwecze 
gi  JeziíT  *  Ja  tebe  take  neodfudym  *  Gdy  przedfe  apotom  nerod 
hrzeíTity. 

Dominica  IV. 

Abiit  Jhesus  trans  mare  Galileae.  (Joh.  6,  1 — 13.) 
(1 )  Toho  czaflu  przegide  JeziíT  zamorze  Galilefke  gefto  flowe 
Tiberiadis  .  (2)  Adieífe  zanim  welmi  mnoho  lidi  -  widucze  známe- 
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nie  adywi  kterez  cziaieíTe  nemocznini  (3)  Iwgide  JeziíT  nahoru  * 
yvfady  fe  tu  fwimi  vczedlniki  "  (4)  awti  czaíTi  bhzieíTe  fe  wehka 
nocz  hod  zydowfki  (5 )  Tehdi  gdyz  *)  JeziíT  pozdwyze  otczi  fwe, 
y  vrze  ze  wehki  lid  gde  kniemu  *  wecze  philippowi  *  Gde  naku- 
píme toliko  chleba  abi  fe  tito  lide  nagedli  *  (6)  to  <pto  wecze 
pokuffege  geho  *  Ale  on  geft  dobrze  wiediel  czo  gma  vcziniti  • 
(7)  Odpowiedie  gemu  philipp  *  zadwieftie  peniez  chleba  kupiecz  . 
nedoftaue  fe  každému  pomalém  kufku  '  (8)  Iwecze  gemu  geden 
zgeho  vczedlmkow  ondrzey  bratr  fwateho  petra  *  (9)  Geft  tuto 
gedno  dyetie  to  gma  piet  chlebow  giecznich  adwie  ribye  '  ale  czot 
to  bude  takowemu  lidu  •  (10)  Ikaza  lid  zfaditi  *  awtom  mieftie 
bieffe  mnoho  fena  '  Ifadichu  fe  muzie  vpoczet  *  íako  mohlo  biti 
piet  tifficz  *  (11)  Tehdi  wzaw  geziff  ti  chlebí  *  Podiekowaw  ho- 
fpodmu  *  dawa  ge  lidu  ateez  ynbi  *  czoz  kto  chtieffe  *  (12)  AGdyz 
fiti  bichu  *  wecze  fwym  vczedlnikom  zberzte  drobti  aokraiki  *  a- 
tu  nezahinu  *  Ifebrachu  •  naplnichu  dwanafte  koffow  drobto  gefto 
gfu  zbilli  tiem,  kterzi  gfu  gedh  '  zpieti  chlebow  gecznich  *  (13) 
Tehdi  ti  lide  gdyz  widiechu  ten  dyw  *  mluwiechu  rzkucze  '  za; 
gifte  toto  geft  ,prok  *  gefto  gma  przygiti  natento  fwieth. 

Feria  II. 

'    Prope  erat  Pase  a.  (Joh.  2,  13 — 25.) 

(13)  Toho  ezaffu  Blizieffe  fe  gyz  wehka  nocz  zídowfka  I  gide 
Jeziff  do  Jerufalema  (14)  Inaleze  wehramu  *  ano  jpdawagi  woli 
aowcze  '  amieniki  ani  fedie  namyenie  *  (15)  A  gdyz  vezini  fobie  biezek 
íako  biezek  zprowafkow  *  wihna  ge  wfeczky  ■  zchramu  •  yowcze  ywoh  * 
apenieze  mienikom  rozmetá  aftoh  gich  zwrati  *  (16)  Atiem  gefto 
holubi  pdawachu  *  wecze  wmefte  to  wen  *  aneezinte  zdomu  oteze 
meho  *  domu  kupeczkeho  •  neb  hokiňeho  *  (17)  I  wzpomenuchu 
vczedlniczi  geho  •  ze  geft  pfano  Miloft  domu  tweho  ta  mie  geft 
fleptala  *  (18)  Odpowiediechu  žide  yweczechu  gemu  *  kake  ná  to 
znamenie  vkazugeíf  ze  to  cziniff  '  Iwecze  gim  íeziíT  *  zrufte  chrám 
ten  •  awetrzech  dnech  vftawý  gey  zaíTe  •  (20)  Opiet  weczechu 
gemu  žide  Seft  acztirziczeti  let  ftaweu  geft  Chrarn  tento  *  ati  we- 
trzech  dnech  (9b)  vftawiíT  gey  *  (21)  Ale  on  myenielTe  ochramu 
tiela  fvveho  (22)  Agdiff  potom  wftal  geft  zmrtwich  tehdi  gfu  wzpo- 
menuli  uczedlniczi  geho  '  ze  geft  to  mluwil  *  I  wierzichu  pifmu 
arzeezi  kteruíf  geft  gim  mluwil  *  (23)  Agdyz  bieíTe  w  Jerufalemie 
naweliku  nocz  mnozi  vwierzichu  w  geho  gmeno  *  widueze  dywy 
kterez  czinielíe  *  (24)  ale  on  Jeziff  newierzieffe  gim  ofobie  '  neb 
geft  gie  wfeczki  znal  *  (25)  anebieffe  gemu  trzeba  *  by  mu  kto 
povviediel  onich  *  neb  geft  dobrze  wiediel  *  czo  geft  billo  nagich 
mifly. 


l)  nadepsáno  rukou  pozdější  /.-. 
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Feria  III. 

Jara  die  festo  raediante.  (Joh.  7,  14 — 31.) 

(14)  Toho  czaffu  Gdyz  bieffe  giff  napoli  hod  zídowfki  gide 
íeziff  dochramu  íkazaffe  gim  neb  vczieffe  gie  *  (15)  idywiechu  fie 
tomu  žide  arzkucze  '  kterak  tento  pifmo  vmye  wfak  fie  neuczil  * 
(16)  Odpowiedye  gim  íeziff  iwecze  *  vczeaie  me  neuie  me  ale  geho 
ktoz  mie  geft  poflal  *  (17)  Budeli  kto  chtieti  kto  woh  geho  czi- 
niti  ten  pozná  oraem  vezeni/  odbolialy  geft  czi  fam  odfebe  mlu- 
wim  *  (18)  kto  fá  odfebe  mluwi  ten  fwe  chlubí  hledá  Ale  ktoz 
hledá  chwah  toho  ktoz  geft  gei  poflal/  ten  geft  prawi  akrzywda 
wniem  nenie  *  (19)  Zagifte  moyzieff  ten  dal  geft  wam  zákon  ani- 
zadni  zwas  neplni  zákona  (20)  proez  hledáte  mye  zahubiti  *  od- 
powiedie  gemu  zaftup  diabel  geft  wtobie  kto  tie  hlada  zahubiti  ' 
(21)  odpowiedie  gim  íeziff  ywecze  Geden  fkutek  vczmil  fem  a 
wfichni  fe  tomu  dywite  '  (22)  Moyzieff  proto  wá  geft  dal 
obrzezowanie  *  mez  bit  billo  odmoyzieffe  ale  odotczow  awi 
wfobotu  obrzezugete  czlowieka  (23)  agdyz  wfobotu  obrzezngete 
clowieka  awto  neprzefiupugete  przikazanie  neb  zákona  moy- 
zieffowa  Procz  my  zazle  gmate  ze  gfem  ía  wíeho  czlowieka 
vzdrzawil  wfobotu  '  (24)  Nerodte  fudity  podle  widieme  twarzi 
•  ale  fudte  fprawedlywi  fud  '  (25)  Tehdi  poczechu  mluwiti  nie- 
kterzi  zierufalema  '  wfak  geft  to  ten  gefto  hledachu  gey  zahu- 
bily (26)  hledte  tot  zewnie  fnimy  mluwy  *  anicz  mu  nediegi  *  zda 
gfu  giuz  czele  poznali  kniezata,  ze  geft  on  xpus  *  (27)  Ale  wfak 
wieme  odkud  geft  on  *  ale  gdyz  przide  xpus,  nizadni  nebude  wTie- 
dieti  odkud  geft,  (28)  Tehda  wolaffe  íeziff  veze  wehramu  arzka  * 
ymie  znáte,  odkud  fem  take  wiete  *  afamt  femodfebe  neprziffel  • 
ale  ktoz  rnie  geft  poflal  *  ten  geft  fprawedlywi  *  gehoz  wi  ne- 
znáte •  (29)  ale  íat  gei  znám,  abuduly  *  rzeezi  ze  geho  neznám  * 
budu  lharzé  íako  ywi  *  ale  znarn  gei  aodnieho  fem  neb  ge  on  mye 
poflal  *  (30)  Tehdi  hledachu  chtiecz  gei  popadnuti  *  awfak  nizadni 
fwu  ruku  neztahnu  nanieho  *  neb  geftie  nebieffe  prziffel  ezas  geho  * 
(31)  ale  mnoho  gich  wen  vwierzi  zobeezneho  lidu  z  zaftupu. 

Feria  IV. 

Praeteriens  Jhesus  vidithominem  caecum.  (Joh. 
9,  1  -  38.) 

(1)  Toho  czaíTu  chodie  JeziíT  yvzrze  czlowieka  flepeho  od- 
geho  narozenie  .  (2)  Iotazachu  geho  vczedlniczi  rzkueze  *  Miftrze 
kto  geft  to  pio(!)  onh  czi  otecz  geho  neb  matie  ze  fe  geft  flep 
narodil  (3)  odpowiedye  íeziff  *  Any  on  ani  otecz  neb  matie  geho  * 
ale  abi  mocz  bozie  nadný  vkazana  bila  *  (4)  Ja  muíTý  czmiti 
fkutki  geho  ktoz  mye  geft  poflal  *  dokud  geft  den  *  neb  przide 
nocz  *  wnyzto  nizadni  nebude  moczi  mez  cziniti  '  (5)  dokud  nay- 
dele  ía  gfem  nafwietie  *  Swietloft  gfem  fwietezka  *  (6)  Agdyz  to 
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wecze  *  vplynu  nazemi  *  Ivczini  blatcze  ztoho  plinutie  '  Ipomaza 
nageho  otczi  '  (7)  Iwecze  gemu  *  Gdyz  kte  ftudniczi  geftot  flowe 
poflanka  avmy  fe  wny  Gide  ten  czlowiek  yvmy  fe  ywrati  fe  pro- 
rzew  •  (8)  Tehdi  fufede  *  aktoz  gey  drzewe  widachu  ze  zebraíTe 
mluwiechu  rzkucze  wfak  geft  to  ten  gefto  fedie  zebraíTe  •  (9) 
niekterzi  prawiechu  ze  geft  ten  "  aniekterzi  ze  mez  *  ale  geft 
kniemu  podobny  Ale  on  prawiefíe  arzka,  ne  ía  gfem  *  (10)  Iota- 
zachu  geho  arzkucze  *  kterak  gfu  fe  otczi  otewrzely  •  (11)  wecze 
gim  Ten  czlowiek  gefto  gemu  rziekagi  íeziíf  •  blatcze  geft  vczi- 
ml  '  Ipomazal  my  geft  micb  oczy  *  arzekl  my  geft  '  dy  kftudniczi 
kpoflancze  avmy  fe  *  aia  fem  zfel  aviml  fem  fye  aprozrzel  fem 
(12)  Iweczechu  gemu  gde  (10a)  geft  ten  gifty  *  odpowiedie  gim  ía 
newiedie  *  (13)  Tehdi  prziwedechu  toho  flepcze  khczomierniko  * 
(14)  aten  den  bieíTe  fobota  *  gdyz  geft  lezilT  vczinil  blatcze  a 
otewrzel  geho  otczi  (15)  opiet  otazachu  geho  liczomierniczi  *  kte- 
rak geft  .przel  Aon  gim  opiet  powiedie  *  blatczem  my  pomazal 
otczi  •  aia  gfem  vmil  Igiuz  widim  (16)  Tehdi  weczechu  niekterzi 
zhczomiernikow  *  nenie  ten  czlowiek  odboha  *  gefto  nefwieti  fo- 
boti  *  aginy  mluwiechu  rzkucze  kterak  bi  czlowiek  hrziefni  mohl 
ti  dywi  cziniti  atak  bieíTe  mezinimi  rozdielenie  *  (17)  opiet  we- 
czechu tomu  flepczi  *  czo  ti  prawif  oniem  *  geftot  geft  otewrzel 
twogi  oczi  Aon  odpowiedie  wiem  to  ze  geft  ,prok  *  (18)  Inero- 
dichu  wierziti  tomu  žide  bi  on  bil  ten  flepecz  *  azebi  pzrzel  "  az 
przywolachu  otcze  ymaterz  *  gefto  gfu  to  wiedieh  '  (19)  Iotazachu 
gich  rzkucze  *  Toto  li  geft  ten  was  fin  *  gefto  gfte  wi  mluwili 
rzkucze  '  ze  fe  geft  flep  narodil  *  kterak  giuz  widi  '  (20)  odpo- 
wiedeiechu  otecz  ymatie  geho  rzkucze  To  my  dobrze  wiemi  ze 
geft  toto  fin  nas  Atake  to  wieme  zefe  geft  flep  vrodil  *  (21) 
Ale  kterak  geft  prozrzel  toho  my  newieme  ani  take  wieme  *  kto 
mu  geft  otczi  otewrzel  *  tiezte  geho  famoho  *  wfakt  mlad  nenie  * 
necht  wam  fam  zafe  odpowieda  '  (22)  To  proto  mluwiechu  otecz 
gelio  a  matie  *  ze  fe  bachu  zídow  neb  giuz  tak  biechu  fe  vřadili 
žide  ze  fwietczilbí  kto  rzkucze  *  ze  geft  on  xps  Abi  geho  lako 
kletého  zobcze  wipowiedieli  *  (23)  Protož  gfu  rzekh  *  otecz  geho 
amatie  mlad  nenie  "  necht  fá  zafíe   mluwi  *  tiezte  geho  famoho  * 

(24)  Opiet  zawolachu  toho  flepcze  Iweczechu  gemu  •  wzday  bohu 
chwalu  .  My  to  dobrze  wieme  *  ze  geft  ten  czlowiek  hrziefni  * 

(25)  wecze  gim  flepecz  Ja  newié  gefth  on  hrziefni  '  ale  to  czele 
wié  ze  gfem  bil  flep  agiuz  widim  *  (26)  wfak  czot  geft  vczinil  * 
kterak  geft  oczi  otewrzel  *  (27)  Odpowiedie  gim  Gyz  gfé  wá  po- 
wiediel  *  agyz  gfe(!)  fliíTeh  *  czoz  pak  wiecze  chczete  íiifleti  1  zda 
chczte  ywy  biti  geho  vczedlniczi  '  (28)  wzlachu  gemu  nepodobme 
rzkucze  *  Ti  bud  geho  vczedlnik,  mi  fme  vczedlniczi  moyzieflowi  (29) 
Mi  to  dobrze  wieme  *  ze  geft  buoh  mluwil  fmoyzieíTVm  '  ale  geho 
newieme  odkud  geft  '  odpowiedie  gim  ten  czlowiek  ywecze  '  (30) 
dywna  geft  to  wiecz  *  ze  wi  dietě  newieme  odkud  geft  '  aon  geft 
otewrzel  oczi  mogi  *  (31)  awfak  to  wieme  ze  buoh  hrziefnich  ue- 
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flifíy  ale  gedyne  ktoz  geft  cztitel  bozi  aktoz  geho  woli  czini  * 
toho  on  fliffi  *  (32)  Jakž  geft  fwiet  fwietem  *  to  geft  neflicbano 
bi  kto  otewrzel  flepemu  oczi  *  (33)  Abit  on  nebil  od  boha  *  ne- 
mohl bi  tomu  nicz  vcziniti  *  (34)  Odpowiediechu  gemu  arzkucze  ■ 
wefken  gfi  fe  whrzieffiech  narodil  *  acbceff  nas  vcziti  •  Iwiftrczichu 
gei  wen  *  (35)  Iwzwyedie  to  Jeziff  ze  gfu  gei  wen  wiftrczili  • 
Agdiz  gei  naleze  wecze  gemu  *  wierzifli  ti  wfyna  bozieho  *  (36) 
odpowiedie  a  wecze  '  kto  geft  ten  myli  pane  at  wen  vwierzý  (37) 
Iwecze  gemu  íeziff  •  ywidielf  gei  aktoz t  ftebu  mluwi  tent  geft  • 
(38)  tehdi  on  wecze  •  wierzim  mih  pane  Ikleknuw  pocze  fe  gemu 
modliti. 

Feria  V. 

Dixit  Jhesus  turbis  Judaeorum.  (Job.  5,  17 — 29.) 

(17)  Toho  czaffu  rzekl  geft  *  Jeziff  zaftupom  zídowfký  otecz 
moy  pofobil  geft  dotoho  czaffu  aia  gyz  pofobím  *  (18)  aproto 
žide  hledachu  gei  wiecze  chtiecze  gei  zahubity  Neb  netoliko  ru- 
ffieffe  Sobotu  *  ale  ze  Iotcze  fweho  prawieffe  boha  *  czinie  fe 
rowna  bohu  Iodpowiedie  gim  Jeziff  arzka  (19)  Zagifte  yzawierne 
pwy  wam  '  ze  nemoz  fin  niczehehoz  nicz  vcziniti  *  gedme  czoz  geft 
widiel  auo  otecz  geho  cziny  *  czozkoh  on  geft  czinil  takezt  czini 
igeho  fin  •  (20)  Otecz  zagifte  miluge  fina  *  awfeczki  fwe  fkutki 
gemu  vkazuge  *  Abifte  wi  fe  tomu  dywili  *  (21)  Jakož  prawie 
otecz  krzieffi  mrtwe  azywi  *  takez  ifin  kterez  chcze  tit  zywi  (22) 
Ani  take  otecz  koho  fudi  ale  wefken  fud  dal  geft  finu  (23)  abi 
wficzkni  cztih  fina  *  íako  cztie  otcze  *  Neb  kto  neczty  fina  '  ten 
neczti  otcze  geft  gei  poflal  (10b)  (24)  Zagifte  azawienie  prawi 
wam  '  ze  ktoz  me  rzeczi  poflucha  awierzi  tomu  ktoz  mye  geft 
poflal  *  ten  gma  wieczny  zywot  *  a  nafud  neprzigde  '  ale  poyde 
odfmrti  dowieczneho  zywota  •  (25)  Zagifte  azawierne  prawi  wam  * 
ze  przigde  ten  czas  *  agyz  *  geft  nenie  '  gdiff  mrtwi  vfliffie  hlaff 
fyna  bozieh  >  *  aktoz  vfliffie  ti  zywi  budu  *  (26)  Jakož  prawie  otecz 
gma  zywot  fá  wfobie  *  takez  dal  geft  ifinu  mieti  zywot  famomu 
wfobie  *  (27)  Adal  geft  gemu  mocz  fud  cziniti  *  neb  geft  fin  czlo- 
wieczi  *  (28)  Nedywte  fe  tomu  •  ze  przide  ta  hodina  wnizto 
wficzkni  ktoz  gfu  whrobiech  vfliffie  hlas  fina  bozieho  *  (29)  Ipoidu 
ktoz  gfu  dobrze  czinih  '  vwfkrzieíTenie  ziwota  wieczneho  *  Ale  ktoz 
gfu  zle  czinih  vwfkrzieffenie  fudu  wieczneho. 

Feria  VI. 

Erat  quidam  languens  Lazarus  (Job.  11,  1 — 45). 

(1)  Toho  czaffu  Bieffe  geden  nemoczny  lazarus  neb  nedu- 
zywi  '  od  Bethauie  zhradku  Marthi  a  Mane  geho  feftri  (2)  Mana 
ta  gifta  bieffe  '  gefto  bieffe  zmazala  hofpodina  mafti  •  wotrzela 
nohi  geho  wlaffi  fwimi  *  Te  gifte  bratr  lazarus  bieffe  nemoczen  * 
(3)  tehdi  poflachu  khofpodinu  ■  feftrziczcze  geho  ržkucze  *  Hofpo- 

28* 


436 


F.  Černý 


dme  kohož  ti  miluges,  ten  nemoczen  geft  (4)  Sliffew  to  ieziff  * 
wecze  gira  *  nemocz  ta  gifta  nenye  *  fmrtedlna  •  ale  prochwalu 
bozi  *  abi  chwalen  bil  fin  bozi  fkrze  ny  *  (5)  Neb  zagifte  milo- 
waffe  ieziff  Marthu  ífeftru  gegi  Mangi  ílazara  *  (6)  Agdiz  to  fliffe 
ze  geft  nemoczen,  ofta  geftie  wtom  miefue  dwa  dni  ■  (7)  Potom 
wecze  vczedlnikom  fwim  *  Podme  opiet  mezi  židi,  (8)  weczechu 
gemu  vczedlniczi  *  Miftrzie  tepruw  chtiechu  tie  žide  kamenowati, 
aopiet  tam  chczes  giti  *  (9)  Odpowiedie  Jeziff  •  zagifte  dwanafte 
geft  hodin a)  przezden  *  ktoz  chodi  wedne  nevrazí  fe  neb  widi 
fwietloft  fwieta  tohoto  *  (10)  Páchli  bude  choditi  ponoczi  *  vrazi 
fe  *  neb  nenie  wniem  fwietlofti  *  (11)  gdiz  to  wecze  tehdi  opiet 
gim 2)  wecze  *  lazarus  przietel  nas  fpi  ale  poydu  ivbudim  gei  * 
(12)  tehdi  weczechu  vczedlniczi  geho  '  Hofpodine  gdyz  fpi  zdraw 
bude  *  (13)  ale  íeziíT  biefíe  rzekl  ogeho  fmrti  "  ale  ony  mniechu, 
bi  on  rzekl  ovfnuti  fpanie  *  (14)  tehdi  powiedie  gim  zewne  íezifl*  * 
arzka  *  lazarus  vmrzel  geft  *  (15)  ahbo  mi  geft  to  prowas  •  abifte 
mi  vwierzili  *  ze  gfera  tam  nebil  *  ale  podme  giuz  kniemu  ■ 
(16)  Iwecze  Thomas  genz  flowe  newierziczi  kginim  uczedlnikom 
*  Podme  ymi  azemrzem  ífnim  (17)  Tehdi  przigide  íeziíf  . 
ynaleze  gei  an  giz  cztirzi  dni  lezi  whrobie  *  (18)  ata  gifta 
Bethanie  bieífe  odjerufalema  íakozto  patnafte  hon  •  (19)  íbieíTe 
tu  mnoho  zidow  *  genzto  blechu  prziíli  *  kmangi  akmarthie  * 
abi  gie  tieíTili  pzaloft  fmrti  gich  bratra  *  (20)  Tehdi  martha 
gdiz  fliíTe  zc  ieziíT  kny  *  gde  '  bieze  ptiniemu  *  Ale  mana  doma 
fediefíe  *  (21)  Iwecze  martha  kieziíTewi  *  hofpodine  bi  ti  bil  zde  • 
bratrzecz  moi  bilbí  nevmrzel  *  (22)  Awfak  igieftie  wiemto  to  ze 
czozkoh  pozadaff  naboze,  tot  bohdá  *  (23)  wecze  gi  ieziíT  *  zmrt- 
wich  wftane  bratrecz  twoi  #  (24)  Wecze  gemu  martha  •  wiemto 
zewftane  fginimi  wfudni  den  *  (25)  wecze  gi  ieziíT  '  Jat  gfem 
wfkrzielTenie  yzywot  *  (26)  ktoz  wierzi  vmye,  take  vmrzeli  zyw 
bude  '  Akazdi  ktoz  geft  zyw  awierzi  vmye  ten  wieczne  nevmrze  * 
wierzifh  ti  tomu  '  (27)  wecze  gemu  aia  wierzi  milí  hofpodine,  Ja 
tomu  czele  wierzi  ze  gfi  ti  xps  fin  bozi  neb  zyweho  boha  '  genzto 
ígfi  prziífel  natento  fwiet  *  (28)  Agdyz  to  wecze,  bieze  izawola 
marigie  feftri  íwe  czidnie(l)  ywecze  gi  *  Miftr  geft  prziífel  awola 
tie  *  (29)  Agdizto  ona  vfhfíe  •  brzo  fe  wfchopi  *  íprzigide  kniemu  * 
(30)  neb  geftie  bieífe  neprzifíel  ieziíT  dohradku,  ale  gieftie  biefle 
wtom  mieftie  *  gdez  gei  bieífe  podkala  martha  *  (31)  Tehdi  žide 
kterzi  biechu  fui  '  wdomu  tieíTiecz  gy  *  Gdiz  widiechu  marigi  ze 
fe  brzo  wzehopi  agide  wen  *  gidechu  zani  rzkucze  Tot  gde  khrobu 
at  bi  tam  plakala  '  (32)  Telidi  maria  gdiz  przigide  tu  kdež  bieífe 
ieziíT  *  vzrzewfi  gei  pade  kgelio  noha  ywecze  gemu  *  hofpodine  bi 
ti  bil  zde  nevmrzel  bi  bratrzecz  moi  (33)  Tehdi  jeziíT  widiew  gi 
ana  placze  atake  žide  kterzi  fui  biecliu  przifh  ani  placzi  *  za- 


*)  rasura. 

a)  na  okraji  doplněno:  íezys. 
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geczel  geft  neb  zarzwal  geft  duchem  *  azamutil  fe  geft  *  (34) 
yweeze  ■  Gdez  gfte  gei  položili  '  wecze  gemu  *  hofpodine  pod 
avzrziíT  *  (35)  Izaplaka  leziíf  •  (36)  Tehdi  weczechu  (lla)  žide  * 
Hledte  kterak  geft  gei  welmi  milowal  •  (37)  aniekterezi  mezinimi 
mluwiecbu  *  nemohlil(!)  geft  tento  gefto  geft  dal  oczi  flepemu 
vcziniti  •  abi  tento  nevmrzel  *  (38)  Tehdi  íeziíT  opiet  zageczew 
wfobie  *  pmgide  khrobu,  íbielTe  ten  hrob  zfkah  witeíTan  afwrchu 
kamen  wlozen  *  (39)  Iweeze  íeziíT  ■  Složte  kamen  Tehdi  wecze 
gemu  martha  feftra  toho  mrtweho  *  hofpodine  gift  fmrdy  wfak  giz 
cztirzi  dm  tu  lezi  '  (40)  wecze  gi  JeziíT  *  wfak  gfem  tobie  rzekl  * 
ze  vwierzifh  vzrziíf  flawnoft  neb  chwalu  bozi  *  aneb  mocz  bozi  4 
Iwzdwizechu  kamé,  (41)  Tehdi  íeziíf  pozdwih  opiet  oczi  fwu 
wecze  *  Otcze  diekugi  tobie  ■  ze  gfi  mie  vfhílel  (42)  Aiat  to 
dobrze  wiem  ze  mie  wzdi  fliíTiíT  '  aie  to  gfeiu  rzekl  protento  lid 
gefto  tuto  ftogi  *  abi  wierzili  tomu,  zes  ti  mie  poflal  '  (43) 
Agdizto  wecze  zawola  welikim  hlaffem  '  lazare  pod  wen  *  (44) 
Ainhed  pogide  genz  bieffe  vmrzel  *  gmage  fwazaue  nohi  irucze 
ruzkamy  '  Atwarz  geho  bieffe  ruchu  zawazana  *  Iweeze  gim  Jeziff  • 
Rozwiezte  gei  anechte  at  chodi  *  (45)  Tehdi  mnoho  zídow  gefto 
biechu  przifli  kmaiigi  widiewfíe  to  czo  geft  vczinil  vwierzichu 
wnieho  et  cetera.1) 

(Sabbato.) 

Dicebat  Jesus  tur  bis  Judaeorum.  (Job.  8,  12 — 20.) 

(12)  Toho  czaffu  rzekl  geft  íeziff  zaftupom  zídowfkim  '  Ja 
gfem  fwietloft  fwieczka  *  ktoz  mie  *  nafleduge  •  ten  nechodí  po- 
tiiiie  *  ale  bude  mieti  wiecznu  fwietloft  '  (13)  Iweczechu  liczo- 
mierniczi  ■  Ti  faiu  ofobie  íwiedecztwie  widawaff  *  Swiedecztwie  twe 
nenie  prawe  *  (14)  Odpowiedie  gim  íeziíf  yweeze  .  Acz  ía  fam 
fwiedecztwie  widawam  ofobie  1  fwiedecztwie  me  prawe  geft  '  neb 
ía  wiem  odkud  gfem  wiffel  *  akara  gdu  *  (15)  Wi  fudite  podle  tie- 
leffenftwie  •  ale  íat  nefudym  yzadneho  *  (IQ)  Pakli  ía  fudim  koho  ' 
fud  moy  prawi  geft  *  neb  fam  negfem  *  ale  ía  aotecz  moy  *  gefto 
mye  geft  poflal  (17)  avwaffem  zákonu  pfano  geft  *  ze  íwiede- 
cztwie dwu  czlowieku  prawe  geft  *  (18)  Ja  gfem  gefto  fwiedecztwie 
widawam  fam  ofobie  afwiedec  twie  widawa  omnie  otecz  genz  mye 
geft  poflal  *  (19)  Tehdi  weczechu  gemu  gdez  geft  twoi  otecz  * 
odpowiedie  gim  íeziff  Ani  mne  znáte  ani  otcze  meho  *  bifte  mie 
znali  *  fuad  bifte  ioteze  meho  poznali  •  (20)  Ta  flowa  mluwil  geft 
íeziff  *  tu  gdez  pokladl  chowachu  *  veze  wehramu  awfak  izadni 
geho  nepopade  «  neb  geftie  nebieffe  przifla  hodina  geho. 
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Dominica  V. 

Dicebat  Jhesus  turbis  Judaeorum.  (Joh.  8, 
46—59.) 

(46)  Toho  czaffu  mluwieffe  íeziff  kzaftupo  zídowfkim  aknie- 
zatom  kniefkim  '  kto  zwas  trefktati  mie  bude  ,phrziech  *  mluwimh 
ía  prawdu  ■  procz  wi  mi  newierzite  *  (47)  kto  geft  od  boba  rad 
fhffi  bozie  flowo  *  ale  wi  ,pto  nefliffite  *  ueb  neifte  odboha  1  (48) 
Odpowiediechu  gemu  žide  yweczechu  *  zagifte  dobrze  my  to  pra- 
wime  '  ze  gfi  ti  Samaritán  adiabla  gmas  wfobie  -  (49)  Odpowiedie 
gim  ieziff  Jat  diabla  nemam,  ale  cztim  otcze  fweho  *  awi  gfte  ne- 
vcztili  mne  *  (50)  Jat  fwe  cbwaly  li  nehledám  ■  ginit  hledá  afuditi 
bude  *  (51)  Zagifte  azawierne  prawi  wam  *  acz  kto  rzeczi  me  bude 
pofluchati  *  acziniti  tak  *  ten  neokuffi  wieczne  fmrti  (52)  Iwe- 
czechu  gemu  žide  '  Tepruw  nenie  poznahfmi *)  natobie.  ze  mas 
wfobie  diabla  '  Abraham  ten  geít  vmrzel  *  iproroczi  zemrzeli  gfu  ' 
Ati  dieff  *  acz  kto  rzeczi  me  bude  pofluchati  fmrti  wieczne  ne- 
okuffi  *  (53)  zdahfti  wietczi  nez  nas  otecz  abraham,  genz  geft 
vmrzel,  neb  ^roczi  genz  gfu  take  zemrzeli  ■  czo  zfebe  cziniff  • 
(54)  Odpowiedie  ieziff  *  Chwalimly  fe  ía  fam  *  chwala  ma  nicz 
nenie  *  ale  geft  otecz  moy  gefto  míe  chwali  *  gehoz  wi  dietě  bi 
bil  was  buoh  2)  '  (55)  gehoz  wy  neznáte  *  Ale  íat  g<ho  znam  * 
pakly  bich  rzekl  •  ze  bich  geho  neznal  *  bil  bich  lharz  iako  ywi  • 
Ale  znam  gey  akazanie  geho  poflucham  •  (56)  Abrahá  otecz  was 
plefal  geft  abi  widiel  den  moi  *  wijiel  geft  iradowal  fe  geft  tomu  ' 
(57)  Iweczechu  gemu  žide  *  geftie  negfi  wftarzi  pieticzat  let, 
awidielgfi  abrahama  *  (58)  wecze  gim  ieziíf  .  zagifte  azawierne 
prawi  wam  *  ze  drzewe  nez  geft  bil  abrahá,  ía  gfem  byl  *  (llb) 
(59)  Tehdi  popadecliu  žide  kamenie  abi  nanieho  billi  *  ale  ieziff 
fkry  fe  gim  ywigide  z  chrámu. 

Feria  II. 

M  i  s  e  r  u  u  t  p  r i n  e i  p  e s  e  t  p  h  a  r  i  s  a  e  i.  (Joh.  7,  32 — 39.) 

(32)  Toho  czaffu  poflaclm  kniezata  zídowfka  ahczomierniczi 
panoffe  fwe  abi  geh  íeziffe  *  (33)  Iwecze  gim  ieziff  Gefcze  malí 
czaffek  zfwami  budu  *  apoidu  giuz  kniemu  ktoz  mie  geft  poflal  * 
(34)  Budete  mne  hledati  ale  nenaleznete  *  Agdez  gfem  ía  neim  zte 
wi  tam  przigiti  '  (35)  Iweczechu  žide  mezifebu  ■  kam  tento  chcze 
giti  *  ze  my  geho  nenaleznem  *  zda  poule  mezi  poliani  abi  gie 
vczil  *  (36)  kteraká  geft  to  rzccz  '  hledáte  mne  anenaleznete  ' 
agde  gfem  ía  tam  wi  nemozte  przigin  ■  (37)  Tehdi  íeziíf  pofiedni 
den  toho  welikeho  bodu  fioge  wolal  geft  arzka  '  Giefih  kto  zie- 
zniw  przid  keinnie   anapi  fe  '  (38)   ktoz  wierzi  vnne  íakoz  die 

')  pozdóji  /  i  uděláno  r. 

2)  pozdější  rukou  na  okraji:  awy  geho  neznáte. 
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pifmo  poteku  zgeho  brzicha  potoczi  zywe  wodi  *  (39)  Ato  mlu- 
wielTe  oduchu  fwatem  genzgfu  gmieh  wzieti  ktoz  wen  vwierzie 
amen. 

Feria  III. 

Anibulabat  Jhesus  in  Galilaeam.   (Joh.  1,  1 — 13.) 

(1)  Toho  czaíTu  ChodieíTe  leziíT  dogalilee  *  neb  giz  nechtie 
fe  choditi  do/.idowftwa  *  neb  bledachu  žide  gei  zahubiti  *  (2)  Awti 
czaífi  blizieíTe  fe  hod  zídowfki  *  gězto  flowe  wftamech  bidlenie  * 
(3)  Iweczechu  gemu  bratrzie  geho  *  gdi  odfud  *  Agdi  dozidowftwa  * 
abi  uczedlniczi  geho  l)  twogi  widieh  fkutki  twe  které  cziniíT  *  (4) 
neb  zagifte  nizadni  nicz  neczini  taynie  *  ale  hledá  vkazati  fe  ' 
CziniíTli  to  fam  vkaz  fe  wfemu  fwietu  *  (5)  neb  geftie  íbratrzie 
geho  wen  newierzioehu  *  (6)  Iwecze  gim  leziíT  Czas  moi  geftie  geft 
neprziífel  *  ale  czas  was  wzdi  geft  hotow  (7)  Swiet  této  nemoz 
was  nenawidieti  *  ale  mnet  nenawidi  *  neb  ía  fwietcdm  nan  ze 
gfu  zle  geho  c/iny  *  (8)  Wi  gdiette  famy  ktomuto  fwatku  *  Jat 
tam  nepoidu  *  Nebt  fegeft  geftie  nefkonal  czas  moi  (9)  Agdiz  tak 
wecze  ofta  tu  wgalily  "  (10)  Agdiz  tam  gidechu  bratrzie  geho  * 
tehdi  ion  gide  ktomu  hodu  *  nezewnie  ale  tayuie  *  (11)  Wti  czaíTi 
tazachu  fe  nan  žide  otom  hodu  rzkucze  *  Gdez  geft  onen  '  (12) 
Atak  ze  wehka  rzecz  bieífe  oniem  *  mezi  lidmi  Neb  niekterzi  mlu- 
wiechu  rzkucze  dobn  geft  *  Aniekterzi  ne  nenie  dobn  *  ale  ludo- 
fwietecz  geft  ■  (13)  ale  wfak  izadni  nefmiegeíTe  oniem  zewnie  nicz 
mluwiti  bogiecze  fe  zídow. 

Feria  IV. 

Facta  šunt  incoenia.  (Joh.  10,  22 — 38.) 

(22)  Toho  czaíTu  Bieífe  prziflo  pofwiecenie  (zido)w2)  Jeru- 
faleme  *  ato  bieífe  wzimie  (23)  Ichodieífe  *  íezilf  wchramie  wfienczi 
Salomana(!)  (24)  Ioftupichu  gei  žide  rzUucze  *  dokud  nam  duífe 
naíTe  odgimas  '  Gfili  xps  ti  powies  nam  to  zewnie  ■  (25)  Odpo- 
wiedie  gim  íeziíf  •  Ja  wam  prawi  1  awi  mnie  newier/ite  *  Skut- 
kowe  kterez  ía  czinim  weymie  otcze  mého  tit  omnie  fwietczie  • 
(26)  Ale  wi  j)to  newierzite  *  neb  neigfte  zmich  owecz  (27)  Owcze 
me  hlaífu  nieho  pofluch^gi  *  aia  ge  znam  aoni  gdu  zamnu  (28) 
Aia  gim  dawam  wieczni  zywot  *  anezahinu  wieki  wiekoma  Ani- 
zadni  neotme  mi  gich  zmu  ruku  *  (29)  To  czozt  mi  geft  dal  otecz 
moi  *  nadewfeczko  naywietczie  geft  *  anemoz  izadni  nicz  ndgieti 
z  ruku  otcze  meho  (30)  Aia  aotecz  moi  gednoftaini  gfme  *  (31) 
Telidi  poj)adechu  žide  kamenie  *  chtiecz  gei  kamenowati  *  (32) 
Iwecze  gim  íeziíf  Mnoho  dobnch  fkutkow  czunl  gfem  wam  od- 
oteze  moho  *  Procz  pak  mie  chezete  kamenowati  (33)  Odpowie- 

1)  geho  přeškrtnuto. 

2)  zído  škrtnuto. 
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diechu  gemu  žide  "  Protwe  dobré  fkutlu  *  nechczme  tebe  kameno- 
wati  *  ale  proporuhanie  bozie  ■  ze  ti  gfa  czlowiek  icziniíT  fe  bohem  * 
(34)  wecze  gnn  íeziíT  *  wfak  geft  pfano  vwaíTem  zakonie  '  (35) 
Ja  gfem  rzekl  wi  gfte  bobowe  Agdiz  ti  gifte  gmenowal  ge  bohi  ' 
knimzto  geft  rzecz  bozi  billa  anemoz  biti  pifmo  przeruíTeno 
oniem  *  (36)  kohož  geft  otecz  ofwietil  *  apoflal  natento  fwiet  Awi 
dietě  *  ze  ía  fe  bobu  porubím  *  ze  gfem  rzekl  ze  gfem  fin  bozi  * 
(37)  Neczinimlit  fkutkow  otcze  fweho  *  nerodte  mi  wierziti  (38) 
pakht  czinim  necbczteli  mnie  wierziti  *  ale  wierzte  fkutkom  abifte 
poznali  awierzih  •  zet  geft  wemnye  otecz  aia  wotczi. 

Feria  V. 

Cum  audissent  quidam  de  tur  ba.  (Joh.  7,  40—53.) 

(40)  Toho  czaíTu  ■  Gdiz  niekierzi  žide  zSaftupu  fliíTechu  rzecz 
íeziífewu  *  mluwiechu  mezi  febu  arzkucze  wieiu  toto  geft  ,prok  Agiui 
mluwiechu  a  rzkucze  toto  geft  (12a)  xpůs  *  (41)  Aniekterzi  tak 
mluwiechu  *  zda  odgalilee  przide  xpus  (42)  Wfak  pifmo  ginak 
prawi  *  ze  zrodu  dauidowa  azmiefteczka  Beethlama  gde  geft  bidlel 
dauid  odtud  przigiti  ma  xpus  •  (43)  Atak  welike  hadanie  bieííe 
pronieho  mezi  lidmi  (44)  Iniekterzi  znich  chtiechu  gei  gieti  '  ale 
wfak  izadni  onieho  fe  nepokuffi  (45)  Tehdi  wraííchu  fe  panoffe 
kbifkupo  zídowfkim  akhczomiernikó  *  aoni  gý  weczechu  '  Procz 
gfte  gebo  neprzywedh  '  (46;  Odpowiechu  (!)  gim  panoffe  *  Nikdi 
gfme  nefliffeh  take  rzeczi  odczlowieka  íako  odmeho  *  (47)  We- 
czecbu  gim  hezomirniezi  *  zdagfte  giuz  ywi  fwedeui  *  (48)  ke  to 
widite  *  bi  kterzi  zkniezat  nebo  zliczomiornikow  wen  vwierzih  • 
(49)  Gedine  fproftni  lid  gefto  ncvmie  zákona  '  aproto  gfu  zlo- 
rzeczeni  (50)  Iwecze  knim  nicodemus  ten  gifri  gefto  bieffe  prziffel 
kniemu  wnoczi  *  genz  take  bieffe  gedeu  znich  *  (51)  zda  zákon 
nas  fudi  czlowieka  prwe  nez  vfiiffi  odnieho  *  azwie  zaczelo  czo  ge 
vczinil  *  (52)  Odpowiediechu  gemu  rzkucze  *  zdas  ti  take  zgalilee  * 
czti  '  azwies  ze  prorok  nepochazie  od  galilee  *  (53)  atak  rozgidechu 
fe  kazdi  dofweho  domu. 

Feria  VI. 

Collegerunt  pontifices  et  pharisaei.  (Joh.  11, 
47—54). 

(47)  Toho  czaffu  Sebrachu  fe  Bifkupowe  aliczomirniczi 
w  Radu  *  Ipoczechu  fe  raditi  rzkucz  *  Czo  chczme  tomu  vcziniti  ' 
ze  '  tento  czlowiek  mnoho  dywow  czini  (48)  przepuftimeli  gemu 
to  tak  wficzkni  wen  vwierzie  '  Arzimene  prziducz  oteimuti l)  nain 
imiefto  naífe  i  lid  nas  .  (49)  Tehdi  geden  znich  Caiphas  gmenem 
gdiz  bieffe  Bifkup  toho  léta  *  wecze  gý  wi  newiete  toho  (50)  ani 


*)  i  v  ti  jest  přetrženo. 
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otom  mifhte  Ale  neniet  wam  nicz  leppeho  *  nez  abi  gedeu  czlo- 
wiek  vmrzel  zalid  abi  wefken  lid  nezahinul  *  (51)  Ale  tohot  gelt 
lam  odfebe  nepowiediel  *  ale  ze  bieíTe  bifkup  toho  leta  *  proro- 
kowal  gaft  ze  íeziíT  graa  vmrzieti  zulidi  ■  (52)  Auetohko  zahdi  * 
ale  abi  fyni  bozie  genz  •  biechu  rozehnáni  wgednotu  zfhrnnl  (53) 
Tehdi  inhed  odtoho  dne  wzdi  gfu  miflili  abi  gei  zahubili  *  (54) 
Ale  íezilT  giz  kngieíTe  íe  anechodieífe  zewnie  mezi  židi  *  ale  od- 
gide  dogedne  kragiui  podle  pufti  vgedn<>ho  miefta  eífrem  atu  bi- 
dleíTe  fwimi  vczedlniki. 

Sabbato. 

Amen  dico  v  o  bis,  nisi.  (Joh.  6,  53 — 71). 

(53)  Toho  czaíTu  wecze  JeziíT  zaftupom  *  zagifte  azawierne 
prawi  wam  *  Gedine  acz  budete  gefti  tielo  fina  czlowieczieho  * 
apiti  geho  *  krew  nebudete  grnieti  wfobie  zywota  *  (54)  ktoz  gie  me 
tielo  apie  mu  krew  ten  gma  wieczni  zywot  *  Aia  gei  krieíTim 
wfudni  den  *  (55)  neb  giftie  tielo  me  gelt  prawi  pokrm  '  akrew  ma 
geft  prawi  napoy  *  (56)  ktoz  gie  tielo  me  apie  krew  *  t^n  wemnie 
bidli  aia  wniem  ■  (57)  Jakož  mio  geft  poflal  zywi  otecz  *  aia  gíé 
zyw  prootcze  *  aktoz  raie  gie  *  ten  gefr,  zyw  pmie  '  (58)  To  geft 
ten  chleb  *  geftot  geft  zftupil  znebe  *  netakeyz  genzto  giedh  gfu 
otczowe  waíTi  napufti  azemrzeli  gfu  *  Ale  ktoz  gie  tento  chleb  do- 
ftoynie  zyw  bude  wieki  wiekoma  *  (59)  To  geft  mluwil  wzidow- 
fke  fkolle  *  veze  gie  wkapharuaum  ■  (60)  Tebdi  mnozí  zgeho 
vczelnikow  fliffewfe  to  weczechu,  twrda  geft  toto  rzecz  *  kto  gi 
bude  motezi  rozumieti  *  aneb  kto  gi  bude  motczi  fliffeti  *  (61) 
Wzwiediew  to  Jeziff  fam  nafwe  mifli  *  zeotom  reptachu  mezifebu 
geho  vczeldlniczi L)  ywecze  gim  •  Pohorffihfte  fe  tiem  *  (62)  ale  az 
vzrzite  liua  czlowieczieho  an  wftupi  gdez  .  geft  bil  drzewe  *  (63) 
duch  geft  genz  obzywuge  *  tielot  zanicz  neftogi  *  ale  rzecz  ta  kte- 
ruzt  gfem  ía  mluwil  1  duch  gfu  auzywot.  2)  *  (64)  Ale  gfu  nie- 
kterzi  zwas  neb  mezi  wami  •  geftot  newierzie  *  inhed  odpoezatka 
wiediel  geft  íeziff  kterzi  gfu  billi  newierziczi  '  akto  geft  gmiel  gei 
zraditi  (65)  Iwecze  gim  *  Proto  gfé  wá  to  rzekl  "  neb  yzadni  ne- 
moz  kemnie  pivigiti  *  Gedme  komuž  bude  dano  *  odoteze  meho  * 
(66)  Apto  mnozí  zgelio  vrzedlnikow  "  odwraťchu  se  odnieho 
agiuz  nechtiechu  fnym  choditi  (67)  Tehdi  wecze  Jeziff  kdwana- 
czeti  apoftolom  *  zda  take  ywi  chcze'e  mnu  zbrdati  *  (68)  Odpo- 
wiedie  fwati  petr  "  H(  fpodme  kkoinu  odtebe  poydem  '  ati  gmns 
irzecz  wiecnelio  ziwota  '  (69)  ami  tomu  wierzime  apoznali  gfme 
to  '  ze  gfi  ti  xpůs  fin  bozi  *  (70)  Iwecze  gim  íeziff  ■  hledte  ía  was 
dwanafte  zwolil  ageden  mezi  wami  geft  diabel  *  (71)  to  wecze 
pJudaffe  fimonovva  fkariotlia  ten  gei  gmiegieffe  zraditi  *  abieffe 
mezy  nymi  dwanaczeti. 

x)  Pod  prvním  l  tečky,  že  se  má  vynechati. 
2)  Též  podtrženo  ai. 
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Dominlca  VI. 

Ante  sex  dies  solemnis  paschae.    Joh.  12,  1 — 36. 

(1)  Toho  czaffu  (12b)  Sefti  den  przewehku  noczi  •  Przigide 
íeziff  doBetlianie  gdez  bieffe  lazar  vmrzel  *  aou  geho  wzkrzieffil 
(2)  Ivczinichu  gemu  tu  weczerzi  *  AMartha  fluzieffe  alazarus  fgi- 
nimi  fedieffe  fnim  zaftolern  *  (3)  Tebdi  ma'i  magdalé  wzemwfi 
pufku  drahé  mafti  izmaza  nohi  íeziffowi  *  Ivtrze  gie  fwimi  wlaffi 
•  Awefken  dom  naplnife  rozkofue  wouie  *  aneb  rozkofna  wonie 
rozgide  fe  powfem  domie  *  (4)  Tehdi  wecze  gioden  zgeho  vezedl- 
nikow  Judas  Simonow  Skariotow  gefto  geft  gei  zradil  *  (5)  Procz 
geft  te  mafti  ra<hegi  neudala  zatrzi  fta  pcniez  *  adalabi  ti  penieze 
chudim  '  (6)  Ale  to  wecze  neprochude  '  ale  ze  kradieffe  apeniez 
chowaffe  *  kteréžto  davachu  bohu  *  fgeho  vczedlniki  (7)  Iwecze 
íeziff  *  nechte  gie  neprzekazeite  gi  *  at  zachowa  to  dodne  mého 
pohrzebenie  (8)  chudé  wzdiczki  gmate  mezi  febu  *  ale  mne  ne- 
budete wzdiczki  mieti  (9)  Tehdi  wehki  zaftup  lidi  *  gdyz  zwie- 
diechu  on  tu  vBetanij  gidechu  tam  '  netoliko  proJeziffe  *  ale  abi 
widieh  lazara  ■  gehoz  bieffe  zmrtwich  wzkrzieffil  *  (10)  Wti  czaffi 
miflechu  kniezata  zydowfka  abi  lazara  zahubili  '  (11)  neb  mnozí 
zzidow  odftupowachu  odzidowftwa  awierzichu  wJeziffe  pronieho  * 
(12)  Tehdi  nazaitrzie  we'ilu  hluk  lidi  gefto  fe  biechu  ffeffli  khodu  ' 
gdiz  zwiediechu a)  ze  Jeziff  gde  do  Jerufalenia  (13)  wzemffe 
wietbie  neb  rotolefti  palmowe  wigidechu  pti  nierau  *  awolachu 
ofanna  tocziff  *  proffimi  fpas  nas  *  požehnáni  geft  ten  genz  gde 
knam  weymie  bozie  *  kral  ífrahehtfki  neb  zídowfki  (14)  Inaleze 
Jeziff  ofhka  *  Iwfiede  nan  mkoz  geft  pfano  odproka  *  (15)  Neboi 
fe  dczero  fion  Ei  kral  tvvoi  giede  ktobie  naofladku  (16)  Toho 
wti  czaffi  nemohli  gfu  wiedieti  geho  vczedlniczi  gieliz  potom  gdyz 
geft  bil  oblahoflawen  *  Tehdi  gfu  wzpomenuli  ze  geft  to  billo 
onyé  pfauo  •  aze  gfu  to  gemu  vc/ii  íh  wti  czaffi  (17)  Take  zaftup 
hdfki  fwiedczieffe  o  niem  *  kteryz  tu  biechu  *  gefto  geft  lazara 
wolal  zhrobu  azwzkrzieffil  giey  zmrtwich  •  (18)  řtoz  zaftup  we- 
hki  lidi  wigide  j)ti  niemu  *  neb  flifficchu  ten  dyw  genzto  bieffe 
vczinil  *  (1 9)  Tehdi  liczomirniczi  mluwiechu  mezi  febu  arzkucze 
widite  to  ze  gyz  zanicz  ueftogime  hledaite  toho  zet  wefken  fwiet 
ponyé  fe  geft  obrátil  wti  czaffi  *  (20)  Take  biechu  tu  gedni  po- 
hane *  mezi  nymi  genz  biechu  przifh  do  Jerufalema  *  abi  fe  take 
bohu  modlili  *  otom  hodu  *  (21)  Ty  gifti  prziftupichu  kfwatemu 
philippu  neb  bieffe  on  od  Betfaida  gahleelke  Iproffichu  geho 
ízkucze  •  Míli  pane  Radí  bichme  widieh  Jezifíe  (22)  Igide  philipp 
ipowiedie  ondrzegowi  *  Potom  oba  fpolu  íondr/.ei  iphyllipp  powie- 
diechu  íeziffewi  *  (23)  Tehdi  wecze  gim  Jeziff  arzka  *  Gyz  przi- 
chazie  czaft(!)  abi  oflawen  bil  fin  czlowieczi  *  (2  4)  zagifte  a  za- 
wierne  prawi  wam  '  Gedine  acz  zrno  obilné  gdyz  padne  wroh 

J)  Na  počátku  před  z  vyškrabáno  u\ 
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vmrze  fauio  wfobie  oftanne  pakli  vmrze  wehki  požitek  przineffe 
(25)  ktoz  miluge  duffi  fwu  ftrati  gi  Aktoz  nenawidi  duffe  fwe 
natomto  fwietie  ten  gie  chowa  dowieczneho  zywota  (26)  Akto  mnie 
fluzi  naflendui  mne  A  gdez  gfem  ia  tu  bude  ymoi  fiuzebnik  ' 
Akto  mi  bude  przifluhowaty  cztiti  gei  bude  otecz  moi  *  (27)  nenie 
wtéto  czas  duffe  ma  zamutila  fe  geft  *  aczo  tomu  diem  •  otcze 
obzyw  mie  wtoto  czaffu  '  Ale  <pto  czekal  gfem  dotohoto  czaffu  * 
(28)  Otcze  ofwiet  gmeno  fwe  Iprzigide  blas  znebe  Gyz  gfem 
ofwietila  gieftie  ofwietim  •  (29)  Tehdi  lide  kterziztu  biecbu  mlu- 
wiechu  rzkucze  *  hrom  geft  brzenul  Aniekterzi  weczechu  *  angel 
geft  fnirn  mluwil  (30)  Iodpnviedie  gý  Jeziff  arzka  *  nepromie  ale 
pwas  hlas  tento  prziffel  geft  (31)  Neniet  geft  fud  fwieta  toho 
nenie  tohoto  czaffu  kmeze  fwieta  toho  wihnano  bude  wen  *  (32) 
AJa  gdiz  powiffen  budu  odzemie  *  wfeczko  kfobie  přitáhnu  (33) 
To  mluwieffe  dawage  nawiedomie  Uteru  fmrti  gma  vmrzeti  *  (34) 
Odpowiedie  gemu  zaftup  ■  Migfme  fliffeh  zzakona  ze  xps  gest 
wieczni  akteraU  ti  to  dieff  ■  Muffi  powiffen  biti  fyn  czlowieczi  * 
který  geft  to  fm  czlowieczi  *  (35)  Iwecze  gim  Jeziff  •  gefcze  ma 
fwietloft  geft  vwas  Chodte  dokud  fwietloft  gmate  at  was  temnofti 
nezaftihnu  (13*)  Neb  kto  chodi  potmie  neb  potemnoftech  newie 
kam  gde  '  (36)  Dokud  gmate  fwietloft  *  wierzte  wfwietloft  '  abifte 
bilh  finowe  fwietlofti  *  mluwiw  to  jeziff  gide  odtud  ífkry  fe  gich. 

Feria  VI. 

Ante  (více  slov  vyškrabáno)  diem.  (Joh.  13,  1 — 15.) 

(1)  Toho  czaffu  przedednem  hoda  wehkonoczuieho  "  Wida 
íe^iff  '  ze  giuz  prziffel  czas  abi  ffel  z  tohoto  fwieta  kotczi  •  ti 
fwe  kterez  geft  milowal  nafwietie  *  nulowal  geft  gie  azdofkonanie 
(2)  Agdiz  fnimi  weczerze  a  giz  diabel  bieffe  zaflal  frdcze  *  Judaf- 
fowo  firnona  Skariota  abi  gei  zradil  *  (3)  Wieda  íeziíT  *  ze  geft 
oteca  geho  dal  gemu  wfeczki  wieczi  wgelio  rucze  Atake  wieda  ze 
geft  odboha  pofel  akbohu  gde  ■  (4)  wftaw  odftolu  ífiozi  zfebe 
rucho  fwe  *  íwzem  zaftierku  przepafa  fie  gi  *  (5)  potom  nalyw 
wodi  vniiedeniczi  *  ípocze  myti  noh  *  fwich  vczedlnikow  *  atrzieti 
tiem  vbrufczem  '  gim  fie  bieíTe  przepafal  (6)  Agdiz  przigide  kfwa- 
temu  petru  *  aon  gemu  wecze  *  Hofpodme  idal  bich  ía  tobie  fwe 
nohi  myti  ■  (7)  Odpowie  gemu  íeziíT  iwecze  *  Proczia  to  czinim 
toho  ti  nenie  nezwieíT  geliz  potom  *  (8)  Wecze  gemu  fwati  petr  ■ 
Na  wieUi  wiekoma  nebudeíT  ti  mi  myti  mich  noh  *  odpowie  gemu 
leziíT  Nevmigili  ía  tebe  nebudeíT  femnu  ízadneho  dielu  mieti  (9) 
Iwecze  gemu  fwati  petr  *  hofpodme  netoliko  noh  ale  rucze.  ihlawu 
•  (10)  wecze  gemu  íeziíT  ktoz  geft  czift  netrzeba  geft  gemu  gedno 
abi  nohi  vmil  *  Ale  geft  wefken  czift  ywi  gfte  czifti  •  ale  ne- 
wficzkui  (11)  neb  geft  dobrze  wiediel  *  ktoz  geft  gei  gmiel  zra- 
diti  *  Proto  geft  rzekl  *  negfte  wficzkni  czisti  (12)  Agdyz  zrny 
gim  nohi  *  awze  nafíe  fwe  rucho  *  Tehdi  pofadi  fe  iwecze  gim  ■ 
wieteh  procz  gfem  ía  wam  to  vczinil  (13)  Wi  rziekate  mnie  miftrze 
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a  pane  *  aprawdu  prawite  *  neb  gfem  ia  ten  giftie  (14)  A«ptoz 
gdift  gfem  ia  myl  wafle  nohi  *  telidi  ywi  gmate  geden  druhému 
myti  nóbl  *  (15)  neb  zagifte  ia  gfem  wá  dal  prziklad  abi  íako  gfé  ia 
wam  vczmil  ywi  take  bifte  teez  czmily. 

In  vigilia  Paschae. 

Vespere  antem  sabbati  (Mat.  28,  1 — 7.) 

(1)  Gdiz  bi  weczer  Sobotní  *  apoczinaíTe  fwitati  *  prwni  den 
po  Sobotie  *  przigide  mana  mag  adruba  mari  chtiecz  ohledati  hrob 
bozi  .  (2)  Wti  czaíTi  zatrziefe  fie  welmi  zemie  *  Neb  angel  bozi 
bieíTe  Hel  znebe  *  AprziíTed  odwali  kamé  ífiede  naniem  *  (3)  Wi- 
dieme  geho  bieíTe  íako  blefk  *  arucho  geho  íako  fnieb  ■  (4)  Tehdi 
pbrozu  geho  zftraílicbu  fie  ritierzi  *  ze  biechu  íako  mrtwi  *  (5) 
Tehdi  angel  pocze  mluwiti  ywecze  zenam  Neboite  fe  wiem  to 
czele  *  ze  JeziíTe  genz  geft  vkizizowan  hledáte  *  (6)  ueniet  geho 
zde  *  nebt  geft  wftal  zmrtwich  '  íakoz  geft  wam  rzekl  neb  prawil  ■ 
Podte  fem  aohledaite  miefto  gdez  geft  ležel  hofpodin  f  (7)  Abrzo 
gducze  *  powieztez  geho  vczedlnikom  •  zet  przedwami  przide  do- 
gahlee  *  tu  geho  vzrzite  íakoz  geft  wam  rzekl. 

In  die  resurrectionis  Domini. 

Maria  Magdalena  et  Maria.  (Marc.  16,  1 — 7.) 

(1)  Toho  czaíTu  Maria  mag  Mana  Jacubowa  a  Salomee  *  ku- 
pichu  drahich  mafti  *  abi  prziducze  zmazali  Jeziffe  (2)  Tehdi 
welmi  rano  prwni  den  po  Sobotie  *  Przigidechu  khrobu  ano  giuz 
sluncze  wiflo  (3)  Tmluwiecliu  fami  kfohie  ■  kto  nam  odwali  kamen 
oddwerzi  brobowich  *  (4)  Atak  wzhlednuwíe  *  widiechu  ano  giuz 
kamen  odwalen  '  aten  bieffe  welmi  weliki  (5)  Iwfedfe  dohrobu  . 
widiechu  mladencze  an  fedi  naprawiczi  *  an  fe  odiel  bieleim  *) 
oddiewem  *  Ivziefechu  fe  (6)  Ion  gim  wecze  *  Nezafaite  fe  wi  hle- 
dáte íe/iíf2)  nazaretfkeho  vkrzizowaueho  *  wftalt  geft  zmrtwich  ■ 
neniet  geho  zde  *  wizte  miefto  gdez  gfu  billi  geho  položili  (7) 
Ale  dietě  apowieztof!)  vczedlmkom  geho  apetrowi  *  zet  was  prze- 
deide  wgalilei  *  tu  gei  vzrzite  íakozt  geft  wá  wam  prawil. 

(Dominica  in  octava  Paschae.) 

Cum  esset  sero  die  1 1 1  a  u  na  sabat  ho.  (Job.  20, 
19—31).) 

(19)  Toho  czaffu  Gdiz  bi  weczer  *  ten  prwni  den  po  Sobotie 
•  ati  dwerze  blecha  zawrzieni  gdez  fe  biechu  vczedlniczi  fpolu  ffefli 
bogiecze    fe  zídow  *  1'rzigide   Jeziff  .  .  .     (Nedokončeno.)  (13h). 

l)  Nelze  rozeznati,  jak  se  má  čisti,  zdali  tak,  jak  já  čtu,  čili  jeli 

zde  chyba  pisecká. 

*)  e  nadepsáno. 
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Podává  Jos.  Truhlář. 

V  VI.  roču.  tohoto  časopisu  (1879)  na  str.  47  —  50  otiskl 
jsem  „Zlomek  nejstaršího  českého  překladu  Genese",  nalezený 
mnou  při  desce  rkp.  XII.  A.  21  Klementinské  knihovny,  nemaje 
tenkrát  ani  tušeni  o  tom,  že  v  přehojné  sbírce  rozmanitých 
zlomků  rukopisných,  jež  za  úřadování  svého  1860 — 1869  s  desek 
všelijakých  starých  knih  slepil,  ale  nemohl  snad  již  prc  náhlou 
smrt  svou  uveřej niti  nebožtík  bibliotekář  Hanuš,1)  nachází  se 
jiný  zlomek  téhož  rukopisu  a  překladu.   Jediný  pohled  na  písmo 

0  příbuznosti  obou  zlomků  nás  přesvědčuje.  Otiskuji  tedy  zde 
opět  nový  zlomek  co  nejvěrněji,  i  předsílám  otisku  tomu  několik 
slov  úvodem. 

Jako  zlomek  r.  1879  vydaný  ustřižen  byl  kdys  knihařem 
s  krajního  sloupce  pergamenového  rukopisu  dvousloupcového,  tak 
nyní  znova  nalezený  jeví  se  býti  ústřižkem  stejné  téměř  velikosti 
a  stejného  místa  listu,  který  po  listě  pořezauém  v  starém  ruko- 
pise ihned  následoval.  K  tomu  ukazuje  obsah  zachovaného  na 
tomto  ústřižku  překladu  Genese,  v  němž  vypravování  prvé  knihy 
Mojžíšovy  po  vynechání  toliko  5  veršů  vulgáty  (kap.  XXV,  verš 
24 — 29)  k  textu  r.  1879  otištěnému  se  přimyká.  Obsahovala 
tudíž  mezera  celých  dvou  sloupců,  která  se  mezi  oběma  zlomky 
nyní  objevuje,  vedle  textu  biblického  ještě  nějakou  jinorodou  část, 
jak  jsem  již  vydávaje  první  zlomek  podotkl,  a  jak  svědčí  konec 
zlomku  toho,  v  němž  řeč  jakéhos  Jana  biskupa  se  připomíná. 
Část  ta,  jak  nyní  poznáváme,  sáhala  přes  celý  sloupec  následu- 
jící a  zabírala  dobrou  polovici  ještě  sloupce  druhého,  jehož  menší 
polovice  spodní  na  5  veršů  svrchu  označených  postačovala  úplně. 
Že  překladatel  anebo  spíše  přepisovatel  Genese,  jehožto  práce 
nepatrné  úryvky  se  nám  zachovaly,  nesledoval  věrně  znění  bibli- 
ckého, nýbrž  jednak  nezajímavé  ku>y  předlohy  latinské  nebo 
starší  české  (na  př.  genealogii  synů  Abrahamových)  vypouštěl, 
jinak  všelijaké  výklady  do  textu  svého  přibíral,  o  tom  vedle  při- 
pomenutí historie  Comestorovy  a  vložení  řeči  Jana  biskupa  ve 
zlomku  prvém  také  ve  znění  zlomku  níže  otištěného  máme  svě- 
dectví patrná,  jak  v  poznámkách  na  svém  místě   bude  ukázáno. 

Jakkoli  nepatrné  jsou  zlomky  oba  objemem  svým  zejména 
proto,  že  ani  ten  ani  onen  souvislého  textu  nám  neposkytuje, 
nýbrž  pokaždé  jen  polovici  řádků  nám  podává,  poněvadž  písmem 

1  jazykem  na  počátek  druhé  polovice  XIV.  stol.  se  hlásí,  zaslu- 
hují, tuším,  povšimnutí  filologů  a  literárních  historiků.  Scházející 
oást  textu  dovolil  si  vydavatel  doplniti  v  závorkách  z  domyslu, 
používaje  při  práci  té  tak  jako  r.  1879  bible  Táborské  a  latinské 

x)  Největší  čast  této  sbírky  ležela  totiž,  nepovědomá  nikomu  z  úřed- 
níků, po  28  let  v  staré  skříni,  k  níž  toliko  bibliotekáři  mívali  klíč. 
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vulgáty,  kteréžto  pomůcky  ovšem  opouštěly  jej,  kdykoli  překla- 
datel nebo  písař  sám  textu  biblického  se  pouštěl.  Při  tom,  ač- 
koli jest  to  skoro  směšno  připomínati,  neblahou  zkušeností  nucen 
jest  vydavatel  důtklivě  varovati  ty,  jichž  se  dotyce,  aby  těchto 
doplňků  jeho  za  doklady  neuváděli,  nýbrž  hleděli  toliko  k  textu 
opravdu  staročeskému,  který  nachází  se  ve  znění  diplomaticky 
věrném  mimo  závorky. 

Konečně  zbývá  ještě  povčděti,  které  částky  Genese  podle 
vulgáty  se  nám  v  níže  otištěném  zlomku  zachovaly,  ale  napřed 
opraviti  v  této  příčině  rozdělení  kapitol,  jež  vyskytuje  se  ve 
zlomku  r.  1879  vydaném.  V  tomto  máme  podle  rozdělení  vulgáty 
překlad  kap.  XXIV  v.  61 — 67,  potom  následuje  kap.  XXV,  verš 
1 — 12,  dále  jeví  se  mezera  v  překladu  vynecháním  rodopisu  synů 
Abrahamových.  Po  v.  12  ihned  následuje  překlad  téže  kap.  XXV 
v.  20 — 23,  označený  ve  zlomku  mylně  jako  kap.  XXVI,  po  něm 
cizorodá  vložka  řeči  Jana  biskupa.  Ve  zlomku  pak  níže  otiště- 
ném máme  překlad  konce  kap.  XXV  (v.  29 — 34)  a  kap.  XXVI 
v.  1 — 25  ovšem  s  přídavky  a  výpustky,  k  nimž  poukazujeme  v  po- 
známkách. 

První  strana. 

(Kap.  XXV,  v.  29)  .  .  .  A  ezau  przigí 
(de  ustav)  zrole  30.  I  wecie 
(k  ňemu :  Daj  mi  var)zenie  czrwe 
(ného,  neb  sem  ustjal  Anebot  v 
(mru 2)  31.  Jemuž  vecě  J)akub  proday 
(mi  své  prvenst)wo  32.  wecie  ez- 
(au:  Aj  umru,  co  prospě)ge  prwenftwo 
(mně?  33.  Vecě  Jakub:  Při)  fiez  my  zes 
(mi  prodal  své  p)rwíeneczftwo 
(Tehdy  přisěže  E)zau  yproda  pr 
(venstvo.  34.  I  vzem)  warzenye 
(črveného  a  chleb)a  ipoczíe  gieftí 
(a  piti)  malo  toho  t- 
(bajě,  že  prodal  s)we  prwenecz 
(ftvo.  XXVI,  1.  I  přijíde)  hladné  leto 
(v  zemi  po  let)u  hladném 
(ježto  bieše  za  časóv)  abraham 
(I  jíde  Izák  k  Abimjelech  kralo 

(vi  )  wezmy  ge  3) 

(  .  .  .  2.  zjěviv  sě  j)emv  bon  Iwe 
(cě:  Nechoď  do  Egyp)ta  Ale  otpo- 
(čiň  v  téj  zemi,)  yez  ti  rzku  ía  .  .  . 
(3.  nebo  já  b)udu  ftobu  y 

a)  Tento  dodatek  není  ve  vulgátě. 
!)  Nic  podobného  není  ve  vulgátě  ani  v  bibli  Táborské. 
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(dám  požehnáme)  tobie  ytwe- 

(mu  sěmeni  dá)m  toto  kralo  25 
(vstvie  i  náplni)  fwoy  flib  géz 
(učinil  sem  Abrah)am  twemv  ot 
(ci  4  a  rozplozi  tvé  sie;mye  iako  h 
(vězdy  na  nebi  a)  dam  twemv 

(semeni  všě)czka  tato  kra  30 

(lovstvie,  a  bude)  wtwem  fie- 

(meni  požehnán  veš  lid)  zemfkí  5.  ...  6.  Ibí 

(dléše  takto  Izák  v  Ge)raríí  7.  Ipocie- 

(chu  tázati  mužie)  tu  ogeho  ze- 

(ně  Rebece,  jimž  o)u  weeíe  ma  35 
(sestra  jest;  nebo  si)e  balbi  geho 
(nezabili  pro  její)  kraíTu  íako  4) 

 fie  tehoz  bal 

 8.  .  .  .  eho  dne  vz 

(řě  král  Pale)ftínorum  40 

Druhá  strana. 

Abímelech  z(e  Izák  jhrajieše  s) 
fwu  zenv  rebfekú  9.  i  zavolá  je-) 
ho  ywecie  do(  .  .  .  , 5)  že  jest) 
twa  zena  pro(č  lhal  si,  že  jest) 

twa  fcftra  0(n  vecě :  bál  sem  sé,)  5 
bich  nevmrz(ěl  pro  ni.  10.  I  vecě) 
kral  procz  fi  (nám  to  učinil?) 
Az  bí  fie  kto  (dopustil  s  tvú) 
zenu  hrziech(a,  uvalil  hy) 

nany  hrzie(ch  veliký  u  bo-)  10 
ha6)  I  przikaz(a  král  všěm  li-) 
dem  rzka  11.  Kt(o  dotkne  sě  ženy) 
tohoto  czlow(ěka,  smrtí  bu-) 
de  vfmrcen  (12.  Izák  v  téj  ze-) 

my  fiel  y  na(roste  7)  jemu  stokrát)  15 
toho  leta  Ip(ožehna  jemu  bo-) 

h  13  ibí  bohat  (člověk  ) 

ybí  mocen  14.  .  .  . 

fe  mnoho  ro  .......  .  8) 

y  fluh  rozlic(znýcl).  Proto  závidie-)  20 


4)  Přídavek  nějaký  na  vulgátě  nezaložený. 

5)  Vulg. :  perspicuum  est,  Táborská:  nadéjno  jest. 

6)  „U  boha"  není  ve  vulgátě. 

7)  Táborská:  urodi  sě,  Vulgáta:  invenit  (nagide?) 

8)  Táborská:  a  obohacen  jest  člověk.  A  tak  jemu  přibývalo  i  rostlo 
vždy  viecež  viecež,  až  sě  velmi  rozmnožil.  14.  I  měl  jest  veliké  sbožie 
ovec,  skota,  čeledi  mnoho. 
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cze  gemv  pa(lestini 9)  15.  zaříti-) 

chu  wfieczk(y  studnice  a  prstí) 

naplnychu  g(ěž  byli  vykopali) 

fluhí  otcie  g(eho  Abraham  .  16.  I  ve-) 

cie  gemv  kr(ál  Abimelech:)  25 

yzak  dy  ot  (nás,  nebo  si) 

mocznyegí  (nás  17.  A  on  ot-) 

tud  gide  kr(zěcě  a  bydléše) 

tu  ikaza  gine  (studnicě  kopati,) 

Aoty  fie  poczie(chu  Gera-)  30 

ríí  paftuchí  w(elmi  s  jeho  pastu-) 

chamí  wad(iti  ...  10)  23.  I  jíde  Izák  k) 

ftudnycem  f(wého  otce  v) 

berfabe  24.  Atu  (sě  jemu  bóh  zjě-) 

wí  wnoci  yw(ecě:  já  sem  bóh  A-)  35 

brahá  otcie  (tvého,  neboj  sě  m-) 

ne  ftobut  fe(m  a  budu  tě  žeh-) 

nati  irozploz(i  tě  pro  A-) 

brahá  fluhu  (svého  25.  A  on  tu  ol-) 

tarz  vczyny   40 


Dr.  Hermann  Peter:  Die  geschichtliche  Litteratur 
iiber  die  rómische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  I.  und 
ihre  Qlielleil.  Ve  2  sv,  o  XI.,  478  a  410  str.  Lipsko  1897. 

Kniha  tato  je  jedním  z  dokladů  svědčících  o  tom,  že  cítí 
se  potřeba  revidovati  celý  starověk  z  dnešního  stanoviska.  Soud 
náš  o  starověku  v  mnohé  příčině  není  definitivní.  Všimněme  si 
na  př.  jenom  antického  umění.  Jaké  praemissy  k  soudům  svým 
měli  Winckelmann  a  Góthe,  a  oč  bohatší  materiál  máme  my  po 
ruce  proti  nim  po  stu  letech !  A  přece  jsme  si  dobře  vědomi 
toho,  že  i  dnešní  obraz  náš  v  mnohém  bude  opraven  a  doplněn, 
až  celá  antická  půda  bude  prokopáua  a  zjeví  svá  tajemství.  Toť 
zásluha  našeho  století,  v  němž  poznány  methody  pravé  vědecké 
práce.  A  tyto  zlepšené  a  dokonalé  methody  ukládají  nám  za  po- 
vinnost vzíti  znovu  na  přetřes  i  literární  odkaz  starověku  a  říci 
o  něm  svůj  soud. 

Kniha  Peterova  spadá  do  oboru  filologicko-historického.  Spi- 
sovatel chce  povědéti,  jak  povstalo  písemné  podání  o  době  císařské 


g)  Srovn.  svrchu:  Palaestinorum. 

10)  Na  tomto  místě  vypuátéu  velký  kus  kapitoly,  v  němž  vypra- 
vuje se  o  opětných  svádách  pastýřů. 


Úvahy  a  zprávy. 
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a  jakou  cenu  s  dnešního  stanoviska  třeba  mu  přikládati.  Hlavní 
otázky  při  takovém  zkoumání  jsou  vždycky:  Mohl  spisovatel  po- 
věděli pravdu  a  chtěl  ji  pověděti?  Starší  práce  v  oboru  tom, 
obmezujíce  se  na  příliš  úzký  kruh  zkoumání,  neuspokojují.  Vý- 
sledky namnoze  si  odporují,  ježto  methoda  práce  byla  nedosta- 
tečná: posuzovala  jednotlivé  spisovatele  samy  o  sobě,  isolovaně, 
vytržené  z  prostředí.  Již  Niebuhr  (Bd.  II.,  273)  zcela  správně 
poukázal  k  tomu,  že  třeba  především  míti  na  paměti  stanovisko 
spisovatelovo  a  prostředí,  skrze  něž  on  pozoruje  věci.  Při  posuzo- 
vání dnešních  jevů  literárních  je  nám  požadavkem  samozřejmým, 
aby  byl  posuzován  spisovatel  (a  jeho  dílo)  ne  sám  o  sobě,  nýbrž 
jako  člen  vývojové  řady,  jako  příslušník  určité  doby  a  společnosti. 
A  to  platí  obecně.  Chceme-li  souditi  spravedlivě  o  starověkém 
autoru,  musíme  o  něm  souditi  tak,  jako  dnešní  vědecká  kritika 
sestrojuje  svůj  soud  o  spisovateli  novověkém.  Práce  těžká,  ale 
nezbytná.  Běží  o  to,  abychom  poznali  ducha  staré  doby  ve  všech 
jeho  proměnách  a  faších,  myšlenkové  proudy  jednotlivých  století, 
jich  vzájemné  pronikání  a  působení,  abychom  jednou  konečně 
mohli  si  říci,  v  čem  a  jak  se  lišila  duše  starověká  od  novodobé, 
a  z  toho  opět  či  niti  závěry  další. 

Kniha  tato  je  takovým  příspěvkem:  obmezuje  se  na  literaturu 
historickou,  ale  hledí  prozkoumati  celou  půdu,  z  níž  vyrostla, 
a  tak  osvětliti  ducha  římského  po  jedné  význačné  stránce.  Význam 
a  zásluha  její  není  v  tom,  že  by  samé  nové  výsledky  přiuášela, 
ale  v  tom,  že  ukázala  na  správnou  methodu  a  její  plodnost.  To, 
co  v  ní  se  povídá,  je  odůvodněné  a  velikou  většinou  přesvědčující, 
a  bude  si  toho  musiti  všímnouti  každý,  kdo  pracuje  o  římské 
historii.  Myslím  ovšem  také,  že  spisovatel,  výtečný  znalec  odborné 
literatury  staré,  neovládá  úplné  a  docela  vědomě  kritické  methody, 
o  níž  pěkně  vykládá  v  předmluvě.  Není  totiž  nikde  v  knize  viděti, 
že  by  spisovatel  si  byl  vědom  toho,  jak  důležitá  jest  příslušnost 
kmenová  a  zeměpisná  poloha  při  posuzování  duševního  života.  Roz- 
díl mezi  pohyblivějším  Řekem  a  vážnějším  Římanem,  schylnost 
k  rhetorice  a  hyperbolím,  nešetření  hranic  mezi  historií  a  poesií, 
pojem  pravdy,  nám  tak  divný,  také  těmito  zřeteli  třeba  vysvětlovati. 

Bohatý  obsah  rozdělen  jest  do  šesti  knih,  jichž  nadpisy 
jsou  tyto:  1.  Obecenstvo  a  dějiny  doby  minulé.  2.  Dějepisná 
díla  a  historické  pomníky  soudobé.  3.  Tradice  dvorská.  4.  Seuát 
a  dějepisectví.  5.  Pohanská  literatura  dějepisná  ve  4.  st.  po  Kr. 
6.  Obecné  ocenění  dějepisectví  za  doby  císařské  co  do  účelu, 
zpracování  látky  a  co  do  formy.  —  Nejprve  vyšetřuje  spisovatel, 
jaké  místo  měl  dějepis  ve  škole  římské.  Není  tu  samostatným 
předmětem  vědním,  rýbrž  dává  škole  jen  látku  ke  cvičením  řeč- 
nickým, právě  jako  smyšlenky  básníků  a  mythologů,  a  scvrká  se 
na  sbírky  příkladů  (Valerius  Maximus),  jichž  užívá  se  ustavičně. 
Takový  inventář  byl  již  za  Augusta  ustálen  a  nerozmnožoval  se, 
nýbrž  themata  stále  obměňováua.  (Senekovy  controversiae  a  sua- 
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soriae  a  deklamace  Quintilianovy.)  Tím  zúžen  obor  znalostí 
dějepisných,  a  zvyklo  se  libovolnému  překrucování  faktů  a  kažení 
tradice.  Vybírala  se  ver?e  efektnější  a  ne  ta,  která  byla  pravdě 
podobnější.  Již  za  doby  republiky  pěstován  dějepis  ve  školách, 
jen  aby  budoucí  řečník  mohl  znalosti  své  užiti  k  vyšperkováuí 
řečí.  Tehdy  byio  studium  přece  opravdovější.  Když  za  doby 
císařské  podťaty  kořeny  veřejnému  životu  politickému,  staly  se 
deklamace  chabější  a  nepravdivější,  nebylo  v  nich  aktuálnosti, 
a  tím  ztrácel  se  i  zájem.  Příkladů  z  doby  císařské  pomíjeno, 
ježto  škola  neměla  přímého  styku  se  skutečným  životem. 

V  následující  kapitole  probírají  se  dějepisné  znalosti  básníků, 
Seneky,  Plinia  Ml.  a  jednotlivých  císařů.  Tato  část  je  nejméně 
podařená,  ježto  nestačí  nikterak  na  vystižení  literárního  ovzduší. 
Kapitola  další  má  nadpis:  Studia  antiquární  a  curiositas.  Před- 
stavitelem pravé  vědecké  práce  jest  u  Kímanů  M.  Terentius  Varro, 
jenž  nebál  se  námahy,  spojené  se  zkoumáním.  Po  něm  směrem 
antiquárně  grammatickým  pracovali  C.  Julius  Hyginus  a  Q.  Asco- 
nius  Pedianus.  Bádání  ta  namáhavá  nelíbila  se  však  obecenstvu 
římskému.  Vkus  doby  nesl  se  za  tím,  aby  předkládalo  se  hodně 
věcí  zajímavých  a  podivných.  Tím  vzniká  ona  curiositas  ve  spisech 
římských,  jejíž  typy  jsou  Suetonius  a  Gellius.  Vliv  na  literaturu 
dějepisnou  je  nedobrý.  Vypravují  se  anekdoty  a  pikantní  historky, 
beze  všeho  plánu  nahodile  nasbírané,  jen  na  ukojení  zvědavosti. 
Lepší  doba  nastává  koncem  4.  stol.  Tu  viděti  u  Symmachň  a  Ni- 
comachů  opět  pravé  nadšení  při  líčení  minulosti. 

V  knize  druhé  probírá  se  tendenční  literatura  politická  od 
válek  občanských,  memoiry  od  dvora  nezávislé  (Corbulo),  acta 
senatus,  acta  urbis,  nápisy  v  kovu  a  kameni,  listiny  v  archivech, 
zřízení  a  správa  archivu  říšského.  Protokoly  o  jednáních  nebývaly 
namnoze  psány  hned,  nýbrž  později  bez  veliké  kontroly.  Odtud 
patrna  jich  malá  hodnověrnost.  Vědecký  zájem  pro  psané  doklady 
proti  naší  době  celkem  jest  nepatrný.  Kniha  třetí  snaží  se  vy- 
stihnout! různé  vlivy,  jež  vykonával  dvůr  na  utvoření  se  tradice. 
Císařové  pokládali  za  povinnost  starati  se  o  podání.  Obecný 
servilismus  jim  v  tom  pomáhal:  básníci,  Frouto  a  žáci  jelio  právě 
tak,  jako  sofisté.  V  obecenstvu  byla  nevalná  důvěra  ke  zprávám 
těm,  jakož  vůbec  znáti  jest  lhostejnost  vůči  době  přítomné,  až 
na  anekdoty.  Historikové  dvorští  připisují  bez  ostychu  cizí  zásluhy 
císaři,  za  něhož  píší,  vymýšlejí  pro  něj  vznešený  původ,  vynášejí 
do  nebes  praotce  jeho,  jakož  i  toho  panovníka,  jejž  ten  onen 
císař  si  béře  za  vzor.  Ale  panovníci  předešlí,  zejména  protivníci, 
snižují  se  a  tupí. 

V  dalším  vyličuje  se  vznik  a  rozvoj  různých  kanceláří  dvor- 
ských :  ab  epistulis,  a  studiis,  a  manu,  ab  ephemeride,  a  úřední 
projevy  císařů  :  orationes  a  edicta.  Aby  si  mohli  osobovati  zásluhy 
vojevůdců  svých,  císařové  monopolisovali  zpravodajství  z  provincií. 
V  lidu  o  toni  všem  byla  malá  vědomost  a  nedůvěra  ke  zprávám 
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úředním.  Mnozí  císaři  sami  psali  autobiografie  (Caesar,  Augustus, 
Tiberius,  Claudius,  Agrippina,  Vespasianus,  Traianus,  Hadrianus, 
Septimius  Severus,  Constantinus,  Julianus).  Následuje  rozbor  děje- 
pisců dvorských :  C.  Velleia  Patercula,  Scriptores  historiae  Au- 
gustae,  Josefa  Flavia,  Nikolaa  z  Damašku,  Eusebia.  Jedinému 
Augustovi  bylo  popřáno,  že  zachovala  se  o  něm  tradice  taková, 
jakou  sám  chtěl  po  sobě  zňstaviti :  Monumentům  Ancyranum. 
U  Livia,  Suetonia.  Plutarcha,  Appiana,  Diona  máme  před  sebou 
podání  augustovské.  Kromě  Augusta  jediný  Julianus  udržel  se 
v  podání,  v  jakém  si  přál.  V  knize  čtvrté  vyšetřuje  se  společenský 
a  politický  význam  senátu  a  vliv  jeho  na  utváření  tradice.  Děje- 
pisnou tradici  o  prvním  století  po  Kr.  utvořil  senátorský  děje- 
pisec Tacitus,  jako  tradici  o  době  republiky  Livius.  Následuje 
rozbor  děl  Tacitových,  jakož  i  ostatních  dějepisců  senátorských, 
C.  Suetonia  TranquiJla,  Plutarcha,  básníka  Juvenala,  Cassia  Diona, 
Herodiana,  Maria  Maxima. 

Kniha  pátá  rozebírá  pohanské  dějepisce  čtvrtého  století,  Am- 
miana  Marcellina  a  breviaria  S.  Aurelia  Victora,  Eutropia,  Festa, 
P.  Herennia  Dexippa,  Eunapia,  Zosima.  Kniha  šestá  je  jaksi  za- 
vrcholením  a  jádrem  všech  výkladů  dřívějších.  Dějepisectví  staré 
nemělo  toho  cíle,  co  historiografie  dnešní.  Požadavek  pravdy  za 
starověku  byl  sice  vysloven,  ale  velikou  většinou  nebylo  ho  še- 
třeno. Ujišťování  o  pravdivosti  toho,  co  se  vypravuje,  namnoze 
jest  jenom  fráse.  Cílem  byl  především  požitek  aesthetický,  krása 
formy  a  pak  ethický  užitek.  Od  Isokrata  počínaje,  probírají  se 
tytéž  látky  podle  zákonů  rhetorických.  Formální  propracování  jest 
pečlivé  a  trvá  dlouho.  Z  příčiny  ethické  dějiny  rozkouskovány 
v  příklady.  Ujišťování  o  použití  pramenů  třeba  přijímati  s  opa- 
trností; a  stejně  nelze  věřiti  vždycky  ujišťování  o  autopsii.  Nis- 
senovu  tak  zv.  Einquellentheorie  Peter  sice  zamítá,  ale  spůsob 
práce  u  starých  historiků  není  než  kontaminace,  jíž  užíváno 
docela  i  při  breviariích.  —  Rhetoričnost  spůsobila  dějepisu  starému 
nejednu  škodu  i  po  stránce  věcné.  Škody  takové  jsou :  libovůle 
při  výběru  látky,  nechuť  k  přesným,  určitým  údajům  (Eusebios), 
zmatek  v  chronologii.  Jména  vlastní  vynechávána,  ježto  rhetorice 
běželo  jen  o  obecné  typy.  Látka  rozšiřována,  upravována,  při- 
krašlována na  úkor  pravdy.  Popisy  bitev  na  př.  jsou  mnohdy 
čiré  fantasie  a  přeneseny  kolikrát  z  jiných  známých  popisů 
o  bitvách  docela  různých. 

Ke  knize  přidán  chronologický  přehled  a  rejstřík,  který 
zejména  v  této  knize  je  velmi  důležitý,  poněvadž  spisovatel  podle 
svého  plánu  byl  nucen  o  témž  autoru  na  různých  místech  mluviti. 
Kniha  jest,  jak  řečeno  literárně-kritická.  Ale  jest  důležitá  i  pro 
historika.  Nezkoumá  sice  pravdivosti  nebo  nepravdivosti  faktů, 
ale  tím,  že  ukazuje  jakost  tradice,  může  při  práci  historické 
varovati  a  ochrániti  před  jednostranností,  ukvapením  a  nespra- 
vedlností. E.  Peroutka. 

29* 
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Dr.  Julius  Asbach:  Romisches  Kaiserthum  imd 
Verfassung  bis  auf  Traian.  Eine  historische  Ein- 
leitung  zu  den  Schriften  des  P.  Cornelius  Tacitus. 

Kóln,  1896.  Str.  192. 

Velmi  pékný  nástin  dějin  císařství  v  1.  stol.  po  Kr.,  jasný, 
instruktivní  a  správný.  Viděti  tu  práci  muže,  jenž  věc  z  dlouho- 
letého studia  dobře  zná  a  dovede  prosté  a  lehce  pověděti  právě 
nejdůležitější.  Spisovatel  uveřejnil  části  práce  této  již  dříve  (1886, 
1887,  1888)  a  vydal  je  nyní  znova,  doplniv  je  podle  toho,  jak 
pokračující  bádání  toho  vyžadovalo.  V  knize  prvé  vypsán  vývoj 
principátu  až  k  povýšení  Yespasianovu.  Jednou  z  předností  knihy 
jest,  že  spisovatel  bedlivě  si  všímá  všech  proměn,  kterých  dy- 
archie  Augustova  za  nástupců  jeho  uvnitř  zakoušela,  blížíc  se 
pravé  monarchii  více  a  více.  Nevypravuje  z  jednostranného  a  ob- 
mezeného  stanoviska  zpráv  starověkých,  které  všímaly  si  jenom 
událostí  římských,  nýbrž  přihlíží  k  celé  říši.  U  jednotlivých 
císařů  vytýká  nejprv  panovnické  jich  zásady,  poměr  k  senátu 
a  spůsob  správy  říše. 

Druhá  kniha  líčí  monarchii  Flaviovců  do  smrti  Domitianovy, 
jehož  vláda  tu  zejména  pěkně  popsána.  Třetí  má  nadpis :  Nerva, 
Traianus  a  Tacitus.  Tu  jest  pěkný  rozbor  spisů  Tacitových,  hlavně 
po  stránce  politické.  Agricolu  Asbach  pokládá  za  tendenční  spis  po- 
litický. Nebyla  to  jen  pieta  k  Agricolovi,  která  Tacita  přiměla,  že 
napsal  ono  dílko,  ale  Tacitus,  jedna  z  předních  literárních  celebrit 
římských  své  doby,  vyslovil  se  tu  o  důležité  otázce  politiky  vnitřní: 
Jak  má  se  chovati  ve  dnešních  zlých  časech  pravý  Říman?  Nevy- 
zývati  osud,  snášeti  i  zlé  panovníky,  toť  pravá  politická  moudrost. 
Podobně  i  GermaDii  pokládá  za  spis  tendenční,  časový.  Proti 
straně  v  Římě,  která  hleděla  císaře  pohnouti  k  oífensivě  proti 
Germanům,  Tacitus  ukazuje  na  nepřemožitelnou  sílu  jich  a  bezvý- 
slednost  boje  a  schvaluje  tak  politiku  Traianovu,  jenž  při  smrti 
Nervově  byl  právě  v  Germanii  a  spokojil  se  tím,  že  upevnil  severní 
hranice  říše  římské.  Proti  vadám  Tacitovým  spisovatel  není  zaslepen  ; 
správně  ukazuje  na  nenávist,  proti  Domitianovi  leckde  se  jevící, 
na  přeceňování  zásluh  Agricolových,  na  nepřesuost  a  nemožnost 
zeměpisných  údajů  v  Germanii,  na  nemožná  čísla  (60.000  mužů 
padlo  v  jedné  bitvě).  Politické  stanovisko  Tacitovo,  jak  z  Annalů 
a  Historií  vysvítá,  je  toto:  Tacitus  je  přesvědčen  o  nutnosti 
a  výhodnosti  monarchie  pro  národ  římský;  jeho  ideálem  jest 
monarchie  volební,  adoptivní,  té  formy,  jak  ji  založil  August  as, 
dyarchie,  v  níž  jest  i  senát  podstatnou  částí.  Republika  za  jeho 
doby  byla  nemožná;  možná  byla  za  malých  poměrů.  Jakmile 
vs;ik  Římané  nabyli  moci,  nastaly  zápasy  o  saraovládu. 

Ke  knize  přidán  chronologický  přehled,  tabellarní  přehled 
konsulátfl   císaři  zastávaných,   rodokmen  Flaviovců  a  dva  krátké 


Úvahy  a  zprávy. 


453 


přídavky  o  alimentacích,  založených  Domitianem,  a  fastech  kon- 
sulskýeh. 

Kdy  dostane  se  našim  oktavánům  podobného  českého  úvodu 
k  četbě  Tacitově?  E.  Peroutka. 

Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.  Ein  Yortrag 
von  Th.  Zielinski.  Leipzig  1897,  Teubner.  IV  a  102  str.  Cena 
2  m.  40  pf. 

K  oslavé  2000.  narozenin  Ciceronových,  jež  připadly  na  den 
3.  ledna  1895,  měl  Zielinski  v  historické  společuosti  petrohrad- 
ské přednášku,  v  níž  poukazoval  k  významu  Cicerona  v  jed- 
notlivých obdobích  vzdělanosti  lidské.  Ve  formě  rozšířeué  vydal 
řeč  svou  nyní  ve  zvláštním  spise,  opatřiv  ji  hojnými  poznámkami. 

Cicero  jest  dle  něho  „kulturní  osobnost  v  pravém  smyslu 
slova,  jejíž  vlastní  životopis  počíná  teprve  dnem  úmrtí"  ;  proti 
délce  jeho  vlivu  jest  pozemská  dráha  jeho  žití  nepatrná.  V  životě 
Ciceronově  rozeznává  Z.  tři  období:  dobu  boje  proti  Sullovi  a 
řádům  jeho,  dobu,  ve  které  pracoval  ve  prospěch  Pompeja,  a  ko- 
nečně dobu,  v  níž  marně  snažil  se  zadržeti  pád  republiky  římské. 
Pojednav  stručně  o  tom,  jaké  míuění  měli  o  Ciceronovi  Římané 
doby  pozdější,  přistupuje  k  vylíčení  vlivu  Ciceronova  na  křesťanství. 

Z  počátku  chovalo  se  křesťanství  odmítavě  ke  všem  spisům 
pohanským,  avšak  když  odpor  tento  polevil,  byl  Cicero  hojné 
čítán  a  napodobován.  Minucius  Felix  převzal  ve  svém  Octaviu 
pohana  Caecilia  z  Cicerona;  je  to  vlastně  Cotta  z  Ciceronova 
spisu  de  nátura  deorum.  Lactantius  hojně  čerpal  z  Cicerona,  my- 
šlenkové i  slohově;  sv.  Jeroným  dokonce  žalován  pro  svou  oblibu 
v  Ciceronovi.  Sv.  Ambrož  spracoval  své  dílo  de  officiis  ministro- 
rum  dle  Ciceronova  díla  de  officiis  a  sv.  Augustin  se  přiznal,  že 
Ciceronovým  spisem  Hortensius  obrácen  byl  k  víře  pravé.  Kře- 
sťany zajímaly  hlavně  filosofické  spisy  Ciceronovy,  a  to  jen  po 
stránce  ethické. 

Nový  obrat  v  posuzování  Cicerona  nastal  za  doby  huma- 
nismu. Humanistům  líbila  se  u  Cicerona  nejvíce  zásada  svo- 
bodné volby,  kterou  prováděl  ve  svých  spisech  filosofických; 
toto  právo  požadovali  ovšem  také  pro  sebe.  I  pro  druhé  heslo 
svoje,  uznávání  individuality,  nalezli  v  Ciceronovi  vzor;  bylo 
to  zejména  od  té  doby,  co  Petrarka  objevil  Ciceronovy  listy,  jimiž 
se  osobnost  muže  tohoto  objevila  v  plném  světle.  Oživení  Cicerona 
mělo  za  následek  zájem  i  v  ostatní  literatuře  klassické. 

Francouzská  osvěta  minulého  století  objevila  opět  jinou  stránku 
u  Cicerona.  Z  Ciceronovy  filosofie  hodil  sejí  nejlépe  jeho  ratio- 
nalismus;  v  pohnutých  pak  dobách  revolučních  přišly  k  plat- 
nosti též  jeho  řeči.  Voltaire  na  př.,  jeuž  málo  koho  ušetřil, 
byl  velikým  ctitelem  Ciceronovým;  předáci  revoluce  vzdělávali  se 
čtením  a  napodobováním  řečí  M.  Tullia.  Proto  také  zaujímají 
nyní  Francouzové  v  řeěnictví  první  místo  mezi  národy  vzdělaného 
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světa.  Poznání  římského  soudnictví  vedlo  k  zařízení  porot  nej- 
prve ve  Francii  a  pak  i  v  zemích  ostatních.  I  v  tom  je  vidéti 
vliv  Ciceronův. 

O  století  nynějším  Z.  úmyslně  nejedná;  že  vsak  nesouhlasí 
ani  s  Drumaunem  ani  s  Mommsenem,  dal  na  mnoha  místech  na  jevo. 

To  jsou  stručné  výsledky,  k  nimž  spis.  došel;  připomínáme, 
že  Z.  nespokojil  se  s  pouhým  uváděním  fakt,  nýbrž  že  všude  snažil 
se  vypát^ati  též  jejich  příčiny.  Práce  jeho  nebyla  snadná;  poně- 
vadž látka  tato  neb}  la  dosud  spracována,  musil  téméř  všude  čer- 
pati  z  pramenů  samých.  To  však  spisu  jeho  velice  prospělo.  Tam, 
kde  popisuje  sen  sv.  Jeronýma  a  jeho  hájení  se  před  soudem, 
nebo  kde  uvádí  Petrarkovy  „dopisy  k  Ciceronovi",  nebo  kde  vyli- 
čuje,  jak  Louvet  obžaloval  dle  Ciceronových  řečí  proti  Catilinovi 
Robespierra  před  konventem  a  jak  tento  se  hájil  dle  řeči  „pro 
Sullatt,  nedovede  se  čtenář  ubrániti  pohnutí.  Připojené  poznámky 
obsahují  doklady  literární,  což  jest  při  rozptýlenosti  pramenů  věc 
velmi  cenná. 

Ref.  jest  přesvědčen,  že  každj',  kdo  po  knížce  této  sáhne, 
přečte  ji  s  uspokojením.   I  žákům  gymnasijním  lze  ji  doporučiti. 

Frant.  Groh. 

Dr.  Frant.  Doubrava:  Doba  císaře  Diokletiana. 
Studie  z  dějin  římských  od  r.  253—305.  Desátá  výr. 
zpráva  c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Žitné  ulici  v  Praze  1897,  str.  26. 

Dosti  svěže  psaný  článek  tento  podává  stručný  přehled 
dějin  od  císaře  Valeriana  do  smrti  Diocletianovy  a  rozpadá  se  ve 
dvě  části:  dějiny  přípravné  a  dobu  Diocletianovu  (str.  3 — 19) 
a  díl  druhý,  nadepsaný:  Které  příčiny  vedly  císaře  Diokletiana,  že 
pronásledoval  křesťany? 

Práce  je  ukázkou  větší  studie  o  císaři  Diocletianovi,  již 
p.  spisovatel  hodlá  vydati  později.  Jádro  ukázky  této  hledati  třeba 
v  části  druhé;  kde  p.  spisovatel  snaží  se  odpověděti  ke  známé, 
zajímavé,  ale  dosud  nerozřešené  otázce.  P.  spisovatel  odpovídá 
takto  (str.  21):  „Dvě  cesty  se  ukazovaly  císaři:  buďto  užije  pří- 
hodné doby  a  sám  -e  přihlásí  ke  křesťanům  jakožto  vrchní  poli- 
tický faktor,  anebo  je  vyhlásí  za  škůdce  blaha  státu  a  vyhladí  je. 
Císař  se  rozhodl  pro  směr  druhý,  avšak  nedal  se  vášní  ukvapiti, 
nýbrž  vyčkával  a  otálel,  až  přijde  čas." 

Burckhardt  ve  svém  díle :  Die  Zeit  Konstantins  des  Groszen, 
jež  pro  dobu  Diocletianovu  dosud  je  hlavním,  a  jehož  p.  spiso- 
vatel nepoužil,  na  str.  288  možnost  tuto  odmítá.  A  myslím,  že 
vším  právem.  Ježto  zpráva  Lactantiova  —  jediná  starověká  — 
neuspokojuje  z  různých  příčin,  jsme  odkázáni  na  domněnky. 
Právo  slyšenu  bý ti  mají  ty,  které  nevisí  ve  vzduchu,  nýbrž  jdou 
po  hodnověrných  stopách  starých  zpráv  a  hodí  se  k  povaze  doby 
a  zúčastněných  osol).  Jak  známe  povahu  Diocletianovu,  těžko  lze 
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uvěřiti,  že  by  byl  měl  císař  dlouho  již  úmysl  křesťany  pronásledo- 
vati.  Po  18  let  nechal  Diocletianus  církev  v  pokoji.  Počet  křesťanů 
za  posledních  pokojných  40  let  vzrostl  do  veliké  míry.  Ve  vojšté 
mnoho  vojínů  a  důstojníků  přiznávalo  se  k  víře  křesťanské.  Man- 
želka Diokletianova  Prisca  a  dcera  Valeria  byly  prý  křesťanství 
příznivý,  mezi  dvorskými  služebníky  císařskými  v  Nikomedii  bylo 
mnoho  křesťanů.  Všude  stavěly  se  nové,  nádherné  kostely  místo 
starých.  Císař  o  tom  všem  věděl :  a  tu  by  byl  čekal  ještě  déle, 
až  by  křesťanství  ještě  více  bylo  sesílilo  a  bylo  by  třeba  ještě 
většího  krveprolévání  ?  Také  stěží  bude  asi  pravdivo  udání  Lac- 
tantiovo,  že  císař  povolil  nátlaku  G-aleriovu.  Galeria  Diocletianus 
se  nebál  —  o  tom  máme  zprávy  —  a  přízné  nebo  nepřízně  lidu 
také  ne.  Vedle  výtržností,  jež  působily  jednak  nešváry  v  lůně 
církve  samé,  jednak  srážky  s  pohany,  byla  tu  jistě  nějaká  zvláštní, 
speciální  příčina,  která  v  císaři  vzbudila  náhlý  úmysl.  Burek- 
hardt  myslí,  že  běží  tu  o  poku&y  nějaké  vzpoury,  v  níž  byli 
zúčastněni  křesťanští  vojínové,  v  letecli  296  nebo  298  z  vojska 
odstranění.  —  Jistoty  není!  —  P.  spisovatel  měl,  po  mém  soudě, 
rozebrati  především  znova  všecky  starověké  zprávy  sem  hledící 
a  ukázati,  proč  odpovědi  dosud  dané  neuspokojily,  a  byl  by  se 
býval  octl  blíže  u  cíle,  který  si  vytkl. 

V  podrobnostech  bych  vytkl:  na  str.  20  nejasnou  a  jakoby 
zakrytou  reprodukci  zprávy  Eusebiovy  o  nepořádcích  v  církvi 
křesťanské,  zbytečnou  digressi  o  Lactantiových  spisech  na  str.  19 
a  rušivé  chyby  tisku:  restitor  orbis  (str.  10),  v  Soloně  (str.  18) 
a  tamtéž  Aelius  Sparčanus,  Julius  Capitelinus,  Apollonius  Tynaj- 
ský  (str.  22 j  a  j.  E.  Peroutka. 

Alois  Hubka:  Jak  se  odchyluje  Diodor  od  Thuky- 
dida  v  popisu  peloponueské  války  až  po  mír  Nikiův. 

Programm  c.  k.  vyšš.  gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  za  rok  1895-6. 
Str.  32. 

Srovnání  týká  se  z  Diodora  knihy  12,  kap.  30 — 74  a  z  Thu- 
kydida  knihy  I — V,  kap.  19,  a  jest  samo  na  sobě  pilné  a  svě- 
domité, ač  stilistické  stránky  nelze  všude  pochváliti ;  leckde  čte 
se  pojednání  dost  těžce.  Čtení  stěžují  také  řecké  citáty  v  textu, 
jež  mohly  býti  lépe  umístěny  pod  čarou  anebo  k  nimž  mohlo  se 
prostě  poukázati. 

P.  spisovatel  chtěl  podati  studii  o  pramenech  Diodorových. 
Jest  jistě  oprávněna  otázka,  jak  se  úmysl  ten  p.  spisovateli  po- 
dařil. Dnešní  bádání  prohlašuje  Diodora  Sicilského,  z  jehož  díla, 
nazvaného  Bif&io&tfxt]  'kttoqix^  se  nám  zachovaly  tři  pentady 
(kn.  1 — 5,  11 — 20),  za  povrchního  a  ne  příliš  obratného  kom- 
pilátora. Na  spůsob  jeho  práce  ukázal  nejdřív  Niebuhr,  pak  Momm- 
sen,  Volquardsen,  Wachsmuth  a  četní  jiní.  Většina  znalců  soudí, 
že  Diodor  excerpoval  vždy  hlavně  jeden  pramen  svůj,  tak  na  př. 
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pro  dějiny  Aegypťanů  Hekataia,  pro  dějiny  assyrské  Kt.esia  atd. 
Pro  dějiny  řecké  od  r.  480 — 361  př.  Kr.  byl  mu  podle  Vol- 
quardsena  (Untersuchungen  iiber  die  Quellen  der  griechischen  und 
sizilischen  Geschichte  bei  Diodor,  Kiel  1868)  jediným  prame- 
nem Eforos.  Proti  této  theorii  o  výhraduém  užívání  jediného  pra- 
mene vystoupil  Dr.  L.  O.  Brocker  krátkým,  ale  obsažným  spiskem 
svým:  Untersuchungen  iiber  Diodor,  Gutersloh  1879,  který  mezi 
jiným  na  str.  31 — 33  ze  srovnání  Diodora  s  některými  zlomky 
Eforovými  vysuzuje,  že  Diodoros  užil  též  jiného  pramene.  Na  str.  67 
nazývá  mínění  většiny  prostě  omylem,  neudávaje  důvodů.  Po  něm 
s  týmž  míněním  vystoupil  Evers,  Ein  Beitrag  zur  Untersuchung 
der  Quellenbenutzung  Diodors  1882,  jehož  p.  spis.  neuvedl. 

Věc  tedy  sporná.  Volquardsen  na  str.  29  svého  díla  dí  do- 
cela správně,  že  bylo  by  třeba  prozkoumati  odchylky  Diodorovy 
od  Herodota,  Xenofonta  a  Thukydida,  měl-li  by  býti  vyřčen  platný 
soud  o  spůsobu  práce  Diodorovy  v  příčině  dějin  řeckých.  To  bylo 
podnětem  práce  přítomné,  jež  obmezila  se  na  srovnání  Thuky- 
dida. Ale  srovnáni  není  provedeno  tak,  jak  to  Volquardsen  jistě 
myslil  a  jak  jest  toho  nezbytná  potřeba,  má-li  býti  práce  plat- 
ným příspěvkem  k  řešení  sporné  otázky  a  krokem  v  před.  Spi- 
sovatel konstatoval  pouze,  co  vypravuje  Diodoros,  co  Thukydide*, 
a  v  čem  se  liší  nebo  v  čem  se  podobají.  Odchylek  ovšem  v  pří- 
tomné otázce  nebylo  třeba  tak  mnoho  si  všímati ;  ty  svědčí  o  tom, 
že  Diodorovým  hlavním  pramenem  byl  Eforos,  jenž  opět  založil 
dílo  své  na  Herodotu  a  Thukydidovi.  Ale  na  váhu  padají  podob- 
nosti, jež,  jak  p.  spis.  uvádí,  sahají  až  k  totožnosti  slov.  Jak  ty 
vysvětliti?  K  tomu  zůstal  p.  spis.  odpověď  dlužen.  Cekali  jsme 
závěry  ze  srovnání;  na  těch  záleží,  a  těch  není!  P.  spisovatel 
zastavil  se  na  půl  cestě,  tak  že  práce  jeho  je  pilnou  sbírkou  ma- 
teriálu, ale  ne  příspěvkem  k  rozřešení  sporné  otázky. 

Tu  a  tam  chyba  tisku;  hned  na  1.  str.  čteme  Argyria  místo 
Agyria.  E.  Peroutka 

O  amfiktyonii  delfské.  Podává  Jan  Svoboda.  (14.  pro- 
gram českého  gymnasia  v  Opavě.  Vydán  koncem  šk.  r.  1897.) 
Str.  28. 

Druhá  část  pojednání  p.  Svobodova  (srv.  Listy  filol.  1897, 
str.  137)  týče  se  vnitřního  zařízení  amfiktyonie  delfské.  O  místě 
a  době  schůzí  amfiktyonskjVh  pojednáno  vhodně  a  správně.  Při 
otázce  o  účastnících  stanovil  autor  sice  dobře  rozdíl  mezi  hiero- 
mnemony  a  pylagory,  leč  ke  konci  zkalil  výsledek  svého  zkou- 
mání, přirovnávaje  amfiktyony  1<  radě  athénské.  „Tam  byli  vlast- 
ními rozhodčími  prytanové,  kteří  se  radili  a.  usnesení  konali, 
kdežto  ostatní  členové  rad)  měli  právo  v  rado  mluviti,  ra- 
diti  neb  zrazovati,  nikoli  však  vlivem  svým  rozhodovat!  a  h  1  a- 
sova  ti;   a  těmto  členům  rady  podobají  se  pylagorové,  kdežto 
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oněm  prytanům  podobají  se  hieromnemonové."  Toto  srovnání  jest 
zcela  nevhodné.  U  čtenářů  vzbuzuje  se  domněnka,  jakoby  pyla- 
gorové  tvořili  s  hieromnemony  jediný-  sbor,  což  jest  proti  urči- 
tému svědectví  Aischiuovu.  A  co  jest  nejdůležitější :  není  správné, 
že  by  pouze  prytanové  měli  právo  hlasovací,  ostatní  členové  rady 
však  nikoli.  Dovolává-li  se  p.  Svoboda  Niebuhra  (Vortráge  uber  alte 
Gesch.  I,  298),  třeba  připomenouti,  že  tam  sice  vysloveno  ono 
přirovnání,  ale  že  bychom  tu  marně  hledali  tvrzení  o  výhradném 
hlasovacím  právu  prytanů.  Vůbec  by  se  doporučovalo  při  úvaze 

0  poměru  pylagorů  k  hieromnemonům  rozebrati  podrobně  c  lou 
zprávu  Aischiuovu  III,  107 — 129.  Pak  by  poznal  p.  spis.  na  př., 
že  v  §  127  slova  zbv  ísQOfivrjfiova  vztahují  se  na  Diogneta,  jehož 
úřad  ještě  trval,  podobně  jako  Kottyfos  byl  členem  i  mimořád- 
ného zasedání  (srv.  Schaefer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  II2, 
542  n.).  Zároveň  by  z  rozboru  toho  vyplynulo,  že  pylagorové 
Noleni  byli  pro  každou  schůzi  zvláště.  —  P.  Svobodovi  se  zdá 
(str.  9),  že  slovem  nvXayÓQoi  mínili  staří  spisovatelé  předně 
„účastníky  amfiktyonských  schůzí  vůbec"  a  pak  pylagory  vlastní. 
To  je  mýlka.  P.  spis.  dovolává  se  ovšem  Strabona  IX,  3.  7,  jenž 
dí :  sůvov  Sk  drnirpgi  oí  Tzvlayóooi.  Ale  několik  řádků  před  tím 
napsal  Strabon :  aí  per  ovv  nnůzai  dvoxaídsxa  gvvsX&sTv  léyovzai 
nóXeig'  ixdffzrj  d'  ínb\m£  nvlayóoav.  Z  toho  patrno,  že  Strabon 
spletl  si  názvy  pylagorů  a  hieromnemonů ;  více  z  toho  usuzovati 
nelze.  Konečně  slova  Plutarchova  (Them.  20)  tiszé&rjxe  zdg  yvá- 
fiag  zGsv  nvlayóocov  týkají  se  pylagorů  vlastních;  přemluvil-li  je 
Themistokles,  měl  zároveň  i  hieromnemony  na  své  straně. 

P.  spis.  si  nepovšiml,  že  název  gvvbčqoi  v  nápise,  uveřejně- 
ném u  Weschera  (Étude,  str.  202),  jest  dopluěn;  není  tedy 
správno,  že  tato  zpráva  nápisná  je  „ uejurčitějši"  (str.  9)  Koehler, 
jenž  vydal  v  CIA  II,  551  nápis  ten,  právem  návrhu  Wescherova 
nepřijal.  Neboť  slovy  iSot-s  zolg  áfKpixzíoai  xal  zolg  íegoftvrjnoGi 
xaí  zotc  áyoQaz[qolg]  jsou  již  všichni  účastníci  amfiktyouie  vytčeni, 
a  není  tedy  vhodno  dodávati  ještě  xal  awédooig.  Že  by  se  na  ná- 
pisech uváděla  někdy  i  jména  pylagorů,  jak  tvrdí  p.  Svoboda  na 
str.  13,  pro  to  nelze  uvésti  žádného  dokladu. 

Účel  a  právomoc  amfiktyonie  delfské  vyložil  p.  Svoboda  dobře 
a  jasně.  Než  i  tu  jsou  některá  nedopatření.  Na  str.  16  čteme: 
„Též  prý  Pausanias  postavil  třínožku  s  nesprávným  nápisem  a 
přinucen  byl  jej  opravit  i,  jak  se  nám  i  zachoval 
v  opise,  avšak  bohužel  nedočítáme  se,  že  se  tak  stalo  po  roz- 
sudku amfiktyonském."  Proč  p.  spis.  o  události  této  pochybuje, 
lze  tím  méně  podiopiti,  že  se  sám  v  poznámce  dovolává  Thu- 
kydida  (I,  123).  Thukydides  připomíná  ony  verše,  jež  Pausanias 
napsal,   a  dodává:   to   fisv  ohv  ilsyslov   oí  Aaxz§ai\t,óvioi 

1  £  ex  óXaxp  a  v  sv  ů  v  g  z  6  z  s  ano  rov  zolnodog  zovzo  xal  e  n  s- 
yoaxpav  6vo\iaazl  zag  nólsig  oaai  <zvyxa&skovaai  zbv  fiáofiaoOv 
'éazr[Gav  zb  ávd&rjfia.  Neopravil  tedy  nápisu  Pausanias,  nýbrž  La- 
kedaimoňané  učinili  tak  sami,  bez  přičinění  amfiktyonů.  Patrno, 
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že  tento  příklad  se  sem  vůbec  nehodí.  Co  konečně  znamenají 
slova  „jak  se  nám  i  zachoval  v  opise,"  nevím.  Z  článku  Fri- 
ckova,  jejž  pan  spis.  v  poznámce  uvádí,  vidno,  že  se  nám  nápis  ten 
zachoval  v  originále,  a  sice  na  bronzovém  sloupě  ze  tří  hadů 
utvořeném,  jenž  zdobil  kdysi  hippodrom  v  Cařikradě  (srvn.  též  Dit- 
tenbergei,  Sylloge,  č.  1,  Hicks  Greek  historical  inscriptions  č.  12 
a  zejména  článek  Fabriciův  v  Arch.  Jahrbueh  I,  176  nn.).  Jiný  omyl 
je  na  str.  17.  P.  Svoboda  vykládá  si  Aisch.  III,  116  o  nějakém 
novém  chrámě  athénském,  kdežto  je  řeč  o  chrámu  Apollona 
v  Delfech.  Pak  ovšem  odpadá  i  výklad  p.  Svobodův,  proč  Amfis- 
sané  na  Atheňany  stížnost  vedli. 

Stať  o  chrámích,  budovách  a  posvátném  majetku  amfiktyonie 
delfské  je  správná.  Pohřešuji  tu  jen  zmínku  o  nových  výkopech 
francouzských,  ze  kterých  bylo  lze  lecos  zajímavého  uvésti.  Vhodně 
popsány  jsou  i  slavnosti  delfské.  Nápisem  z  r.  276  př,  Kr.  ('Ecp. 
áQi.  3772,  nyní  v  CIA  II,  323  a  u  Dittenbergera,  Syll.  149)  u  e- 
vyzývají  Aitolové  Atheňanůk  zavedení  soterií,  jak  praví  p.  Svo- 
boda na  str.  26,  nýbrž  jest  to  usnesení  lidu  athénského,  obsahu- 
jící odpověď  Aitolům.  Co  se  týče  otázky,  kdy  slaveny  byly  soterie, 
přáli  bychom  si  podrobnějšího  spracování ;  jeť  tu  mezi  badateli 
veliký  rozpor,  o  kterém  měl  p.  Svoboda  zprávu  podati.  Kdežto 
na  př.  Dittenberger,  dovolávaje  se  odpovědi  Chijských,  kterou 
dali  Aitolům  (Syll.  č.  150),  soudil,  že  slavnost  tato  pořádána 
byla  pentetericky,  změnil  později  (Syll.  č.  404,  pozn.  1)  své  mí- 
nění a  přidal  se  k  výkladu  A.  Mommsena  (Delphika  220),  že  za 
dob,  kdy  moc  Aitolů  byla  zlomena,  konány  soterie  každoročně. 
Ale  Biirgel  (172  nn.)  a  Liiders  (Die  Dionys.  Kunstler  113)  do- 
mnívali se,  že  soterie  slaveny  vždy  po  dvou  letech.  K  tomuto 
výsledku  přiklonil  se  i  p.  Svoboda.  Hlavním  důvodem  Biirgelo- 
vým  jest,  že  v  nápisech  u  Weschera  a  Foucarta  (č.  3  —  6)  jme- 
nován jakýsi  Antigenes  chalkidský ,  jeuž  zpíval  pokaždé  ve 
sboru  chlapců,  což  by  ovšem  být  i  nemohlo,  kdyby  se  slavnost 
tato  pořádala  pentetericky.  Leč  tím  není  otázka  vyřízena,  poně- 
vadž lze  téhož  důvodu  užiti  i  ve  prospěch  soterií  každoroč- 
ních. Ostatně  ani  věc  ta  není  zjištěna.  Na  nápise  č.  3  a  6  jme- 
nován ovšem  Avttysvrjg  Bovlsvtov,  v  č.  4  však  A.  Boikov^  v  é. 
5  pak  pouze  doplněno  Avri[ysvrjg].  Jméno  Bovlog  jest  dosvěd- 
čeno nápisem  v  CIA  II,  1225  Bovlog  Bovlov  Aovauvg,  i  nelze 
proto  Boúlóv  (č.  4)  bez  náležitých  důvodů  pokládati  za  pouhé 
přepsání.  Hlavní  obtíž  spočívá  v  tom,  že  nedovedeme  dosud  určiti 
archonty  zde  připomenuté;  snad  nové  nápisy  věc  objasní.  Pro- 
gram soterií  podal  p.  Svobodu  dle  nápisů ;  rhapsodové  však  nedopa- 
třením vynecháni;  sbory  mužů  zbytečně  odděleny  od  sboru  hochů. 
Ki&ccqkttclÍ  nepřekládal  bych  „hudebníci  na  citeru";  citera 
značí  u  nás  jiný,  nástroj  než  byla  řecká  kitharis.  O  umělcích 
Dionysovýeh  očekávali  jsme  výklad  širší  Struču  >u  poznámkou 
0  právech  amfilctyonů  k  věštírně  delfské  konči  pojednaní. 
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Tisk  je  pečlivější  než  roku  minulého,  přes  to  však  zbylo 
dosti  omylů;  na  př.  Zuidas  m.  Suidas  (str.  6),  rí&svzai  m.  dia- 
lektického tvaru  rí&epzi  (str.  12),  Klytaira/iestra  m.  Klytaimestra 
(17)  a  j.  v. 

Aé  bychom  si  přáli,  aby  p.  spis.  problémy,  kterými  se  obí- 
ral, více  prohloubil,  dlužno  přece  uzuati.  že  práce  jeho  jako 
prvý  pokus  u  nás,  vypsati  soustavně  dějiny  i  zřízení  delfské  am- 
íiktyonie,  zasluhuje  všeho  uznání.  Frant.  Groh. 

Q iiin ta  Tullia  Cicerona  list  o  ucházení  se  o  kon- 

Slllát.  Přeložil  Dr.  Ladislav  Brtnický.  Výroční  zpráva  c.  k. 
vyšš.  gymnasia  v  Hradci  Králové  za  školní  rok  1897.  Str.  15. 

Dopis  Quinta  Cicerona  k  bratru  Markovi  „de  petitione 
eonsulatus"  jest  zajímavý  ne  he  stanoviska  literárního,  nýbrž 
s  kulturně-historického  pro  četné  zprávy  o  rozmanitých  pro- 
středcích, kterých  užívali  uchazeči  o  vyšší  úřady  v  starém 
Římě.  Pan  překladatel  v  předmluvě  případně  oceňuje  význam 
jeho  i  rad  tu  udílených.  Překlad  jest  správný  a  čte  se  pěkně. 

Jen  málo  jest  věcí,  s  nimiž  ref.  není  srozuměn.  V  §  20 
nemini  illorum  molestus  ulla  in  re  umqnam  fuisti  značí  zajisté: 
nikomu  z  nich  nikdy  jsi  nebyl  v  žádné  véci  na  obtíž,  t.  j.  nikoho 
jsi  nikdy  o  nic  nežádal.  Překlad  p.  Brtnického:  „žádnému  z  oněch 
v  žádné  věci  nikdy  nebyl  jsi  neochotným14  nevystihuje 
smyslu.  V  §  24  elaborare  eius  causa,  cui  debent  aut  volunt, 
fiícile  possunt  přeložil  bych:  snadno  mohou  pracovati  pro  toho, 
jemuž  jsou  zavázáni  a  nakloněni.  Je  to  patrná  narážka  na  to, 
co  řečeno  v  §  21 :  homines  maxime  ...  ad  suffragandi  studia 
ducuntur  heneficio  .  .  .  ac  voluntate;  z  překladu  však  „pro  koho 
by  měli  nebo  chtěli",  to  patrno  není.  Nomenclatio  (§  41)  a 
homines  nosse  (42)  mělo  býti  přeloženo:  znalost  jmen,  znáti  lidi, 
nikoliv  „poznávání,"  „poznávati."  V  §  50  je  správně: 
„dobře  lidi  znáš." 

Překlad  pořízen  dle  vydání  Wesenbergova  z  r.  1880.  Škoda, 
že  neznal  p.  překladatel  nové  vydání  listů  Ciceronových  od  Karla 
Bedř.  Vil.  JVlullera  (r.  1896);  niobl  z  něho  na  mnohých  místech 
ve  prospěch  překladu  svého  téžiti.  Tak  na  př.  v  §  7  vypouští 
Muller  právem  sloveso  „oportere" ;  nevhodnost  jeho  patrna 
i  z  českého  překladu:  „o  P.  Galbovi  a  L.  Cassiovi  kdož  by  za 
to  měl,  že  by  slušným  právem  o  konsulát  se  ucházeli?" 
Právo  o  konsulát  se  ucházeti  zajisté  měli  tím  spíše,  že  pocházeli 
„z  nejlepších  rodů."  Cicero  však  chtěl  říci,  že  se  neucházejí 
o  úřad  do  opravdy.  V  §  8  caupones  oranes  compilare  opravil 
Bíicheler  dle  rukopisu  berlínského  a  první  ruky  rukopis  i  harlej- 
ského  (caupadoces)  v  Cappadoces.  C.  Antonius  zajisté  nepřiváděl 
svou  „legatio  libera"  na  mizinu  „všechny  krčmáře,"  nýbrž,  jak 
p.  Br.  sám  v  poznámce  případně  dí,  byl  provinciím  na  obtíž. 
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V  §  44  čte  Míiller  dle  návrhu  Kochova  (a  Buchelerova) :  tarnen 
ab  amicis  <si^  laudatur  (benignitas),  multitudini  grata  est.  Do- 
plnění toto  pokládám  za  velmi  pravděpodobné,  poněvadž  asyndeton 
jest  zde  velmi  tvrdé;  p.  překladatel  spojil  oba  členy  spojkou 
„au,  cítě  dobře  onu  obtíž.  I  tam,  kde  Muller  nerozhoduje  se  pro 
určité  čtení,  byl  by  mohl  p.  překladatel  čerpati  z  kritického  appa- 
rátu  jeho.  Tak  by  poznal,  že  návrh  na  opravu  §  43  se  abs  te  non 
esse  rogatum  učinil  již  Eussner  r.  1870.  V  §  52  myslím,  že  by 
se  mu  také  zamlouvalo  čtení  Buchelerovo;  ut  etiam,  si  quae  possit, 
nova  competitoribus  tuis  existat  .  .  .  infamia. 

Tisk  je  pečlivý;  rušivá  je  pouze  chyba  v  §  31 :  nemají  m. 
neznějí.  Neschvaluji  tvaru  „přátel?/"  (§  14,  16,  39.  40);  také 
bych  nepsal  „užiti"  a  dokonce  „na  srozuraněnou"  (§  22). 

Z  poznámek  těchto  může  se  p.  překladatel  přesvědčiti,  že 
se  ref.  s  radostí  obíral  jeho  svědomitou  prací. 

Fmnt.  Groh. 

Isokrates:  Pailégyrikos.  Do  jazyka  českého  překládá 
Jan  Evang.  Jirka.  Zpráva  o  obecném  vyšším  gymnasii  Fran- 
tiška Josefa  v  Králové  Dvoře  nad  Labem  za  školní  rok  1897. 
Str.  29. 

Kromě  řeci  k  Demonikovi,  přeložené  již  r.  1512  Václ. 
Píseckým  (a  potom  častěji),  neměli  jsme  dosud  z  Isokrata  pranic 
přeloženého.  Proto  sáhl  ref.  s  pochopitelnou  zvědavostí  po  pře- 
kladu nejslavnější  řeči  tohoto  řečníka.  Leč  v  očekávání  svém  byl 
brzy  sklamán.  Překlad  má  jednak  četné  chyby  věcné,  jednak 
hemží  se  tvrdostmi  a  podivnůstkami  výrazu,  tak  že  křivdil  by 
Isokratovi,  kdo  by  soudil  o  něm  dle  příkladu  tohoto. 

Na  mnohých  místech  neporozuměl  p.  Jirka  smyslu.  V  §  5 
praví  Isokrates,  že  tehdáž  třeba  nechati  řečí,  když  buď  věc 
sama  jest  ukončena  a  již  netřeba  o  ní  se  raditi,  aneb  když  někdo 
spozoruje,  že  řeč  o  tom  dospěla  již  svého  vrcholu,  tak  že  ostatním 
nezbývá  ani  možnost  ji  předstihnouti.  Pak  pokračuje:  teog  d'av 
rá  \úv  ó^iolmg  (hanso  noorsoov  (pÉorjrai,  rá  ď  siQrjftéva  ohavím* 
iyovra  rvy%ávr},  neog  ov  %Qy\  axonúv  xaí  cpdoďocpelv  xovrov  rov 
lóyov.  Členové  věty  této  vztahují  se  patrně  k  členům  věty  předešlé. 
Isokrates  chce  říci:  pokud  jsou  poměry  takové  jako  dříve  a  pokud 
řeči  od  jiných  řečníků  pronesené  jsou  chatrné,  možno  pomýšleti 
na  řeč  novou.  Překlad  p.  Jirkův:  „pokud  však  život  náš 
bráti  se  bude  tou  cestou  jako  dřív  a  pokud  řeči  nepotkají 
se  s  výsledkem  kýženým"  odchýlil  se  daleko  od  smyslu 
věty.  Zvlášť  nápadný  je  omyl  v  §  14:  eya  d'  i}v  ..  .  áftW 
lineo  .  .  .  rov  iqovov  [lij  fióvor  rov  TtSQÍ  rov  lóyov  f([itv  fitarQtci&svrog, 
álla  xai  av\inavrog  ov  (3e(jL(úxa.  P.  Jirka  překládá:  „já  pak  ne- 
promluvil-li  hych  důstojně.  ..  doby  té,  která  uplyne  nejer 
za  řeči  této,  nýbrž  za  celý  můj  život."  Isokrates  vsak 
zde  naráží  na  dlouhou  dobu,   kterou  věnoval  skládání  řeči  té  a 
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dovolává  se  slávy,   kterou  si  získal  předešlým  životem  svým. 

V  §  24  řečeno  o  Atheňanech:  i£  í\anm  eq,v[isv,  zavrtiv  e%ovze? 
anavza  zbv  iqóvov  diazslov[Aev.  U  p.  Jirky  éteme:  „od  těcb 
čas,  co  jsme  přišli  na  svět,  ji  po  celou  tu  dobu  máme 
v  úplné  moci  své."  či  čte  p.  Jirka  í£  ovttsq  ecpvpev?  V  §  4) 
cli  válí  Isokrates  zřízení  athénské,  jež  hodí  se  všem,  i  těm,  kten 
chtějí  vydělávati  peníze,  i  těm,  kteří  hodlají  užiti  majetku  svého 
(xal  zoTg  ^Qrj^dzcov  dsofisvoig  xal  zolg  ánokavaai  z&v  vnaoyóvzoav 
ém&vuovciv).  P.Jirka  překládá:  „i  těm,  kteří  se  nalézají  v  tísni 
peněžní,  i  těm,  kteří  chtějí  vytěž  iti  z  nynějšího  svého  majetku." 

V  §  44  stojí  proti  sobě  oí  ídiúzai  a  oí  dievsyxóvzsg  zrjv  cpvcriv ; 
těmito  nejsou  míněni  pouze  lidé  „tělesnou  silou"  vynikající, 
nýbrž  ti,  kdož  vynikají  svou  přirozeností  vůbec,  ať  tělesnou,  ať 
duševní.  Pravíť  Isokrates  hned  v  §  45,  že  lze  v  Athénách  uzří  ti 
zápasy  jttrj  fxóvov  zď/ovg  xal  QÓurjg,   álXá  xal  Xóyoov  xal  yváfÁTjg. 

V  §  47  yiXoaocfíav  zolvvv . . .  rj  nóXig  rifiéov  xazsdsi^sv  neznamená: 
„zřejmě  vyznamenala,"  nýbrž  „ukázala,  ve  známost  uvedla".  V  §  50 
zoaovzov  d'  ánoléloMEv  tj  nokig  ťjucúv  ttsoI  to  yioovstv  xal  léyeiv 
zovg  állovg  ávd-oánovg  neznačí:  „v  tak  veliké  míře  však  před- 
stihla obec  naše  rozumným  pojímáním  ostatní  člověčenstvo" , 
nýbrž  slovy  cpoovsiv  a  Isysiv  odkazuje  se  k  tomu,  co  řečeno 
v  §  47:  cpiXoffoqjíav  xazsdsi^s  xal  Xóyovg  šzífiqaev.  V  §  62  do- 
kazuje Isokrates,  že  Sparťané  mají  býti  Atheňanům  vděčni  za 
dobrodiní  prokázané  zakladatelům  říše  jejich,  Herakleovicům ,  a 
praví  firjde  rolg  fxsv  án  sxslvov  ysyovóai  didóvai  zijv  fíaatXsíav, 
zijv  dé  říp  yívsi  zfjg  cFcozrjQÍag  aizíav  ovcrav  dovXeveiv  avzoTg  á^iovv, 
t.  j.  neměli,  dávajíce  potomkům  Herakleovým  vládu  královskou, 
žádati,  aby  jim  otročilo  naše  město,  kteréž  bylo  původem  spásy 
celému  rodu.  P.  Jirka  však  přeložil:  „a  neměli  by  nabízeti  stolce 
královského  jeho  potomkům,  ale  měli  by  viděti  v  ochraně  kmene 
svého  příčinu  k  úslužnosti."  V  §  67  iazi  yao  áo%ixcůzaza  fisv 
t(ův  ysv&v  xal  \izyíaiag  dvvaazdag  s/ovza  přeloženo :  „ne i  starším 
zajisté  kmenem"  (vynecháno :  jsou)  „a  n  e  j  r  o  z  s  áh  1  e  j  š  í  území 
mají".  Prvá  chyba  vznikla  nejspíše  z  podobnosti  zvuku;  dvvaa-zsía 
pak  nemá  významu  konkrétního,  nýbrž  jen  abstraktní:  moc,  vláda. 

Když  uvedl  Isokrates  v  §  68  nn.  doklady,  jak  vyznamenala  se 
obec  athénská  za  dob  pradávných,  přechází  v  §  71  k  udatnosti 
jejich  ve  válce  perské.  Místo  zní  dle  p.  Jirky:  „zároveň  sbratřeno 
jest  to  s  výrokem  uvedeným  a  významu  takého,  jakého  jsou  asi 
způsobem  přirozeným  skutky  potomků  praotců  těch,  kteří  se 
utkali  s  Danem  (sic!)  a  Xerxem."  P.  překladatel  neporozuměl 
vazbě  věty,  proto  mu  ji  upravím :  oí  nQog  Aaoúov  xal  AÍ^r\v 
noXsiiijaavzEg  énoa^av  ádčlcpá  zwv  sigrifiévav  xal  zoiavia,  oíd  tzbq 
sixbg  zovg  ix  toiovzcov  ysyovózag.  Mimochodem  poznamenávám,  že 
dle  stilisace  p.  Jirky  bojovali  by  s  Dareiem  a  Xerxem  praotcové 
a  nikoliv  jejich  potomci.  Atheňané  pečovali,  aby  měli  dobré  zá- 
kony, ne  tak  ty,  které  se  týkají  soukromých  záležitostí,  jako  ty, 
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které  se  týkají  každodenního  života  (zcdv  xad3  éxdazi]v  zijv  íjiiéoav 
mi%r\8i.v[iá%(ňv)^  poněvadž  lidé  řádní  dle  několika  zásad  dohodnou 
se  snadno  v  záležitostech  soukromých  i  veřejných  (§  78).  P.  Jirka 
zkazil  celý  smysl,  domnívaje  se,  že  protivou  soukromých  zá- 
ležitostí jest  zde  „život  veřejný",  a  nepřihlížeje  k  tomu,  co 
následuje.  V  §  81  crcocpQÓvoog  £fjv  neznamená  „život  soukromý," 
ale  život  mírný,  uměřený.  Tamtéž  iáía  (asv  aazr\  zág  aviúv  noleig 
rjyovpsvoiy  xoivijv  ds  %azqí$a  zrjv  cElldda  vo[A.í£ovzeg  sivai  pře- 
loženo:  „považujíce  jejich  města  za  města  svá  a 
v  Helladě  vidouce  společnou  vlasť  svou."  Ale  smysl  první  části 
jest  zcela  opačný:  svá  města  pokládajíce  za  soukromé  obce;  tág 
avTGdv  Tiólsig  jest  logickým   podmětem,  jejž  předchází  doplněk. 

V  druhém  členu  jest  postavení  zcela  souměrné,  což  mohlo  uvésti 
p.  překladatele  na  pravou  cestu.  Pojednávaje  o  bitvě  u  Sa- 
laminy  (§  97),  nechce  se  Isokrates  zdržovati  líčením  hluku  a 
křiku  a  povzbuzování,  což  jest  společno  všem  bitvám  námořním 
(a  xoiva  návicov  iffzt  t&v  vav^a^ovvzcov).  P.  Jirka  překládá: 
„které  pocházejí  od  bojovníků  námořních".  V  §  99  ov  zovg  zijv 
avz&v  éxlmórzag  vtzsq  zfjg  z&v  állcov  acozijoiag ;  P.  Jirka  přeložil: 
„ne  ti"  (správné:  ne-li  ti),  „kdo  pro  spásu  ostatních  pusti-li 
se  zřetele  svou  vlastní."  Výraz  zijv  avzův  nemůže  se  vzta- 
hovati  ke  slovu  acozrjoía,  jak  již  předložka  ix  v  ixXmóvzsg  ukazuje, 
nýbrž  může  znamenat!  toliko:   kteří  opustili  svou  vlastní  zemi. 

V  §  104  nokixdag  kvavzíag  nanaxa&iazávzsg  nesprávně  přeloženo 
„zařizujíce  strany  protivné;"  nolizúa  jest  zřízení  obecní,  ústava. 

V  §  108  dlužno  slovům  Isokratovým  o  Euboi  xal  zr\v  cíllrjv 
áQszrjv  ana.G(bv  z&v  vtfacov  diécfitoe  ro/.uměti  o  úrodě  ostrova  a 
nikoliv  o  „ostatních  výhodách."  Oí  dovlsveiv  aitiav  s^ovzag  (§  109) 
nejsou  „ti,  kteří  sami  byli  příčinou  své  poroby,"  nýbrž  ti, 
kterým  se  vyčítá,  že  otročí.  V  §  112  noh  zov  značí  „před  tím, 
dříve",  nikoliv  „místo."  V  §  114  naídcov  vfioeig  není  „prosto- 
pášnost mládeže"  aniž  ifjrjq>i(T(Aa  znamená   „nález  soudní." 

V  §  122  vytýká  Isokrates  Spartanům,  že  odtrhli  Iony  od 
obce  athénské,  kteráž  je  jako  osadníky  vyslala  a  častokráte  za- 
chránila (é£  řtg  á7zqjxrj(Tav  xal  di?  ip'  nolldxig  éaú-d-riaav).  P.  Jirka: 
„z  nížto,  která  tolikráte  je  zachránila,  odstěhovali  se  pak  do 
nových  osad."  Osazení  krajin  maloasijských  stalo  se  přece  dříve. 

V  §  128  oí  z)]v  í]yt}iovíav  e%eiv  á^iovvztg  nejsou  ti,  kteří  si 
přáli  mí  ti  náčelnictví,  nýbrž  kteří  se  ho  domáhají;  Lakedai- 
moňané  se  ještě  nevzdali  své  tužby.  V  §  130  čteme:  „za,  žalobu 
dlužno  pokládati,  jestliže  kdo  podezřívá  jen  proto,  aby  škodil, 
za  napomenutí  však,  jedná-li  tak  kdo  s  úmyslem  dobrým."  Této 
prazvláštní  definice  jako  by  „podezřívání  S  úmyslem  dobrým"  bylo 
napomenutí,  není  původcem  Isokrates;  u  něho  jest  prostě  roiavza 
Xéyovzag.  Čtouce  v  §  132  „šlechtici  duchem  a  nikoli  stavem" 
Sáhneme  ihned  po  řeckém  textu,  abychom  zvěděli,  jak  tuto  moderní 
frasi  vyjádřil  Isokrates.  Ovšem  sklameme  se  velice;  oí  cpvasi  xal 
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{.u;  diá  zvyrjv  \i(ya  qoovovvzeg  značí:  kteří  mohou  býti  brdi  na 
svou  povalm,  nikoliv  na  náhodu.  V  §  138  otav  ta  tcóv  fianfidocov 
y.caarTzfi  přeloženo:  „až  úplně  uspořádá  záležitosti  barbarské." 
Avšak  konj.  xataatfi  pochodí  od  aor.  xazíazr\v.  nikoliv  od  xazs- 
cxr\aa,   podmóteni    není    král   perský,    nýbrž   ta   tcóv  fiaofiáocov. 

V  §  141  tcokv  nlacov  ilnig  iativ  tztoov  ánoo~tf\vai  no\v  éxeTvov 
ix7TohoQxr]&i]vai  jest  řeč  o  králi  perském  a  Euagorovi,  vládci  na 
Kyprti  Smysl  věty  jest:  mnohem  větší  jest  naděje,  že  král  ustane 
dříve  než  se  Euagoras  vzdá.  Překlad  p.  Jirkův  zní:  „daleko 
pravděpodobnějším  jest,  že  odpadne  od  něho  druhý  dříve  než 
přiměje  onoho,  aby  se  vzdal"  není  srozumitelný  ani  správný ; 
p.  Jirka  zapomněl  nejspíše,  že  anoazr\vai  znamená  také  :  ustati.  za- 
nechati  něčeho.  V  §  150  oí  nao'  rjfiiv  oíxfaai  přeložil  bych: 
otroci  u  nás.  Překlad  „naše  domorodé  otroctvo"  je  nejen  roz- 
vláčný, ale  i  nevhodný;  nejsonť  míněni  pouze  otroci  doma 
zrození  (ve)'iiae),  nýbrž  otroci  vůbec.  V  §  152  oí  xatafiaivovz  sg 
avrčúv  énl  OáXattav^  ovg  xakovai  cazodnag  neznamená:  „ti  z  nich, 
kteří  pode  jménem  satrapů  vydávají  se  na  moře;"  xata- 
fiaíruv  énl  x^dlattav  značí  sestoupiti  k  moři.  Satrapové  na  moři  ne- 
sídleli. V  §  169  ta  Xoina  fiéorj  tojv  tEXXr\voav  nejsou  „trosky 
Hellénské." 

V  §  176  čteme:  o  8\  návtcov  xazayeXacrzozazov,  on  zójv 
ysyQCtfifJisvoov  év  taíg  b\ioXoyíaig  za  ystoiaza  tvy/dvo\itv  diacpvXdt- 
tovtsg.  Překlad  p.  Jirkův:  „korunou  vsak  výsměchu  jest  okol  nost 
ta,  že  právě  nám  jest  údělem  ne  j  horší  bod  mezi  pod- 
mínkami v  úmluvě  uvedenými."  Isokrates  však  praví:  ze  všeho 
nejsměšnějším  jest,  že  z  podmínek  ve  smlouvě  uvedených  za- 
chováváme právě  nejhorší.  V  §  181  tolg  fiaofidQoig  olxstaig 
yof}(T'&ai  značí  barbary  raíti  za  otroky,  nikoliv  „nakládati  s  barbary 
jako  s  otroky."  V  téže  větě  přeloženo  dovXsvsiv  „státi  v  služ- 
bách." O  Řecích,  kteří  za  mzdu  vstoupili  do  vojska  krále  per- 
ského, mohlo  se  říci,  že  stáli  v  jeho  službách,  nikoiiv  však 
o  Řecích,  kteří  mírem  Antalkidovým  byli  mu  vydáni  v  poddanství. 
Tavzag  zág  nqd^Eig  (§  183)  nemůže  značití  „život  toho 
druhu",  ani  dvvaateía  „osud."  Že  v  §  188  naráží  Isokrates 
na  svou  řeč  XXI  (nobg  Ev&vvovv  áfÁceozvoog)  zůstalo  p.  pře- 
kladatele tajno.  Proto  přeložil  také  nobg  tovtov  zbv  Xóyov 
noiúa&ai  zrjv  apiXXav  „obraťte  úsilí  své  k  tomuto  předmětu," 
ač  Isokrates  ta  míní  svou  řeč  Panegyrikos. 

S  grammatického  stanoviska  třeba  poznamenati:  éngdvvsv 
(§  47)  není  imperfektum,  nýbrž  aorist,  jak  patrno  z  okolních 
tvarů  (Tvyxazsdxsvaasv,  énaídsvffsv,  disTXsv,  édída^sv.  P.  Jirkovi 
není  asi  známa  vazba  §La  s  gen.  ;  v  §  59  aspoň  překládá  fiía 
ičův  ě^-d-o&v  ánav&'  oacov  édeý&ri  dianoa^dfA,Evog  ánfjX&ev  „násilím 
na    nepřátelích    dosáhnuv    toho,    čeho  si  přál,  odešel". 

V  §  86  ovx  scp&aaav  nvůó[isvoi  .  .  .  xal  fjxov  značí :  sotva  se 
dověděli  a  již  spěchali.   Překlad  „nedověděli  se  dřív  a  spěchali" 
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může  spůsobiti  mylné  pochopení  u  čtenáře.  V  §  102  si  pev  aXXot 
zivsg  tgjv  avzéov  nQay^iázcov  tzqciózeqov  iTTSfisXrjů-^aav^  eixózcog  áv 
fjfxiv  87zitifA,q)sv  není  perioda  irreálná,  nýbrž  předvětí  značí  sku- 
tečnost, závětí  možnost.  V  témž  odstavci  iXa^íazoig  %alsnr\vavztg 
neznamená:  v  „případech  nejřidších  se  rozhorlivše" ;  iXa%i- 
azoig  je  maskulinum,  jak  z  celé  souvislosti  zřejmo.  V  §  180  vttsq 
anavzog  zov  rtoléfiov  xal  xa&'  oXijg  rfjg  rEXXdčog  není:  „o  celé 
válce  a  veškeré  Helladě,"  nýbrž:  proti  celé  Helladě.  Ci  snad  je 
to  chyba  tisku  ?  Periodu  podmínečnou  překládá  p.  Jirka  někdy 
jako  připouštěcí  (§  6,  170),  čímž  se  pochopení  věru  neusnadní. 
Mnohdy  zůstává  čtenář  na  rozpacích,  k  čemu  se  slovo  některé 
vztahuje,  na  př.  §  72  a  110  (jejich),  142  (jich),  96  (Hellénů 
těch),  135  (k  obléhání). 

Mnohých  chyb  mohl  se  p.  Jirka  vystříci,  kdyby  si  byl  opatřil 
novější  vydání  Isokrata;  leč,  jak  sám  výslovně  poznamenává,  bylo 
mu  základem  vydání  Rauchensteinovo  z  r.  —  1849.  Knížka  tato 
pochází  z  oblíbené  sbírky  Weidmannské,  i  mohl  si  p.  překladatel 
pomysliti,  že  od  té  doby  vyšlo  asi  několik  nových  vydání  (5.  vyd. 
1882;  cena  1  m.  50  pf.).  Pokud  snad  poznámky  Rauchensteinovy 
svedly  p.  Jirku  k  omylům,  nemohu  posouditi,  nemaje  1.  vydání  po 
ruce.  Hodlám  však  poukázati  k  některým  případům,  kde  mu 
mohlo  poslední  vydání  prospěti,  co  se  úpravy  textu  týče.  V§  11 
četlo  se  dříve  zovg  pev  áGtyaXéog,  zovg  d'  imdeixzixčdg;  poněvadž 
však  pojmy  ty  netvoři  protivy  a  také  nelze  pochopiti,  k  jaké 
bezpečnosti  řečí  soudní  vů b e c  mají  směřovati,  zamlouvá  se  velice 
návrh  Valckenaerův  a  Cobetův  ácpeXwg  „prostě".  V  §  106  čte  se 
v  rukopisech :  \ivta  yag  zaéztjg  oixovvzsg  í$do\ii\xovza  ezrj  disze- 
Xiaa\izv  .  .  .  áazaGÍaazoi  ngog  acpág  ccvzovg.  Buď  diszsXéaa^isv  nebo 
aqiág  je  chybno ;  obé  vedle  sebe  obstát!  nemůže.  Poněvadž  pak 
nelze  říci,  že  by  se  Atheňané  přidržovali  pouze  70  let  ústavy 
Isokratem  vylíčené,  patrno,  že  chyba  vězí  v  diszsXsffapisv  a  že 
dlužno  čisti  s  Bekkerem  diezÉXsaav  a  vztahovati  to  ke  spojencům 
athénským.  V  §  111  má  nejlepší  rukopis  (Urbinas)  pozoruhodné 
čtení  fiQovvro  ós  zéov  sílózcov  évl  dovXsveiv,  čímž  naráží  se  po- 
tupně na  Lysandra.  čtení  starší  áXúzcav  évíoig  nebylo  lze  náležitě 
si  vysvětliti.  Rovněž  zmínky  zasluhuje,  že  Urbinas  nemá  v  §  142 
slovo  xívdvvov,  pak  nutno  slova  diá  de  zbv  icfeazčóza  vztahovati 
na  Konona,  o  němž  v  témž  odstavci  děje  se  zmínka. 

Daleko  však  více  než  chyby  a  omyly  dosud  vytčené  vadí 
překladu  celý  spňsob,  jakým  jest  proveden.  P.  Jirka  honí  se  za 
novými  výrazy  a  neobvyklými  překlady,  jako  by  se  bál  slova 
obyčejného.  Je-li  sloh  Isokratův  umělý,  jest  překlad  Jirkův  strojený. 
T.  překladatel  měl  by  si  vstípiti  v  paměť  radu  Caesarovu :  tam- 
quam  scopulum,  sic  fugias  inauditum  atque  insolcns  verbum. 
Nejlépe  objasním  překládači  methodu  p.  Jirkovu  hned  první  pe- 
riodou: „Častokráte  připadlo  mně  na  mysl,  že  ti,  kdo  založili 
vš  es  lety"  (narrjyvQEtg)  „a  zavedli  tělocvičné  zápasy,  vystavili  tak 
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veliké  odměny  na  šťastné  úspěchy  tělesné,  ale  tem,  kteří  v  tichosti 
podjali  se  práce  národní  a  rozhled  svůj  rozšířili  tou  měrou, 
že  mohli  pracovati  ve  prospěch  i  ostatního  lidstva"  {rolg  ds 
v7Tfo  rdv  xoiv&v  idícc  novr\Gaai  xal  rdg  avzův  \pv%á?  ovzrn  naga- 
Gxtváaacriv,  &ars  xal  rovg  dXXovg  áxpeXsTv  dvraa&ai),  „těmto  nevy- 
li radili  ni  jediuého  vyznamenání,  ač  přece  měli  spíše  vzíti  zřetel 
na  tyto;  neboť  kdyby  zápasníci  i  dvakráte  tak  velikou  obrnili 
se  silou"  ftlgroaavrrjv  oáurjv  Xaftóvrmv),  „nevyplynul  by  z  toho  žádný 
větší  prospěch  veškerenstvu"  {roíg  dXXoig),  „otevřené  však 
hlavy  jediného  člověka"  (ivbg  d'  ávdobg  sv  qoov^cravzog)  „mohli 
by  využitkovati  všickni,  kdož  by  jen  chtěli  bráti  podílu  na  jeho 
myšlénce."  A  tak  to  jde  stále  a  stále.  Není  možno,  abych  vy- 
počítával všechny  příklady  této  strojenosti,  avšak  na  některé 
zvlášť  nápadné  musím  přece  upozorniti,  sic  by  se  mohlo  říci,  že 
p.  Jirkovi  křivdím. 

H/.03  av^^ovXsvcov  vystoupil  jsem,  abych  odhalil  náhled  svůj 
(§  3),  ůiéilrjCfacTiv  vytvořili  takové  propasti  (16),  naoBíhjcpaat, 
vzali  si  do  hlavy  (18),  lva  naai  ysvrjrai  cpavsoóv  aby  rozbřesklo 
se  v  hlavách  všemu  lidstvu  (20),  rá  (Ásyirrza  avvdiénoa^s  lví  podíl 
majíc  na  největších  vymoženostech  (38),  rovg  rs  aocpovg  xal  rovg 
áuaOslg  doxovvzag  slvai  kdo  požívají  pověsti  učencův  a  kdo 
hlupiů  (49),  nsol  Tioayfiárcov  ovx  idícov,  áXXd  xóivcov  běží  ne 
o  kůži  vlastní,  ale  o  zájem  veškerenstva  (57),  oí  sv  na&óvrsg 
mazlíčkové  (63,  zcela  nemístně!),  ozs  (isyiďzov  scpoóvrjcav  kdy  dle 
domnění  svého  stáli  na  vrchoh'  (sic)  moci  a  slávy  (64),  xoivá 
a\iaqrr\\iaxa  chyby  spáchané  v  zájmu  státním  (77)  atd.  Velmi 
si  libuje  p.  Jirka  překládati  aorist  několika  slovy,  ač  aorist  často 
značí  pouze  minulost  vůbec;  na  př.  Demeter  nasytila  se  blud- 
ných cest  (é7zXav^&rj  28),  soustřediti  pozornost  (d-sáaaa&ai  44), 
vmetnouti  výčitku  (fisfj,\paa&ai  122),  svedli  boj  (énoXi^rio-av 
146;  bojů  těch  bylo  však  více!).  Mnohdy  je  to  až  komické, 
na  př. :  přirozenost  naše  ucítila  potřebu  (r\  (pvaig  rjfAův  sds- 
ý&r]  28). 

Někdy  nelze  překladu  ani  porozuměti,  nemáme-li  originálu 
po  ruce;  na  př. :  „čím  víc  úzkoprsé  jsou  hlavy  naše';  je  překlad 
řeckého  oacp  ^.ixoo^v^órsooi  rvy^dvovcnv  ovreg  oí  nQosar&rsg  rjfxčjv. 
P.  překladatel  si  nevšiml,  že  obraz  „úzkoprsá  hlava"  je  zcela 
nechutný,  jen  když  mohl  položití  místo  obyčejného  slova  „ná- 
čelníci" méně  obvyklé  „hlavy."  I  slova  zcela  prostá  překládá 
p.  Jirka  spůsobem  zvláštním,  na  př. :  Qadióv  sari  jest  hračkou  (42), 
yvcůpri  tvůrčí  síla  duševní  (45),  oí  íxsrai  ti,  kdož  se  snížili 
k  prosbám  (63),  dixaícog  z  hloubi  srdce  (137),  xtvdvvsveo  na- 
stavuji záda  (153),  ši&qóv  trn  v  oku  (155),  cp&ovslv  pohlíželi 
závistivým  okem  (184)  a  j. 

I  se  stránky  jazyka  českého  lze  leccos  vytýkati.  Ač  p.  Jirka 
učí  dle  mluvnice  Gebauerovy,  píše  sám  pravopisem  zcela  jiným : 

Listy  filologické  1897.  30 
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možnosř  (5),  přednosř,  nepatrnosf,  velikost  (27)  a  pod.,  vystlali 
(107  a  j.),  akk.  a  instr.  pl.  nepřátel?/  (85,  87  a  j.),  zakladatel?/ 
(61,  99),  trýznitel?/  (117),  obyvatel?/  (166).  Leč  i  tvary  ode 
dávna  zavrhované  tu  shledáváme:  nejprve  (86),  pohřbčti  (55,  58), 
neustal  (89),  přistála  (86,  119),  závidé)7ce  (91),  Ani  germanismy 
nescházejí:  ohledně  druhého  daru  (29),  zprávy  o  tom  při- 
cházely nám  ne  neuvěřitelnými  (30),  následkem  událostí 
těchto  (59),  strávili  dlouhých  deset  rokův  u  jednoho  města 
(83).  Nepěkně  se  čtou  neobvyklá  nyní  slova:  poněvadžtě  (7  aj.), 
totižto  (5  a  j.),  všaktě  (85),  jakový  (12),  slavné  kony  (82), 
člověčenství  =:  otroctví  (131),  zlodějové  Hellady  (ot  nancóg  7totovvrsg 
ttjv  'EMáda  185). 

Přiznávám,  že  v  překladě  p.  Jirky  jest  v  jednotlivostech 
leccos  dobrého,  ale  celek  nijak  neuspokojuje.  Panegyrikos  musí 
se  přeložiti  znova,  máme-li  jej  vůbec  míti.  Bez  poznámek  pak 
—  ovšem  zcela  stručných  —  neměl  by  se  žádný  překlad  vydávati. 
Pro  filology  se  nepřekládá,  a  od  ostatních  nelze  žádati,  aby  četli, 
čemu  bez  výkladu  nemohou  porozuměti.  Pan  překladatel  na  konci 
oznamuje,  že  pojal  úmysl  podati  překlad  všech  řečí  Isokratových, 
o  němž  již  pracuje.  Přál  bych  si,  aby  tyto  poznámky  vzbudily 
v  něm  přesvědčení,  že  překládati  klassické  autory  není  věcí 
lehkou,  ale  že  třeba  k  tomu  bedlivého  uvažování  a  několikerého 
přepracování.  Frant  Qroh 

M.  Tullia  Cicerona  první  a  druhá  řec  filippická. 

Přeložil  V.  Kvbelka.  V  Praze  1896.  Nakladatel  A.  Storch  syn. 
(Sbírka  překladů  řeckých  a  římských  v  překladech  českých. 
Pořádá  Jos.  Král.  Sv.  XIII.  seš.  29.  a  30.  Cena  56  kr.) 

Záslužnou  úlohu  si  obrjl  Kubelka,  převésti  do  literatury 
naší  filippické  řeči  Ciceronovy,  jež  jsouce  posledním  vzplanutím 
ducha  řečníkova  pro  staré  řády  státní  a  marným  i  nešťastným 
pokusem  zastaviti  valící  se  proud  nové  doby,  z  níž  již  již  vy- 
stupoval principát  na  zříceninách  svobodné  obce,  podávají  v  do- 
plnění s  listy  Ciceronovýnii  pěkný  obraz  o  poměrech  v  Římě 
po  smrti  Caesarově,  dávají  nám  nahlédnouti  v  zištnou  a  mravně 
nízkou  povahu  Antoniovu,  a  svědčí  ovšem  také  o  malé  prozíravosti 
Ciceronově. 

Na  překladu  prvních  dvou  řečí,  jež  nám  překladatel  v  uve- 
deném sešitku  předkládá,  chváliti  jest  plynnost  a  věrnost,  jež  se 
jeví  hlavně  v  tom,  že  frase  a  úhloví  latinská  dobře  vystižena  a 
přetlumočena  do  češtiny  obraty  čistě  domácími  a  duchu  jazyka 
našeho  vlastními.  Platí  to  hlavně  o  druhé  řeči,  jež  především 
obratného  překladatele  žádá;  tak  na  př.  II.  (i;>  quae  robustioris 
improbitatis  šunt  —  věci  hrubšího  zrna,  haec  íi>m>  fatetur  r^o 
in  suis  sordibus  —  že   tento   případ   patří   ke  špinavému  jeho 
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prádlu,  II.  65  male  parta  male  dilabuntur  —  jak  nabyl,  tak 
pozbyl,  II.  78  populum  dicacem  in  te  reddidisti  —  obrátil  se 
vtip  lidu  proti  tobě,  II.  89  simul  ac  timere  desisses,  similem  te 
futurum  tui  —  budeš  zase  tím  starým  Antoniem,  II.  92  qui 
omnia  tc  gubernante  naufragia  metuebam  —  obával  jsem  se  vše- 
možné pohromy,  pokud  ty  budeš  u  vesla.  —  Také  v  slovosledu  a 
spojení  vět  v  periody  dbáno  správnosti  jazykové  a  srozumitelnosti 
překladu.  K  figurám  a  okrasám  řečnickým  pečlivě  přihlíženo. 

V  jednotlivostech  lze  vytknouti  toto:  I.  1  nec  a  re  publica 
deiciebam  oculos  přel.  ani  očí  jsem  nespouštěl  od  poměrů  obec- 
ních m.  ani  poměry  obecní  jsem  s  očí  nespouštěl,  I.  12  cum 
mihimet  displicerem  —  ježto  jsem  byl  v  nedobré  náladě  m.  ve 
špatné  míře,  I.  27  sin  consuetudinem  meam  tenuero,  id  est  si 
libere  atd.  sluší  i  v  češtině  přeložiti  pakli — li,  nikoli  pakli — 
pakli,  II.  5  qua  in  re  non  tam  iucundum  videri  mihi  debuit, 
non  interfectum  me  a  te,  quam  miserum  te  id  impunc  facere 
potuisse  —  že  jsi  to  mohl  beztrestně  vykonati  m.  že  bys  to 
byl  mohl  vykonati,  II.  18  vitricum  tuum  fuisse  in  tanto  scelere 
fatebare  —  querebare  —  přiznal  jsi  —  ale  žaloval  jsi  m. 
přiznával  jsi,  II.  20  et  etiam  quodam  loco  facetus  esse  volu  i  st  i 

—  chtěl  býti  m.  chtěl  jsi   býti,  11.47  celeriter  perstringam 

—  zběžně  proberu  m.  se  dotknu,  II.  57  etsi  nullo  modo  poterit 
oratio  mea  satis  facere  vestrae  scientiae  —  nebude 
moci  upokojiti  vaší  zvědavosti  m.  stačiti  vaší  (vlastní)  znalosti, 
II.  77  rum  hora  dici  decima  fere  veuisset  —  když  asi  o  čtvrté 
hodině  odpolední  přišel,  určuje  se  čas  po  našem  spůsobu,  ale 
II.  104  ab  hora  tertia  bibebatur  —  od  třetí  hodiny  se  pilo, 
po  římském,  II.  113  quam  volent  illi  cedant  otio  consulentes 

—  o  mír  se  starajíce  m.  klidu  si  hledíce,  II.  115  facinorosi 
verae  laudis  gustatum  non  habent  —  zlosynové  nemají 
zálibu  v  pravé  slávě  m.  nemají  smyslu  (pochopení)  pro  prayou 
slávu. 

Ježto  překladatel  neudává,  dle  kterého  vydání  překlad  svůj 
pořídil,  nebylo  možno  úchylky  textové  ve  čtení  vydavatelově 
kontrolovat!.  Prcce  však,  pokud  lze  poznati  srovnáním  překladu 
s  textem  a  uvedením  odchylných  čtení  ve  větším  vydání  Nóblově, 
soudí  ref.,  že  neprávem  vypuštěna  jednotlivá  slova  na  těchto 
místech:  I.  23  ut  non  modo,  quas  vivus  leges  Caesar  tulisset, 
infirmandas  (noc  tempore)  non  putarem ,  I.  33  nihil  enim 
(inquam)  in  te  sordidum,  nihil  humile  cognovi,  I.  37  num  (etiam) 
hoc  contemnitis,  delší  část  v  II.  12.,  II.  100  ad  quas  te  pera- 
gratis  vetera  norům  coloniis  (stipatum  armis)  rettulisti,  II.  98 
tantum  queror  (primům)  eorum  reditus  exaequatos  .  .  deinde  .  . ; 
I.  9  neque  vero  illum  siinilitor,  atque  ipse  eram,  commotum 
esse  vidi,  přeloženo:  a  viděl  jsem,  že  on  podobně  byl  dojat, 
jako  já. 

30* 
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Překlad  „obstava"  pro  intercessio  (tribunicia)  zdá  se  mi 
méně  vhodným ;  jest  to  sice  staročeský  termín  právnický,  ale 
v  době  nynější  již  neobvyklý. 

Překladu   předeslán   jest  všeobecný  úvod,   jednající  hlavně 

0  osobě  Antoniově  a  jeho  činnosti,  pokud  toho  třeba  pro  po- 
chopení řečí  Ciceronových,  a  druhé  řeči  krátký  úvod,  udávající 
příčinu  jejího  sepsání.  K  textu  pak  připojeny  pod  čarou  hojné 
vysvětlující  poznámky,  jež  by  neškodily  sem  tam  i  v  úvodu  pro 
čtenáře  klassicky  nevzdělaného. 

Zmíniti  se  sluší  i  o  psaní  vlastních  jméu  řeckých  a  řím- 
ských. Překladatel  důsledně  se  přidržuje  správné  zásady  psáti 
jména  řecká  hláskoslovně  řecky,  latinská  latinsky;  tam. pak,  kde 
latinské  písmě  c  má  výslovnost  zaměňuje  je  i  v  češtině 
písmenou  k.  Přes  to  však  čteme  v  úvodě  Ptolomaea  Auleta 
(chybou  tisku  Anleta)  a  Macedonie;  naopak  zase  II.  77  Cata- 

mitus-  Jos.  Němec. 

Komoedie  Aristofanovy.  I.  PllltOS.  Přeložil  Augustin 
Krejčí.  (Sbírka  klassiků  řeckých  a  římských  v  překladecb 
českých.  Pořádá  Jos.  Král.  Svazek  XIV.)  V  Praze  1897,  A. 
Storch  syn.  Str.  96.  Cena  80  kr. 

Překlad  tento  vyšel  původně  ve  výročních  zprávách  gymnasia 
bydžovského  z  r.  1891  a  1892  a  byl  posouzen  již  v  těchto 
Listech  (XVIII,  391  n.  a  XXI,  135).  V  novém  vydání  přidal  p. 
překladatel  verše  původně  z  ohledů  školských  vypuštěné,  opravil 
překlad  na  četných  místech  a  zejména  přepracoval  veškeré  části, 
které  z  prvu  přeloženy  byly  časomírou,  v  plynné  verše  přízvučné. 
Upozorňuji  zejména  na  zdařilý  převod  anapaestických  tetrametrň 
v  eristické  scéně  mezi  Chremylem  a  Chudobou  (v.  487  cn.), 
jimiž  prakticky  ukázáno,  že  přízvučné  anapaesty  jsou  i  u  nás 
možné. 

Ve  v.  85  praví  Bohatství:  „z  domu  Patroklea  jdu,  jenž 
neumyl  se  ještě,  co  je  na  světě."  Zde  byl  by  vhodnější  překlad: 
jenž  nekoupal  se  ještě;  p.  překladatel  praví  sám  v  poznámce 
zcela  dobře:   „veřejné  lázně  byly  mu  příliš  drahé."  Podobně 

1  ve  v.  615.  Jinak  jest  překlad  velmi  obratný,  i  sluší  jej  po- 
kládati  za  opravdové  obohacení  naší  literatury.  Poznámky  jsou 
zcela  případné  a  svědčí  o  pravém  pochopení  autora.  Kéž  by  nás 
p.  Krejčí  brzy  potěšil  překladem  ostatních  komoedií  Aristofanových ! 

Frant.  Groh. 
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Z  filologie  slovanské. 

OnncaHie  pyKonHCHUxi  co  6 pa Hifi,  HaxcMflmuxca 
bi  ropoat  Kieíit.  Bun.  II.  H.  H.  IleipoBa.  MocKBa.  1897. 
8°.  294  str. 

V  léto  knize  popsal  autor  sbírky  rukopisné,  které  vznikly 
v  Kijevě  a  proto  mají  povahu  hlavně  místnou.  Všech  popsaných 
rukopisů  jest  576.  Nej větší  a  nej důležitější  část  z  nich  (415) 
náleží  Klášteru  Kijevo  pečerskému  Mezi  těmito  jsou  pergamové 
jen  tři  (nedělní  evang.  z  XIV.  stol.,  zbytek  podobného  evang. 
z  XIV.  stol.  a  služebník  z  r  14  62),  všechny  ostatní  jsou  papírové, 
částečně  z  XV. — XVII..  nejvíce  ale  z  XVIII.  stol.  Podle  řeči 
jest  slovansko-ruských  276,  latinských  133,  polské  jsou  4  a  dva 
řecké.  Domácí  rukopisy  podávají  nejen  opisy  starších  církevních 
knih  severoruských  a  Athonských,  nýbrž  též  samostatná  díla  jiho- 
ruskych  učenců  XVII.  století.  Latinské  rukopisy  jsou  učebnice 
částečně  katolické,  z  jesuitských  škol  Kamenecké,  Jaroslavské, 
PeremyšNké  (Przemyšl)  a  j  ,  jmenovitě  Lvovské,  psané  v  letech 
1665  —  1729,  částečně  ruské,  hlavně  z  někdejší  Kije^ské  akademie, 
psané  v  letech  1684 — 1744.  Donti  značný  počet  (132)  rukopisů 
chová  též  klášter  Zlatovercho-Miehajlovský  v  Kijevě.  Mnohé 
z  rukopisů  tohoto  kláštera  jsou  důležitý  ze  stanoviska  filologického, 
jakož'o  památky  (XV. — XVI.  stol.)  jazyka  jihoruského.  V  ostat- 
ních klášteřích  kijevských  jest  počet  rukopisů  jen  nepitrný  (29); 
také  jejich  důležitost  pro  písemnictví  a  jazyk  ruský  jest  nevalná. 

Vorláufige  Berichte  der  B a  1  k  a n  -  C  o  m  m  i  s  s i  o  n. 
I.  Uber  Dialektforschung  auf  der  Balkanhalbinsel, 
nach  den  Mittheilungen  der  Herren  Prof.  Dr.  L.  Mile  ti  č  in 
Sofia,  Dr.  M.  von  Řešet  ar  in  Wien  und  Dr.  J.  Aranza 
in  Spalato  zusammengestellt  vom  w.  M.  H.  Hofr.  Dr.  V.  Jagič. 
Aus  dem  Auzeiger  der  philos.-histor.  Classe  (der  Wiener  Aka- 
demie d.  Wissensch.)  vom  10.  November,  Jahrg.  1897,  No.  XXIII. 
8°.  23  str. 

Kommisse  pro  studium  nářečí  balkánských  při  vědecké  aka- 
demii Vídenské  uložila  podle  návrhu  prof.  Jagiče  třem  osvědčeným 
badatelům,  aby  r.  1897  na  místech  vytčených  podnikli  studia 
dialektologická,  a  sice  prof.  dru.  L.  Miletičovi  v  Sofii,  aby  pro- 
zkoumal nářečí  východobulharská,  red.  a  doc.  dru.  M.  ryt.  Reše- 
tarovi  ve  Vídni,  aby  prozkoumal  nářečí,  a  zvláště  přízvuk  na 
Černé  Hoře,  prof.  na  realce  v  Spljetě  dru.  J.  Aranzovi,  aby  pro- 
zkoumal chrvatská  nářečí  na  ostrovech  moře  jaderského  mezi 
Zadrem  a  Spljetem.  Vyhovujíce  přání  prof.  Jagice,  posílali  všichni 
tři  badatelé  krátké  zprávy  o  svých  výzkumech.  Z  těchto  prvních, 
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bezprostředních  dopisů  vznik'a  přítomná  „předběžná  zpráva", 
kterou  podává  prof.  Jagié. 

Prof.  Miletič  procestoval  nejvýchodnější  kraje  bulharské  od 
Sumna  a  Kotlá  až  k  pobřeží  Cernomořskému,  k  Varně  a  k  Bur- 
gasu.  Nářečí  těchto  krajů  náleží  celkem  k  typu  Sumeuskému. 
Různosti,  jak  se  podobá,  vznikly  nejvíce  pozdější  kolonisací. 
Prof.  Miletič  zjistil,  že  bulharské  obyvatelstvo  v  okolí  Varny, 
Balčiku,  Dobriěe  a  celé  Dobrudže  (která  od  r.  1878  náleží  z  nej- 
větší  části  Rumunsku)  až  po  Dunaj  přibylo  do  svých  nynějších 
sídel  v  nedávné  době,  teprve  v  posledních  80  —  90  letech,  z  růz- 
ných končin  severního  a  jižního  Bulharska. 

Vděčné  pole  pozorovací,  jmenovitě  pro  přízvuksrbsko-chrvatský 
vytkl  si  prof.  Rešetar.  Znalci  nářečí  srbských  věděli,  že  černo- 
horská nářečí  se  v  mnohých  zajímavých  věcech  odlišují,  ale  mimo 
nepatrné  poznámky  Vukovy  z  r.  1836  nikdo  dosud  bližšího  studia 
jazykového  na  historické  půdě  černohorské  nepodnikl.  Prof.  Re- 
šetar zjistil  tu  mnoho  důležitých  jevů  hláskových,  z  nichž  jmeno- 
vitě vyniká,  co  vyloženo  o  přízvuku.  Nyní  víme,  v  čem  záleží 
zvláštní  ráz  přízvuku  černohorského  a  jaká  jest  oblast  jeho  plat- 
nosti. Černohorský  pří  zvuk,  panující  na  území  někdejší 
Černé  Hory,  s  hranicemi  před  r.  1878,  vyjma  Grahovo,  Pješivce, 
Moraču  a  Drobňaci,  pak  v  krajích  jižních,  r.  1878  nově  na- 
bytých, které  dříve  byly  albánskými,  zachoval  původní  pra- 
slovanskou  polohu,  až  na  krátké,  samohláskové  slabiky 
koncové,  v  nichž  na  slabiku  předposlední  posunut  byl.  V  jednot- 
livostech jsou  různosti  a  odchylky,  které  prof.  Rešetar  již  při 
této  příležitosti  vyložil. 

Dr.  Aranza  pozoroval  nářečí  na  ostrovech  dalmatskýck.  Jeho 
pozornost  poutaly  jmenovitě  ostrovy:  Vis  (Lissa),  Solta,  Drvenik, 
Bua  s  městem  Trogirem,  jež  leží  na  protější  pevnině,  dále  Zlarin 
a  jiné  ostrovy  s  protějším  městem  Šibeníkem. 

Z  „předběžné  zprávy"  prof.  Jagiče  můžeme  již  bezpečně 
usouditi,  že  dialektoli  gickó  studie  všech  tří  badatelů  podají  velmi 
platné  rozšíření  našich  vědomostí  o  nářečích  jihoslovanských. 
Cis.  akademie  Vídenská,  jejíž  štědrou  podporou  tyto  studie  pod- 
niknuty byly,  vykonala  opět  dílo  záslužné,  v  němž  bohdá  pokra- 
čovati  bude. 

Prvi  usporedivači  sanskrita  sa  slově nskim  je- 
žícíma. Napisao  Dr.  M.  Můrko.  U  Zagrebu,  1897.  8°  13  str. 
Zvi.  otisk  z  CXXXII.  sv.  Rada  jugoslav.  akad.  znan.  i  umjetnosti. 

Počátkem  tohoto  století,  jmenovitě  dílem  Fridricha  Schlegela 
„Ueber  die  Sprache  und  Weisheit  der  Indier"  (1808),  vznikl 
všeobecný  zájem  pro  řeč  a  literaturu  staroindijskou.  Mezi  Slovany 
byl    Polák    Wal.  Skór.  Majcwski    (1764—18:50),    archivář  král. 
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polského,  prvním  horlivým  sanskritistou.  Jeho  dílo  „O  Siavrianach 
i  ieh  pobratymcach",  které  r.  1816  ve  Varšavě  tiskem  vyšlo,  současně 
s  Boppovým  „Conjugationssysteni".  je  celé  věnováno  sauskritskému 
jazyku  a  literatuře  staroindijské,  k  tomu  cíli,  aby  blízká  příbuz- 
nost Slovanů  s  Indy,  kterou  již  roku  1810  Jos.  Gorres  (Mythen- 
geschichte  der  asiatischen  Welt)  byl  hlásal,  dokázána  byla.  Je 
známo,  že  sám  kritický  Dobrovský  shledával  v  mythologii  slovanské 
přímé  styky  s  indijskou,  a  proto  nebude  s  podivením,  že  učené 
výklady  Majewského  vzbudily  zvláštní  ohlas  v  Praze.  Můrko  ne- 
pochybuje, že  vzor  a  veliká  sláva  staré  indijské  lyricko- epieké 
poesije  měla  přímý  vliv  na  padělané  rukopisy.  „Libušin  sud" 
vydal  ponejprvé  právě  Maewski  podle  přepisu,  který  mu  poslal 
Ant.  Jungmann.  V  průvodním  liste  (30.  června  1819)  praví 
A.  Jungmann,  že  mu  posílá  „charas  reliquias  vetustissiraae  lite- 
raturae  Cechicae",  které  dokazují  velikou  shodu  českého  jazyka 
s  polským,  a  dodává:  „Inveniesque  si  mni,  Slavos  priscos  ex 
India,  paterno  solo,  non  tam  rudes  ferosve  in  Europam  advenisse, 
promi  quidam  scioli  scriptores  illos  depinguut."  Slované  prý  do- 
nesli si  své  písmo  a  Čechové  mají  z  dob  Libušiných:  „iura 
scripta  (desky  pravodatné)  divina  illis,  processus  similis  erat  illis 
Hindorum:  suditi  po  zákonu  wekoziznych  bogow  etc."  (Rakowiecki, 
Prawda  rusk.n,  1820,  I.  229 — 230. )  Romantická  na<lšenost  pro 
indijskou  pravlast  působila  dále  k  tomu,  že  časoměrné  básnictví 
považováno  b)lo  u  nás  za  původní  a  pravé  K  tomu  přispěl 
hlavně  článek  J.  Juugmanua  v  Kroku  I.  (1821)  33-64:  Krátký 
přehled  prosodie  a  metriky  indické.  Vůbec  byl  A.  Jungmann, 
z  povolání  gynaekolog,  znamenitým  sanskritistou,  jak  ukazuje 
jeho  rozprava  v  Kroku  I.  (1821)  65 — 81.  V  řadě  srovnávatelň 
slovanských  jazyků  se  sanskritem  vystupuje  pak  Miklosich,  kri- 
tickou recensí  srovnávací  mluvnice  Boppový,  r.  1835.  Miklosich 
stál  ovšem  na  výši  vědecké.  Dříve  vystoupil  jako  srovnávatelé 
Ant.  Mihanovič  (r.  1823),  a  později  Jan  Kollár  (Sláva  bohyně 
1839).  Jejich  spisy  nemají  však  v  té  věci  skutečné  ceny. 

OnuTT>  pyccKOň  4Ía.ieKTO,iorin.  IIpo<í>.  A  II  Coóo- 
.leBCKaro.  Bunycirb  I.  Hapiyia  BejHKopyccKoe  ii  ói-iopyccnoe. 
C.  IleTep6ypn>.  1897.  8°.  108  str. 

Ustanoviti  hranici  ve  1  i  k  o  r  u  s  k  é  li  o  nářečí  vůči  běloru- 
skému nepůsobí  velkých  obtíž' :  na  severozápadě  jde  asi  podél 
čáry  gub.  Pskovské,  dále  nitrem  gub.  Tverské  a  Smolenské,  ko- 
nečně podél  severovýchodního  kraje  gubernie  Černigovské.  Větší 
obtíže  působí  stanovení  hranic  v  e  1  i  k  o  r  u  s  k  o-m  al  o  r  u  s ký  ch. 
Severovýchodní  kraj  Černigovské  gub.  a  skoro  celá  Kurská  gub. 
náleží  k  nářečí  velikoruskému  ;  taktéž  i  polovice  gub.  Voroněžské 
a  větší  část  země  vojska  Donského.  Ve  východní  části  gub.  Char- 
kovské  jsou  čistě  velikoruské  obce.  Ruští  obyvatelé  východní  části 
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severního  Kavkaza  mluví  velikorusky,  jich  sousedé  na  západě 
malorusky.  V  Novorossiji  je  obyvatelstvo  velikoruské  protiv  malo- 
ruskéniu  v  značné  menšině.  Konečně  slyšeti  velikoruské  nářečí  ve 
všech  gubernijícli  maloruských  a  vůbec  po  celé  říši  ruské  od 
vzdělaných  Rusů,  hlavně  po  městech. 

Na  tomto  ohromném  prostranství,  které  velikoruské  nářečí 
zaujímá,  panuje  v  podstatě  jen  dvojí  podnářečí,  severní  čili 
„ókajuščeje"  a  jižní  čili  „a  k  a  j  u  š  č  ej  e".  Hr.inice  mezi 
oběma  jde  niirem  gubernie  Pskovské,  Tverské,  Moskovshé;  gubernie 
Vladimirská  nálen  skoro  celá  do  nářečí  severního  (ok.);  dále  jde 
hranice  nitrem  gub.  Nižegorodské,  Kazanské  a  Simbirské.  Krajiny 
Uralské  a  Sibiř  náleží  téměř  úplně  do  oblasti  nářečí  severního 
(ok.).  K  tomu  ještě  třeba  připomenouti,  že  nářečí  jižní  (ak.),  ja- 
kožto literární,  v  průmyslových  střediskách  vytiskuje  nářečí  se- 
verní (ok.),  ku  př.  v  gub.  Ko>troniské,  Jaroslavské,  Vladimirské. 

Jih o-velik o r  u  sk  é  čili  „ákaj  uš  č  ej  e"  nářečí  jest  lite- 
rární jazyk  ruský,  jehož  středem  a  domovem  je  Moskva. 
Hlavní  známkou  jeho  je  výslovnost  hlásek  bezpřízvukých,  totiž : 

1.  bezpřízvuké  a  a  o  vyslovuje  se: 

a)  na  začátku  a  na  konci  slov  vždy,  uprostřed  slova  po  pů- 
vodně tvrdých  souhláskách  bezprostředně  před  přízvukem  jako  a 
(poněkud  zavřené):  addalá  (od-dala),  slova  (slovo),  másla  (máslo), 

—  v  takových  slovích  nomin.  sing.  se  rovná  gen.  sing.  —  pita- 
čbk  (pjntačok  zz  patáček,  5  kopejek),  ny  dvarě  (na  dvoře),  čista- 
kbl  (častokolt  zz  plot  z  kolů),  zychaťel  (zachotělt  —  zachtěl) ; 

b)  uprostřed  slov  po  j,  měkkých  souhláskách,  podnebných 
sykavkách  a  c,  jak  bezprostředně  před  přízvukem  tak  i  po  pří- 
zvuku,  jako  i  a  po  š,  c  asi  jako  y:  jisňéť  (infin.  jasněť), 
pitbk  (pjatok  zz  pátek),  čisy  (časy),  zylěť  (infin.  žaleť),  sygi  (šagy 

—  kroky),  vyishiť  (vyjasněť,  infin.),  skúšyla  (skušala  zz  snědla) ; 

c)  uprostřed  slova  v  druhé  slabice  před  přízvukem,  když 
předchází  j,  měkká  souhláska  anebo  č,  sc,  jako  i:  jiravd)  (jaro- 
voj=jarý,  jarní),  pitaččk  (pjatačok  —  patáček),  čisavbj  (časovoj 
=:  hodinný,  voják  na  stráži);  když  předchází  tvrdá  souhláska 
anebo  z,  5,  c,  asi  jako  y :  zychaťel  (zachotěli  —  zachtěl),  syrá- 
kbfka  (sorokovka),  šypavál  (šapovalx) ; 

2.  bezpřízvučné  e,  ě  vyslovuje  se  vždy,  vyjma  konec  slov, 
jako  i:  pirichdt  (perechod  zz  přechod),  pirb  (pero),  vizu  (vezu), 
jivb  (jego);  na  konci  slov  zní  toto  e,  ě  též  jako  i  v  dat.  a  lok. 
sing.,  pak  v  2.  os.  množ.  počtu :  na  berigi  (na  beregě  zz  na 
břehu),  navbzi  (na  voze),  birtťi  (berite  imperat.);  jako  otevřené 
e  anebo  též  jako  a  zní  toto  koncové  e  po  měkkých  souhláskách : 
pole,  more  anebo  též  pblja,  mbrja  (nom.  a  gen.  sing.  se  často 
vyslovují  jednakým  spňsobem). 

Vedle  toho  má  toto  nářečí  též  v  souhláskách  své  zvláštnosti 
z  nichž  nej hlavnější  jsou  : 
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výslovnost  skupiny  ščjako  dvojí  měkké  š:  sšjuka  (ščuka  zz: 
štika),  podobně  měkce  vyslovuje  se  dvojí  I:  viszju  (vizžu),  zvučné 
souhlásky  pozbývají  zvučnosti  na  konci  slov  a  před  bezezvukými : 
bop  (bob),  obuf  (obuv),  druk  (dmg),  boch  (bog  zz  bůh,  v  tomto 
slově  zní  g  jako  h,  ledy  geu  boha),  dět  (děd),  nos  (nož  zz:  nůž), 
vos  (voz  —  vůz),  dále  bapka  (babka),  lafka  (lávka),  roški  (rožky) 
pirivbska  (perevozka). 

Z  tvarosloví  třeba  vytknouti  jakožto  vlastnosti  toho  nářečí : 

a)  tvary  nora. — akkus.  jedn.,  gen.  plur.  a  2.  os.  sing.  im- 
perar.  na  -ej  a  -bj\  sej  \  aghej.  gasťěj,  dyčirěj  (dočerej),  kaňěj ; 
imper.  bej,  pej;  nomiu.  slipbj,  balšbj\  imperat.  moj  (inf.  myť), 
kroj  (iuf.  kryt);  podobně  téz  plur.  impera'.  bejťi  (bijte),  mbjťi 
(myjte)  a  praes.  wo/tt,  krojů  (myji,  kryji); 

b)  tvary  lok.  dat.  s  nezměněnými  hrdelnými:  v  rukě,  py 
sache  (po  sochěíj  ny  parbge  (na  porogé) ; 

c)  gen. — akkus.  zájmenné  mihja,  ťibjá,  sibjá,  dat.  ťibe, 
sibě  —   íetné  zní  zde  všude  měkce; 

d)  gen. — akkus.  přídavných  a  zájmen  na  -vo,  -dva,  -yva, 
-iva:  jivb,  slipbva,  dbbryva; 

e)  gen. — akk.  sing.  fem.  na  jo :  jijb,  symajb  (píse  se  rusky 
ee,  caMoe) ; 

f)  nom. — akk.  plur.  přídavných  a  zálmen  na  -i,  někdy  i  pod 
přízvukem:  dbbryji,  balsýji,  maji  (~  moji),  ale  e  zůstává  v  zá- 
jmenech fse,  ťe,  aňe  (píše  sc  rusky  Bet,  tí  oirfc) : 

g)  gen.  plur.  mase.  měkkých  kmenů  na  -ej:  rublej,  grašěj, 
po  c  na  -bf  a   yf:  kupcbf,  měsicyf  (měsíců); 

h)  3.  sing.  a  plur.  na  -t  (tvrdé):  idbt,  idut  (vyjma  jesť, 
vesť),  při  zachování  starých  sykavek:  pičbt  (pečeti),  žžbt  (píše 
se  HOKěrb)  ; 

i)  2.  sing.  a  plur.,  1.  plur.  má  pod  přízvukem  jo :  idbš 
(jdeš),  idbti  (jdete),  idbm  (jdeme),  tato  vždy  s  tvrdým  m  na 
konci; 

k)  imperat.  idbm  (jděme),  iditi  (jděte)  atd.; 

I)  iuíin.  na  -t\  zřídka  na  -ťt  (iťťi,  visti) ; 

m)  tvary  slovesa  zvratného  na  sa,  ss,  ca:  skažusa,  skašusv, 
skažutea  (píše  rusky  CKaacyca,  CKaacycb,  cKaacyTca). 

To  jsou  hlavní  známky  nářečí  „akajícího",  jak  je  Rusové 
zovou.  Na  území  jeho  jsou  četné  různosti.  Jsou  mírně  a  silně 
akající  hovory.  Ale  v  podstatě  panuje  veliká  shoda,  která  se  vy- 
světluje z  povahy  země  (roviny)  a  obyvatelstva  (konservativnost). 
Různé  tyto  hovory  rozebírá  prof.  Sobolevskij  velmi  podrobně, 
pokud  ovšem  uveřejněný  materiál  dovoluje. 

Přední  známka  severo-velik o ruských  nářečí  je  zacho- 
váváni původního  o  a  proto  zovou  jich  Rusové  okajícími.  Jsou 
ovšem  i  jiné  odchylky,  což  výslovně  podotýkati  ani  netřeba. 
Možno  rozeznává  ti  opět  dvě  skupiny  :  skupinu  „necokajuščuju" 
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a  skupinu  „c  ok  aj  u  š  č  u  j  uu.  Území  první  skupiny  není  obšírné. 
Zaujímá  nevelikou  část  gub.  Novgorodskó\  jihovýchodní  část  gub. 
Tverské,  větší  část  gub.  Vladimirské  a  Jaroslavské,  západní  část 
gub.  Kostromské,  severozápadní  část  gub.  Nižegorodské  a  Simbir- 
ské,  větší  část  Kazanské,  jižního  kraje  Uralského.  Ostatní  území 
severo-velikoruských  nářečí,  náležící  „cokajícím"  t.  j.  takovým, 
které  zaměňují  c  a  c  mezi  sebou :  cort  (místo  čort,  čert),  colovek 
(místo  čolovek,  člověk)  a  vedle  toho  čar  (car),  čerhva  fcerkva). 
Vedle  toho  jsou  i  jiné  významné  odchylky.  Předkem  těchto  „co- 
kajících"  nářečí  je  starý  Novgorod.  jak  to  památky  staroruské 
dokazují. 

Rozhodující  známkou  běloruské  řeči  je  „akaňje"  a 
„dzekaňje".  Změnou  bezpřízvučného  o  va  blíží  se  běloruština 
nářečím  jiho-velikoruským  (s  Moskvou  jako  středem).  Vedle  toho 
sahají  na  území  běloruské  též  maloruské  dvojhlásky,  tak  že  hra- 
nice bélornsko-maloruská  činí  nemalé  obtíže.  Považuj eme-li  s  prof. 
Sobolevským  za  běloruská  nářečí  ta,  která  mají  zároveň  „akaňje" 
i  „dzekaňje",  a  k  tomu  též  ta,  která  mimo  to  mají  maloruské 
dvojhlásky,  kdežto  všechna  nářečí  s  maloruskými  dvojhláskami  při 
jedné  s  obou  známek  běloruských  připadávají  Malorusům,  jde 
jižní  hranice  mezi  oběma  ruskými  nářečími  asi  středem  gubernie 
Cernigovské  a  podél  toku  Pripeti  v  gub.  Minské,  západní  pak 
středem  gub.  Grodnenské. 

Známky  běloruštiny  vůči  velikoruštině  jsou  v  hláskosloví 
hlavně : 

a)  velmi  měkké  dz  a  c  za  měkké  d  a  ť;  dzet  (děd),  cícha 
(ticho),  bič  (biť),  též  před  měkkým  v:  déve  (dvě),  déver  (dven>), 
cvjardzw  (tverdiť,  tvrdit),  čacvjbrtyj  (četvertyj,  čtvrtý). 

b)  přechod  v  &  l  v  souhláskové  u:  dzeuka  (děvka),  zdarbuja 
(zdorovje,  zdraví),  krbuju  (krovbju,  krví),  vouk  (voík,  vlk),  išou 
(išol,  šel),  byu  (byt)  a  j. 

c)  výslovnost  g  jako  Ji:  druhtj,  dobráka  (dobrého)  a  p. 

Vedle  těchto  třech  nejvíce  nápadných  známek  jest  ještě  dlouhá 
řada  jiných  zvláštností,  hláskových  a  tvarových,  kterých  tuto  vy- 
lož i  ti  nelze. 

Na  území  běloruském  možno  rozlišovati  opět  skupiny  „coka- 
juščuju"  a  „ne  cokajuščuju",  podle  toho,  jak  vyslovují  c  a  č. 
Oblast  „cokajíeíeh"  hovorů  nachází  se  na  severovýchodě  běloru- 
ského území,  v  gub.  Vitebské,  Smolenské  a  Tverské. 

Evangelium  S.  Joannis  secundum  codices  vetero-sla- 
vicos  characteiibus  glagolicis  et  cyrillicis  una  cum  textu  graeco 
ét  latino  ixaratura.  Pragae.  1897.  lex  8°,  13.">  str. 

Kniha  podává  v  úpravě  velmi  krásné  čtení  evangelia  sv.  Jana 
ve  čtyřech  sloupcích.  Na  prvním  sloupci  je  text  řecký,  na  třetím 
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latinský;  sloupce  druhý  a  čtvrtý  podávají  text  slovanský,  písmem 
hlaholským  a  kyrilským. 

Žádné  úvodní  slovo  nepoučuje  nás,  k  jakému  cíli  nejmeno- 
vaný ctitel  našich  apoštolů  Cyriila  a  Methoda,  jejichž  blahoslavené 
památce  knihu  posvětil,  práci  svou  podnikl  a  nákladem  svým, 
zajisté  značným,  vydal.  Jeti  ku  konci,  na  obálce,  uvádějí  se 
prameny  tohoto  vydání:  a)  hlah.  rkpisy  Zografský,  Mariánský 
a  Asscmanův  (tento  podle  vydáuí  Račkého  z  r.  1865!);  ~b)  cyr. 
Ostr.  (podle  vydání  Hanky  1853!!),  Sav.  a  Nik.  ev.  Již  z  této 
poznámky  viděti,  že  máme  činiti  s  ncodbornikem,  u  něhož  nej- 
lepší  vůle  nepodléhá  žádné  pochybnosti,  jehož  vědomosti  \šak 
k  provedení  krásného  úkolu  nestačí.  Z  otištěných  textů  nejspráv- 
něji podán  latinský  (podle  Vulgáty);  v  řeckém  vadí  hrubá  ne- 
důslednost v  označování  přizvuku:  circumflex  dosti  pravidelně 
označen,  ale  ostatní  dvě  znaménka  přízvučná  nejsou  vůbec  otištěna, 
spiritus  lenis  nahrazen  akutem  (!).  Oba  slovanské  texty  mají  tolik 
svévolných  změn,  že  žádný  z  obou  nemůže  dáti  ponětí  o  znění 
našich  nejstaiších  textů.  Škoda  tedy,  přeškoda  této  ušlechtilé, 
obětavé  píle  !  Fr.  Pastrnek. 

E.  0.  KapcKifl:  3anaAHopyccKÍíí  cóopHHKi  X Vro 
Btna,  npHHa^ieacaiuiň  HianepaTopcKOň  IlyóJiimHOH  ÓHÓJiioTeKt 
Q.  I.  No.  391.  —  IIajeorpa<i>mecKÍH  ocoóeHHOcni,  cocrairb  h  h3Mkt» 
pyKonucH.  CanKT-IIeTepóyp^  1897  (Otisk  z  H3bíct.  Oi^ti.  pyccK. 
H3.  a  c;iob.  H.  A.  H.,  seš.  4j,  str.  73. 

Prof.  Karskij  pokračuje  velmi  pilně  v  soustavném  studiu 
památek  jazyka  západoruského  čili  běloruského.  Ve  spisku  pří- 
tomném podává  důkladný  rozbor  jednoho  rkp.  cis.  veřejné  knihovny 
v  Petrohradě  se  strany  jazykové  i  literárně  historické,  rukopisu 
to,  který  právě  byl  se  stránky  literárně  historické  předmětem  dů- 
kladných studií.  K  charakteristice  toho  liter.-histor.  významu  řeče- 
ného rkp.  nebylo  možno  mnoho  dodati,  jest  ale  zásluhou  pana 
Karského,  že  dokázal  domnění  prof.  Alex.  Biiicknera  o  polské 
předloze  první  a  největší  části  rukopisu  jako  nesprávné,  že  totiž 
Historie  o  umučení  Ježíše  Krista  nezakládá  se  na  polském  zpra- 
cování Umučení,  které  se  nalézá  v  rkp.  r.  1544,  než  jest  to 
zvláštní  pověst  o  umučení,  přeložená  ovšem  z  jakési  rukopisné 
pověsti  polské,  nač  okazují  přečetné  polonismy.  Polský  text  tento 
byl  dle  mínění  p.  Karského  sestaven  na  základě  několika  latin- 
ských pověstí,  spojených  místy  dosti  ledabyle.  Karskij  také  předpo- 
kládá, že  sestavovatel  čili  snad  překladatel  polské  pověsti  měl  také 
české  pomůcky.  Proč  ne  spíše  přímo  původce  předpokládané  polské 
předlohy?  Ref.  ve  svém  rozboru  tohoto  textu  (Č.  Č.  M.  1891,  str. 
453  sl.j  ukázal  velmi  úzkou  podobnost  tohoto  západoruského  textu 
se  staročeským  vzděláním  Nikodémova  evangelia.  Mimo  nepopiratelné 
neshody,  jsou  shody  mezi  nimi  velmi  nápadné:  společné  mají  od- 
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chylky  od  známých  latinských  recensí,  jsou  i  shody  v  podrobno- 
stech; nejvíce  bije  do  očí,  že  stejně  předloženo  ,cum  sis  Graecus^ 
v  textě  křížov.  rkp.  poněvadž  si  řekl,  v  rus.  texte  npoTOJKe  kojh 
ecH  peKtn>;  jest  to  chyba,  která  se  vysvětluje  uspokojivé  jen, 
když  předpokládáme,  že  autor  textu  ruského,  zachovaného  ve 
dvou  rukopisech  XV.  stol.,  asi  původce  polské  předlohy,  měl 
před  sebou  české  vzdělání  Nikodémova  evang.  O  tom  ovšem, 
třeba-li  předpokládati  polskou  předlohu,  není  p.  Karskij  zcela 
rozhodnut,  na  str.  21.,  28.  kloní  se  k  tomuto  mínění,  později 
na  str.  31.  připouští  též  možnost,  že  jest  to  „původní"  západo- 
ruská  práce,  sepsaná  ovšem  jazykem  silně  promíseném  živly  pol- 
skými. O  druhé  pověsti  v  rkp.  tom  obsažené  „o  třech  králích" 
dovozuje  spis.,  že  byla  přímo  z  latinského  textu  upravena,  nikoliv 
z  nějaké  polské  předlohy.  Ze  dvou  míst  v  pověsti  o  třech  králích 
se  nalézajících  soudí  p.  Karskij,  že  byl  rkp.  upraven  katolíkem 
—  pravoslavný  nenapsal  by  „ K9K  mu  otitk)  nane  nocjoyulHH",  — ■ 
a  blízko  u  Uher,  ne-li  na  uherské  Rusi,  neboť  o  třidcíti  stříbr- 
nících praví,  že  by  to  bylo  jako  o  „Tpex  30,iothx  oyropcKHx". 
Ale  pak  by  přece  měly  býti  patrnější  sledy  jihoruské  (maloruské)  ? 

Daleko  větší  část  spisu  zaujímá  podrobný  rozbor  jazyka, 
hláskosloví,  tvarosloví,  skladby  i  slovuíka  jeho.  Někdy  vytýkají  se 
také  bohemismy,  ale  ty  jsou  nad  míru  řídké  vedle  celé  záplavy 
polonismů,  snad  jest  bohemism  qaCTOKpaTb,  kterýžto  tvar  ale 
nalézá  se  též  v  pověsti  o  třech  králích,  kteráž  zajisté  neměla 
české  předlohy;  snad  THceiínň,  THCAien,  ale  i  to  se  nalézá 
jednou  v  po.ěsti  o  třech  králích,  nejenom  v  umučení.  Tvar 
ceóoK)  nemusel  by  se  asi  vykládati  jen  jako  bohemism;  tvar  nia- 
mmoy  m.  iMaqyqy  (str.  41.)  sotva  možno  považovati  za  bohemism, 
na  str.  59.  uvádí  ještě  partie  xpucTHqe  vedle  CMoyieqece  a  vedle 
Mojma^e,  oe^/Me ;  naniiTOjMiiM  v  pověsti  o  třech  králích  vedle 
KanHToy,iK)M  nemělo  se  ani  uvésti  mezi  stopami  českého  vlivu 
(str.  41.).  Na  str.  47.  uvádí  jako  bohemismy  dále  CBaTbiň,  G>nfln>, 
a  dále  ^eBaioe  v  pověsti  o  třech  králích,  tu  ale  mohlo  býti 
chybně  napsáno  a  místo  El,  A,  co  spis.  v  jiných  případech  kon- 
statuje. Českým  vlivem  vysvětluje  dále  (str.  50.)  dat.  ijecapn.  Ani 
v  slovníku  nelze  konstatovati  nepochybných  bohemismů,  nejspíš 
ještě  slovo  peie3b,  peie3MH  >Kc.il>3Hh]Mii,  snad  také  tvar  pmepi : 
©  puTepex,  pbrrepeM,  pbrrepbCTBO,  kteréž  se  naskytují  v  umučení 
i  v  pověsti  o  třech  králích.  Slovem,  nelze  konstatovati  v  tomto 
rukopise  poněkud  jistějších,  zjevnějších  a  hojnějších  sledů  českého 
vlivu,  českého  zpracování  Nikodémova  evang.,  kteréž  původní 
vzdělavatel  Umučení  Ježíše  Krista  dle  našeho  mínění  zajisté 
znal,  jehož  také  užil.  Žádný  aspoň  z  uvedených  bohemismů  nemá 
té  váhy,  jako  shoda  obou  ruských  textů  s  českým  textem  v  překlade 
lat.  Graecus:  peniji —  řekl.  Sledy  české  pozdější  vzdělavatelé 
patrné  setřeli,  leckterý  snad  se  ukryl  pod  rouchem  polským  — 
jen  prvotní  tuto  chybu  převzatou  původním  vzdělavatelem  nemohl 
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setři  ti  ani  autor  moskevského  přepisu,  kterýž  právě  pečlivé  oděl 
původní  jazyk  vypravování  formami  církevně  slovanskými.  Jest 
z  této  příčiny  asi  přece  pravdě  podobnější,  že  západoruské  Umučení 
se  zakládá  na  polské  předloze.  Jest  zajisté  pozoruhodno,  že  příbuzný 
text  rkp.  duch.  akademie  Petrohradské  č.  1428,  který  úzce  sou- 
visí s  tímto  umučením  západoruským,  výslovně  připomíná  polský 
svůj  původ,  jmenuje  se  „nepeBO/n>  c  iiojickhxt,  kmih,"  (Č.  Č. 
M.  1891,  451).  J.  Polívka. 

Viktor  Návrat :  Das  Gepráge  der  altbóhmischen 
Alexa  n  dr  eis-Fragmente  mitRiicksicht  auf  die  sub- 
stantiv i  s  c  h  e  n  O-Stámme.  Program  zem.  vyš.  reálky  ně- 
mecké v  Prostějově  1897. 

P.  spisovatel  přiveden  byl  k  práci  výrokem  prof.  Gebauera 
v  „Stč.  ski.  zájm."  str.  6,  že  jest  nutno  prozkoumati  stč.  památky 
písemní.  Proto  sebral  „in  erschópfender  Weise  mit  móglichster 
Akribie"  všecky  tvary  o-km.  a  urovnal  je.  Přece  však  mu  jich 
několik  ušlo,  jako  n.  sgl.  Šťirm  Alx.  Vid.  2052,  g.  pl.  tisúc 
Alx.  H.  313,  315,  wol.  acc.  sg.  Alx.  Vid  1008.  Výklady,  které 
p.  spis.  podává,  jsou  vzaty  odjinud,  a  jiné  jsou  chybné  většinou. 
Tak  tvrdí,  že  cizí  jména  vlastní  na  -ius  končí  se  v  stč.  na  í,  ij  (str.  9.) 
jdouce  dle  Jiří.  Toto  poslední  jest  zcela  nesprávné.  Na  str.  26 
o  konc.  e  v  loc.  sg.  dí :  „Dises  eist  sonst  im  Ab.  umlautsbewirkend, 
z.  B.  in  hovedě.  Hier  kónnte  man  bei  jutré  — júfé  diesen  re- 
gressiven  Umlautsprocess  voraussetzen".  Jak  u  přešlo  v  ř',  o  tom 
viz  Geb.  Ml  I.  270.  V  gen.  kúzel  Alx.  V.  221  (str.  27.)  e  není 
jerové,  nýbrž  vkladné.  Často  mluví  o  tom,  že  české  samohlásky 
pov-taly  „aus  dem  Altsl."  (str.  23,  29,  31).  Doklady  jako  oči 
patří  do  í-km.,  zrádec  (23)  do  /a-km.  Též  divné  žalobčie  BM 
332  jest  ;a-km.  (=:  žalobce).  Z  koncovky  -ovi  nevyvinulo  se 
dříve  -evi,  nýbrž  napřed  -evi  (str.  21)  Také  iňstr.  pl.  motyky  (19) 
nemusí  býti  msc,  uýbrž  tvořený  chybnou  amlogií.  V  Alexander 
e  není  asi  vkladné,  nýbrž  tvar  jest  latinský.  —  Mnohé  nejasnosti 
zaviněny  jsou  také  nepřesnou  stilisací;  tak  na  str.  17  o  slově 
prsi,  str.  20  o  zvéř,  str.  22  o  mesieci  a  j.  Pan  spi*,  doklady 
své  transkribuje,  pravě,  že  provedl  novočeskou  transkripci  (str.  7 
pozn.).  Ale  tu  se  přecbválil,  poněvadž  se  nedrží  docela  nic  zá- 
sady, aby  transktibovalo  tak,  jak  znělo  slovo  ok.  r.  1300.  Píše: 
lid  —  l'iud,  ščep,  čase,  lesě  —  lese  —  lesi,  picsce,  ďábly,  obyčej, 
liekař,  bobactvo  —  bohatstva  a  t.  d.  hojně.  Lépe  by  byl  udělal, 
kdyby  byl  napřed  uvedl  tvar  žádaný  a  transkribovaný  správně, 
a  pak  teprve  opsal  jej  diplomaticky.  Pak  by  také  nemusil  uváděti 
zvláště  tvary  zlomku  V,  B,  Š  a  j.  Také  nepochopuji,  proč  subst. 
verb.  neuvádí  s  ostatními  slovy  u  vz.  znamenie,  nýbrž  zvláště.  — 
Práce  má  také  předmluvu,  v  níž  podávají  se  také  zprávy  o  bá- 
sníkovi, ale  není  tu  téměř  nic  jiného  než  to,  co  jest  v  školních 
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knihácb.  Proto  mohl  tu  část  dobře  vynechali.  Jiné  drobnosti,  že 
píše  měkké  u  ú,  že  u  dat.  beranovi  (13)  není  udáno,  že  jest 
z  Alx.  B.  254  a  j.  jsou  podřízeného  významu.  Jinak  práce  po- 
dává obraz  mluvy  (jedné  stránky)  stč.  Alexandreidy,  v  níž  přes 
všecky  snahy  novotářské  starší  tvary  ještě  převládají.  Alexaudreis 
stojí  za  to,  abychom  ji  poznali  zevrubně. 

Jos.  Jícha:  O  zdrobnělých  slovech  v  české  řeči. 
Program  učit.  ústavu  v  Kutné  Hoře  1897. 

Vykládá  se:  1.  co  jsou  zdrobnělá,  2.  které  třídy  slovní 
zdrobňují,  3.  co  jest  živlem  zdrobňovacím,  4.  který  jest  význam 
zdrobnělých.  K  tomu  jsou  připojeny  hojné  doklady  z  řeči  lidové 
(hlavně  z  Erbena  a  Čelakovského).  Nejcennější  jsou  doklady 
s  textem  z  odd.  čtvrtého,  který  jest  již  samostatnější  proti  přede- 
šlým. Znamenají  tedy  zdrobnělá:  a)  mnlé  předměty,  vlastnosti, 
děje;  b)  milé  osoby,  věci:  matičko,  andílku,  líčko,  ručka;  c)  zdrob- 
nělá adjectiva  stupňují  význnm:  matička  stařičká,  čas  kratičký; 
d)  zdrobnělá  sesilují  pojem :  promluvte  slovíčko  (—  aspoň  jedno 
slovo);  e)  zdrobňovacím  živlem  tvoří  se  z  masculin  feminina: 
Čech  —  Češka,  druh  —  družka,  lev  —  lvice.  To  nejasný  výraz, 
mohlo  by  se  mysliti,  že  jsou  to  deminutiva.  Proto  bylo  by  bývalo 
dobře,  kdyby  byl  p.  spisovatel  dříve  při  tvoření  zdrobnělých 
podotkl,  že  se  rod  neměnivá,  až  na  malé  výminky:  ntv.  městec. 
Ostatně  zmínka  o  přechylování,  jak  to  učinil  p.  spis.,  není  na 
místě,  f)  zdrobnělých  se  užívá  jako  jmen  vlastních  :  Javurek, 
Doiánky ;  g)  některým  slovům  zdrobnělým  schází  tvar  základní: 
lávka;  h)  někdy  má  slovo  zdrobnělé  i  nezdrobnělé  týž  význam: 
podzim,  podzimek;  i)  některá  zdrobnělá  nabyla  časem  jiného 
významu:  děvečka,  děvka;  k)  jiná  mají  význam  zvláštní :  družička 
není  malá  družka.  —  Na  konec  přidáno  něco  o  zhrubělých 
slovech,  což  ovšem  do  rozpravy  nepatří.  Hlavní  částí  jest  tedy 
o  významu  deminutiv.  Při  tvoření  jich  odbyta  byla  kvantita  několika 
slovy.  Ovšem  psal  již  Mácbal  r.  1888  o  témž  předmětu,  ale  od 
té  doby  přišlo  se  v  jazykozpytu  na  mnohé  nové  věci  i  také  na 
to,  že  kvantita  souvisí  s  přízvukem.  A  toho  si  p.  spis.  vůbec 
nevšiml.  Také  by  bylo  bývalo  dobře,  aby  se  pojala  do  rozpravy 
deminutiva  staročeská.  Než  budme  spokojeni,  že  raámev  význam 
našich  zdrobnělých  slov  vyložený.  Fr.  Černý. 

R  e  p  e  t  i  t  o  r  i  u  m  j  a  z  y  k  a  č  e  s  k  é  h  o.  Upravil  Em.  M  i  ř  i  o  v- 
ský,  c.  k.  professor  paedagogia  v  Hradci  Králové.  Nakl.  E.  Kytka 
v  Praze  1897.  Stran  211. 

Kniha  tato  obsahuje  mluvnici,  slovesnost,  dějiny  literární, 
seznam  spisu  pomocných  a  příspěvek  k  methodice  jazyka  vyučo- 
vacího. Podle  tohoto  obsahu  a  dílem  podle  nápisu  chce  by  ti 
pomůckou  pro  kandidáty   učitelství   národního  k  domácímu  opa- 
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kování  probraného  učiva  ze  všelikých  učebných  odvětví  jazyka 
českého.  Myšlenka,  soustřediti  toto  učivo  v  neobjemné  knize 
jediné,  je  zajisté  pěkná.  Ale  tuto  není  bohužel  provedena  se 
zdarem.  Je  to  téměř  samá  theorie,  tak  že  obsahuje  učiva  větší 
množství,  nežli  jest  ke  studiu  těchto  věcí  potřebí.  V  přehledech 
literárních  jest  jmen  jako  písku.  Kdyby  se  měly  ty  věci  zažiti 
a  kdyby  se  jim  mělo  porozuměti,  vyžadovaly  by  mnoho  výkladů. 
Obsahy  věcí  důležitějších  se  pomíjejí.  Za  to  se  zevrubně  vypravuje 
na  př.  obsah  hájky  o  lišce  a  džbáuu.  Spor  o  RK  není  prý  posud 
rozhodnut.  Místo  gloss  z  methodiky  dra  Mich.  Geistbecka  lépe 
by  se  bylo  věci  posloužilo  stručným  výtahem  z  výborné  knihy 
Vorovkovy;  tam  by  se  aspoň  nalezly  glossy  praktické. 

Skladatel  snaží  se  sice  dodati  svému  spisu  rázu  moderního 
na  př.  v  literatuře,  že  přichází  až  k  „dekadentistům",  ač  prý 
„o  nich  nelze  nic  určitého  říci",  a  jinde  citováním  novějších 
badatelů  při  věcech  méně  důležitý ch  ;  ale  přes  to  ve  věcech  pod- 
statných vede  si  zejména  v  mluvnici  tak,  jako  by  vědeckého 
bádání  posledních  dvaceti  let  ani  nebylo.  „Učenými"  výklady 
až  plýtvá,  ale  dává  se  při  nich  vésti  po  většině  jen  bujnou 
obrazotvorností,  domnívaje  se  patrně  (snad  podle  Jak.  Hrona), 
že  tato  může  nahraditi  Uiké  studium  přípravné. 

Některé  uvedeme  na  ukázku:  přátel  vzniklo  zpřejatel;  pře- 
hlasováním přetel;  4.  p.  mn.  přátel-e  (z  y  přelil.  e)\  —  stč. 
tvary  vzorů  muž  a  meť.  2  p.  j.  muža,  meča;  3.  p.  j.  mužu, 
meču ;  2.  p.  mu.  muž-ev,  meč-eu;  3.  p.  mn.  muž  e;/?,  mefc-em ; 
du.  1.  4.  5  muž-a,  meč-a  (ale  také  -e) ;  3.  7.  muž-ema,  meč-ema; 

—  stč.  3.  7.  p.  du.  hosfma,  kosíma;  —  u  vz.  duše  pl.  stč.: 
2.  duš,  3.  dusám,  6.  -ách,  7.  -ami\  du.  3.  7.  -ama\  —  u  vzoru 
máti  uyádí  též  s-bsti  a  vykládá  vznik  subst  sestra;  —  du.  1. 
4.  5.  znamenze,  ve  stč.  vyskytují  se  i  tvary  nepřehlasované :  zna- 
meuia;  —  6.  p.  j.  znamen-í  (-iu  přelil,  -ii,  zúž.  -í) ;  —  7.  p.  j. 
dobrým  (==  dobrem  ~\-  jím  staž.);  7.  p.  mn.  v.  ž.  r.  dobrými 
(=  dohrami -f- jim   staž.)  2.  a  p.  j.  r.  ž.  stč.   dobrej ;   du.  1. 

4.  5.  ž.  a  stř. :  dobré;  —  2.  p.  j.  r.  ž.  pěší  ('—  pěše -f- 
jiej  =  pěšej  —  pěšé);  6.  p.  j.  r.  ž.  pěší  (-=:  pěši  -f-jiej  —  péšej  = 
pěšé);   6.  p.  mn.  pěších  (z=  pěšech ~|- jich  staž.);  stč.  du.  1.  4. 

5.  pěša  (m.),  pěší  (ž.  stř.);  —  větší  (lépe  véčší]  velk-ší  s  rozliš. 
k  v  c  velc-ší,  l  rozplývá  se  j  a  přechýlením  -ej  -je  —  věcší  — 
(spodobou)  věčší) ;  —  vece  je  zbytek  stč.  aoristu  slovesa  vttiti ; 

—  věz  (věd-i ;  i  se  odsulo  se  stopou);  st.  ved  (uč.  vid,  ovšem) 
jest  rozkazovací  způsob  s  kmenovou  samohláskou  seslabenou ;  — 
mám  (—  ima-em,  imajem,  i  v  násloví  se  odsouvá,  staž.  mám);  — 
přít.  kmen  vz.  tesati  jest  tesč-;  —  stati  časuje  se  na  zákl.  tří 
kmenů:  sto  — ,  sta  — ,  stan  — ;  pohostiti  má  přič.  trp.  min.: 
pohoštěn  [Což  Čistiti?]  ;  —  stč.  biju,  bijesY  atd.  :  umzem,  umie&*, . . . 
du.  umíva,  -ě  atd.;  du.  1.  os.  neseva  (r.  m.),  nesevě  (r.  ž.  stř.); 
2  a  3.  os.  neseta  (r.  m.),  nesete  (r.  ž.  a  stř.);  jesva,  jeste  atd. ;  — 
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tvar  Htije  málo  výrazný  (opakování  dvou  stejných  samohl.  i  souhl.), 
a  proto  i  zde  tvar  tnouti  je  přípustný,  ač  nikoli  správný;  — 
slovesa  tř.  V.  1  odd.  často  přestupují  v  některých  tvarech  z  dů- 
vodů fonetických  do  tř.  V.  2.  odd.  :  klamáni  —  klamn,  kdzám  — 
káži,  tázáni  —  táži  a  p." 

Atd.  Vypisovati  všecky  ty  nesprávnosti  a  snad  dokonce 
i  opravovati  ani  nám  na  mysl  nepřipadne.  Filologům  naše  zpráva 
stači,  s  nefilology  je  těžko  o  takových  věcech  se  doroznměti. 

K.  Novák. 

Actus  epistolaeque  apostolorum  palaeoslove- 
nico.  Ad  fidem  codicis  Christinopolitani  saeculo  XII0  scrípti  edi- 
dit  Aemil.  Kalužniacki.  Sumptibus  caes.  litter.  academiae. 
Vindobonae.  Apud  Caroli  Geroldi  fil.  1896.  8°.  XXXIV  -\-  375 
stran.  Se  snímkem. 

Toto  důležité  vydání  památky  staroslovanské ,  podávající 
v  tekstě  velmi  starém  skutky  a  epištoly  apoštolské,  za- 
sluhuje zvláštní  pozornosti.  Základem  položen  rukopis  někdy  Kri- 
stinopolský,  nyní  Lvovský,  z  XII.  století,  psaný  na  jihu  ruském, 
tam  asi,  kde  vzuik  svůj  vzalo  evangelium  Kryloské  z  r.  1144. 
Mezery  pak  vyplněny  z  jiných  starých  rukopisů,  tak  že  máme 
před  sebou  úplný  text  skutkův  a  epištol.  Jeto  šťastné  pokra- 
čování na  dráze,  kterou  nastoupil  V.  Jagic  při  vydání  evang. 
Mariánského.  Není  pochyby,  že  vydání  prof.  Kalužniackého  jest  velmi 
věrné  a  spolehlivé.  Avšak  nelze  neželeti  toho,  že  v  předmluvě 
jazyková  povaha  památky  neb) la  blíže  vyložena.  Nahradil  to  čá- 
stečné prof.  Jagič  v  Archivu  XVIII,  603  a  násl.  Dodáni  zde  ně- 
kolik dokladů,  čerpaných  z  poslední  části  rukopisu  (str.  189 — 248). 
Za  známky  starobylosti  považovati  lze  vsuté  d:  Ke^fmťiwiiHH 
phil.  II,  14;  H^pofta  phil.  III,  5;  KT^pacTHMT*  eph.  IV,  15  atd.; 
št  místo  sČ:  Keijisino'{  thes.2  IIL  6,  7,  11;  Ht|if>6Ci\n  hebr.  VII, 
6;  EeifíHCiihii^iň  hebr.  XI,  13;  tim.1  I,  4;  M  nnVo  zň :  im  imirxe 
col.  II,  19;  Hfó  mc,ro;i;e  eph.  II,  15;  IV,  16;  e€?k  Miera  hebr. 
XII,  14.  Vedle  toho  objevují  se  známé  odchýlky  památek  staro- 
ruských,  z  nichž  nej důležitější  jsou  ty,  které  svědčí  o  původu 
jihoruském,  jako  že  z&žd:  pyMWíúiu-imn  eph.  VI,  17;  vVLffiY*  heb. 
VI,  7  a  jiné,  které  zaznamenal  již  Jagič  a  částečně  též  vydavatel, 
prol.  p.  XVIII.  Velmi  záslužné  jsou  oba  rejstříky.  V  prvém  uvedena 
jsou  všechna  slova  z  vydaných  skutkův  a  epištol  apoštolských,  která 
v  evangelskýcli  tekstech  se  neobjevují ;  v  druhém  taková  slova, 
která  v  evangeliích  mají  v)'znam  poněkud  odchylný. 


Drobnost.  Německé  slovo  bier  je  přejato  ze  slovanského 
pivo.  Tak  dokazuje  přesvědčivě  Ernst  Kuhn  v  Zeitschr.  tur 
vergl.  Spruchforschung,  herausgeg.  von  E.  Kuhn  u.  J.  Schmidt. 
Sv.  XXXV,  nové  řady  sv.  XV,  2.  seš.,  str.  313—314. 

F,  Past  mek. 


VÝTAH 

z  výroční  zprávy  „Jednoty  českých  filologů" 

za  správní  rok  1895—96. 


I.  Zpráva  jednatelská. 

Ve  výboru  byli  v  uplynulém  správním  roce  pp.:  prof.  Dr.  J. 
Gebauer,  starosta ;  doc.  Dr.  Fr.  Čáda,  místostarosta ;  prof.  K. 
Himer,  pokladník ;  prof.  V.  Viravský,  správce  skladu  ;  stud.  fil. 
R.  Struneček,  pořadatel  přednášek ;  stud.  fil.  Em.  Smetánka,  jed- 
natel; kaud.  prof.  Jar.  Kracik  a  stud.  fil.  V.  Prach,  knihovníci; 
stud.  fil.  Fr.  Hladík,  administrátor;  káni.  prof.  Ant.  Málek, 
účetní ;  stud.  fil.  Jos.  Kolář,  zapisovatel.  —  Kontrolující  kom- 
misse  knihovní  skládala  se  z  prof.  Dra  Flajšhanse,  Dra  Brauta  a 
kaud.  prof.  Josef)  ho.  V  kontr.  kommissi  fiuanční  byli  kollegové: 
Váša,  Křemen,  Zeithammer,  Zeman,  Gajdík,  Šustr. 

Schůzí  konáno  13,  11  výborových  a  2  valné  hromady  (mimo- 
řádná 8.  března  1896). 

Nákladem  svým  vydala  Jednota  5.  sešit  Vlčkových  „Dějin 
české  literatury",  23.  ročník  „Listů  filologických",  redigovaných 
uuiv.  professory  Dry  J.  Gebauerem,  J.  Králem  a  Fr.  Pastrnkem 
—  obsah  „Listů"  rozšířen  o  obor  posléze  jmenovaného  redak- 
tora — ,  druhá  vydání)  Kastuerova  Demosthena  a  Novákových  řečí 
Cicerouových  a  zvláštní  otisk  rozpravy  prof.  Gebauera  „O  nové 
obraně  padělauého  RK". 

Jako  jiná  léta,  poskytlo  vys.  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vy- 
učování na  vydávání  „Listů"  subvenci  400  zl.  Výměna  „Listův" 
udržována  s  týmiž  publikacemi  jako  před  tím;  místo  „Hlídky  li- 
terární" nastoupila  „Hlídka",  nově  obstaráni  výměna  se  Ivov- 
ským  „Ludem"  a  „3aiincKii  ToBapiicrBa  iinemi  lHeBMeHKa". 

Výbor  vzdává  díky  všem,  kdo  podporovali  jakýmkoli  způ- 
sobem Jednotu,  zejména:  vys.  c.  k.  ministerstvu  kultu  a  vyučo- 


vání  za  subvenci,  pp.  professorům  Gebauerovi,  Královi  a  Pa- 
strnkovi  za  obětavé  redigování  „Listů",  dárcům  knih  a  všem 
časopisům,*?které  uveřejňovaly  zprávy  spolkové. 

Emil  Smetánka, 

t.  c.  jednatel. 

II.  Zpráva  pokladní. 

(Počítáno  do  30.  září  1896.) 

Základní  jmění  zl.  767*87 

Časopisné  jmění  „  682*81 

Vydajné  jmění  .  „  164*79 

Menclův  fond   266*69 

Niederlův  fond  „  1210*55 

Úhrnem  .   .   „  3092  71 

K.  Himer, 

t.  é.  pokladník. 

III.  Zpráva  účetní. 

Časopisného  odvedeno   .  zl.    86  60 

Výdajného  vybráno  zl.  42*25 

Na  účty  vydáno  „  5*36 

Zbývá  .   .  zl.  36*89 

Výdajnéhoodvedeno    .   .  ^  zl,  36*89 

Dohromady  .   .  zl.  123  49 
Odvedeno  úhrnem  123*49  zl. 

Ant.  Málek, 
t.  č.  účetní. 

IV.  Zpráva  správce  skladu. 

Jednota  vydala  tohoto  roku  tyto  knihy: 

1.  Druhé  vydání  4.  sešitu  knihovny  spisovatelů  řeckých  a  řím- 
ských nákladem  2000  výtisků. 

2.  Druhé  vydání  výboru  z  řečí  Dcmosthenových  s  poznámkami 
od  dra  E.  Kastnera  (uspořádal  K.  Himer)  nákladem  2000 
výtisků. 

3.  V.  sešit  Dějin  české  literatury  od  J.  Vlčka. 

4.  O  nové  obraně  padělaného  Ruk.  Královédvorského  od  J.  Ge- 
bauera  nákladem  1000  výtisků. 

Na  skladě  jsou  tyto  spisy  jednotou  vydané: 

1.  Bibl.  scr.  gr.  ct  r.  I.     náklad    3000  ex.  1803  ;  prodáno  39  ex, 

2.  „  11.(2.  V.)  „  2000  „  753;  „  341  „ 

3.  „  III.    „     „  3000  ,  1647;  „  92  „ 

4.  „  TV.  1500  ..  3;  „  155  „ 

5.  u  IV.('2,V.)„  2000  „  1S00;  „  112  „ 


6.  Antigona  s  pozn.  (2.  v.)  náklad  3000  ex.  2384  ;  prodáno  68  ex. 


Aias           „  1500 

Demosthenes  (1.  v.)       „  3000 

(2.  v.)       „  2000 

a)  text    1489;  prodáno  130  ex. 

b)  pozn.  1677;  „  91  ex. 
Rissova  cv.  kniha  (2.  v.)  3000 
Překlad  Sof.  trag.  I.     „  2000 

„      II.        n  1000 

13.  Legendy  o  sv.  Dorotě 

14.  Sborník  pracr  fil.          „  520 

15.  Králova  Rhythmika       „  600 

16.  Dějiny  české  literatury 


7. 

8. 
9. 


10. 
11. 
12. 


681 
27 


322 
337 
741 
14 
100 
364 


54 
104 


195 


24 


Sešit 
Sešit 
Sešit  HL 
Sešit  IV. 
Sešit  V. 


I.  náklad 
II. 


930,  prodáno  111 


1090, 
1105, 
920, 
2120, 


108 
94 
107 
411. 


17.  O  nové  obraně  R.  K.,  náklad  1000  ex.,  675,  prodáno  110. 


18.   Listfl  filologických 

Roč.     I.    51  ex.,  ubylo  o  10 


ex, 


II.  172 

III.  165 

IV.  62 
V.  110 

VI.  157 

VII.  172 
VIII.  61 

IX.  117 
X  122 

XI.  124 

XII.  129 

XIII.  59 

XIV.  180 
XV.  87 

XVI.  92 

XVII.  116 
XVIII.  83 

XIX.  90 
XX.  74 
XXI.  84 
XXII.  56 


4 
7 
6 
8 
5 
7 
8 
8 

13 
7 
11 

10 
8 

10 
7 
4 
% 
4 
6 


Vojt.  Viivský, 

t.  č.  správce  skladu. 


V.  Zpráva  administrátorova. 

1.  Odběratelů  mimo  členy  činné  na  univ.  bylo  loni  304  letos  296 

2.  Prostředuictvím  knihkupců  odbíralo    .   .   .    „    35  „  41 

3.  Z  činných  členů  na  univ.  bralo  Listy    .   .    „    30  „  45 

4.  Výměnou  nebo  zdarma  „    52  „  53 

Úhrnem  loni  421,  letos  435 

Omylem  v  loňské  výroční  zprávě  vytištěno,  že  bylo  celkem 
431  ex.  odbyto  m.  421. 

František  Hladík, 

t.  č.  administrátor. 


VI.  Zpráva  knihovní 


Odbor 

Čísel  koncem 
roku  1895 

Čísel  přibylo  letos 

Nyní  celkem  čísel 

A 

580 

580 

B 

548 

4 

552 

C 

365 

L — ,  _ 

24 

389 

I) 

199 

ubylo  121 

78 

E 

869 

43 

912 

F 

550 

16 

566 

Celkem  3111 

ubylo  34 

3077 

Úbytek  čísel  v  odboru  D  vysvětluje  se  vyřazením  knih,  které 
bylo  provedeno  kontrolující  kommissí  knihovní  dne  21.  března 
r.  1896  podle  usnesení  mř.  valné  hromady  z  8.  března  t.  r. 
Vyřazená  čísla  dána  jednak  Filosofické  Jednotě,  jednak  Klubu 
historickému. 


V.  Prach,  Jar.  Kracík, 

t.  ř.  knihovník  odb.  CDE.  t.  č.  knihovník  odb.  ABF. 

vil.  Zpráva  zapisovatelská. 

V  správním  roce  1895 — 6  mela  Jednota  čes.  til.  8  členů 
čestných,  118  zakládajících,  7  přispi » a  jících,  58  činných  (mezi 
nimi  3  požívali  členství  volného);  úhrnem  221  členů, 

JOS.  Kolár, 

t.  c.  zapisovatel. 
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JAN  GEBAUER,  JOS,  KRÁL.  FR.  PASTRNEK. 


ROČNÍK  DVACÁTÝ  ČTVRTÝ. 

SEŠIT  VI. 

-rpy.^  "í         '  -i;  •  ■  v/?  ' 

V  PRAZE. 
Tiskem   dra.  Edvarda  G  r  é  g  r  a. 


Obsah  sešitu  VI. 


Pojednání. 

St  ran h 

Dido  v  epose  Naeviově.  Napsal  Jan  Brant  401 — 413 

Příspěvky  k  dějinám  divadla  řeckého.  Píše  Frant.  Groh  .  .  .  413—421 

Studie^  o  české  kvantitě.  Napsal  Fr.  Černý   421 — 431 

Klasobraní  po  rukopisích   .  431 — 448 


Úvahy  a  zprávy. 

E.  Peroutka:  Dr.  Hermann  Peter,  Die  geschichtliche  Litteratur 
liber  die  romische  Kaiseržeit  bis  Theodosius  I.  und  ihre 
Quellen   448—451 

E.  Peroutka:  Dr.  Julius  Asbach,  Romisches  Kaiserthum  und 
Verfassung  bis  auf  Traian.  Eihe  historiscbe  Einleitung 
zn  den  Scbriften  des  P.  Cornelius  Tacitus   452—453 

Frant.  Grob  :  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.    Ein  Vor- 

trag  von  Th.  Zielinski   .  453 — 454 

E.  Peroutka:  Dr.  Frant.  Doubrava,  Doba  císaře  Diokletiana. 

Studie  z  dějin  římských  od  r.  253—305    ........  454—455 

E.  Peroutka:  Alois  Hubka,  Jak  se  odchyluje  Diodor  od  Thu- 

kydida  v  popisu  pelopouneské  války  až  po  mír  Nikiův  .  455 — 450 
Frant.  Groh :  O  amfiktyonii  delfské.  Podává  Jan  Svoboda  .  .  456—459 
Frant.  Groh:  Quinta  Tullia  Cicerona  list  o  ucházení  se  o  kon- 

sulát.  Přeložil  Dr.  Ladislav  Brtnický   459—460 

Frant,  Groh:  Tsokrates,  Panégyrikos.  Do  jazyka  českého  pře- 
kládá Jan  Ev.  Jirka   400—466 

Jos.  Němec:  M.  Tullia  Cicerona  první  a  druhá  řeč  řilippická- 

Přeložil  V.  Kubelka   .  466—408 

Frant.  Groh:  Komoedie  Aristofanovy.  I.  Plutos.  Přeložil  Aug. 

Krejčí   408 

F.  Pastrnek,  J.  Polívka,  F.  Černý  a  K.  Novák:  Z  íilologie 

slovanské   469—  180 


Předplatné  na  XXIV.  ročník  „Listů  filologických"  zaslali  p.  t. : 

J.  Pochop,  prof.  v  Třebíči,  J.  Vyhnánek,  prof.  v  Pelhřimově,  Kni- 
hovna gymn.  v  Litomyšli,  St.  Souček,  prof.  v  Králové  Dvoře,  J.  Placek, 
prof.  zde,  K.  Doucha,  ředitel  na  Smíchově,  V.  Kacerovský,  prof.  na  Smí- 
chově, J.  Červenka,  ředitel  v  Budějovicích,  Knihovna  reáíky  v  Lipníku, 
J.  Ošfádal,  prof.  v  Klatovech,  .T.  Neudert,  prof.  v  Jičíně,  J.  Dědek, 
prof.  zde,  Knihovna  gymn.  v  Mladé  Boleslavi,  J.  Koc,  prof.  v  Slaném, 
K.  Veselík,  prof.  zde,  A.  Krejčí,  prof.  v  Novém  Bydžově,  Frt.  Kuth, 
prof.  zde. 


V  Praze,  dne  13.  prosince  1897. 


K.  Hiiner, 

t.  č.  pokladník. 


M.  Tulií  Cicerona :  O  ífej  vyšším  dobru  a  zlu.  Přel.  J.  Hrubý  1897. 
Národ  a  škola.  Brno. 
Naše  doba.  Praha. 

Jíyelvtudományi  Kozleinenyck.  Bndapest. 
Nastavnik.  Beograd. 
Osvěta.  Praha. 

Paedagogické  rozhledy.  Praha. 
Periodičesko  spisanie.  Srědec 
Polybibliou.  Paris. 
Prače  filologiczne.  Lwów. 
Rozliledy.  Praha. 

Russkij  filolog.  věstniki,.  Varšava. 
Rad  jugosl.  akademij e.  Zagreb. 

Rozpravy  krakovské  akademie.  Filologický  oddíl  1897. 

Slovenské  Pohlady.  Ture.  Sv.  Martin. 

The  American  Jourual  oť  Philolouy.  Baltimore. 

Uceuyja  zapiski  imper.  Kazanskago  uuiversiteta,  Kazaň 

Univers  itetskija  izvěstija.  Kiev. 

Věstník  ústředního  spolku  českých  prořessorů  v  Praze 
Věstník  české  akademie  cis.  Františka  Josefa.  Praha. 
Vesna.  Brno. 
Wisla  Warszawa. 
Wiener  Studien  Wien. 

Woehenschrift  fňr  klass.  Philologie.  Berlin. 

Žurnál  ministerstva  nar.  prosvěščenija.  S.  Peterburg. 

Vincenc  Kočvara :  Auameninon.  Tragoedie  Aischylova.  1897. 
Frant.  Lovkotka-.  Sedm  proti  Tbebáni.  (v.  341—1030.)  1897. 
Jos.  Zahradník:  O  skladbě  veršů  v  Iliadě  a  Odysseji  (z  Akademie). 
1H97. 

Progr.  gymn.  v  Trnhl.  ulici:  Dr.  A.  Podlaha,  O  řeckých  překladech 

písma  sv.  starého  zákona. 
Progr  gymn.  v  Hradci  Král.:  Dr  Lad.  Brfnhký,  Q.  Tullia  Cicerona 

list  o  ucházení  se  o  konsulát. 
Progr.  gymn.  v  Žitně  ulici:  Dr.  ./.  Doubrava,  Doba  císaře  Piokle- 

tiana.  Studie  z  dějin  římských  od  r.  253—305. 


Pánů  spisovatelů,  kteří  poslati  chtí  výtisky  svých  prací 
redakci  „Listů  fil.",  prosíme,  aby  je  posílali  podle  obsahu 
jich  buď  přímo  prof.  J.  Královi  (Vinohrady,  Táborská  ul. 
čís.  31)  nebo  prof.  F.  Pastrnkovi  (Praha,  Smečky  Čís.  16),  a 
nikoliv,  jak  se  posud  často  dálo,  bud  pod  adresou  „Jednoty 
českých  filologů"  nebo  redakce  vůbec. 

V  Praze,  dne  27.  října  1897. 


Redakce  „Listů  fil." 


LISTY  FILOLOGICKÉ 


vycházejí  v  6  sešitech  pětiarchových.  Sešit  I.  a  II.  vydává  se  koncem 
února.  III.  koncem  dubna,  IV.  koncem  června,  V.  koncem  října, 
VI.  koncem  prosince  každého  roku. 

Předplatné  obnáší  ročně  v  Rakousko-Uhersku  3  zl.  50  kr.  (pro 
členy  Jednoty  českých  filologů  H  zl.,  pro  akademiky  a  studující  2  zl.), 
v  Německu  #  ML,  v  Rusku  3  ruble.  Lze  je  složití  bud  u  ppi  sběratelů 
Jednoty  na  jednotlivých  ústavech  středních  nebo  u  pokladníka  Jednoty 
prof.  Karla  Ilimera  (Praha.  Pětikostelní  náměstí  č.  29  n.). 

Když  še  předplatné  posílá  poštou,  budiž  posíláno  přímo  panu 
pokladníkovi  (pod  adressou  jeho  osobní,  —  nikoli  pod  adressou  admi- 
nistrace nebo  „Jednoty"). 

Přijetí  předplatného  stvrzuje  se  na  obálce  „Listů",  přijetí  starších 
nedoplatků  zvláště  soukromým  dopisem. 

Pp.  přispěvatelé  do  „L.  f.':,  kteří  chtí  míti  zvláštní  otisky  svých 
článků  (nejvýše  10),  račtež  o  tom  učiniti  poznámku  ve  svých  rukopisech. 

Všechny  věci,  které  se  týkají  administrace  „L.  f.",  jako  reklamace 
a  pod.,  zasílány  buďtež  pod  adressou:  „Administrace  Listů  filologických 
v  Praze.  Klementinum. t; 


Nákladem  Jednoty  českých  filologů 

vyšel  Jmm 
sešit  šest3r 

Dějin  české  literatury 

od  Jaroslava  Vleka. 

Cena  75  kr. 


P.  T.  odběratelé  Listů  filologických  se  žádají,  aby 
laskavě  změny  adress  co  nejrychleji  administraci  udá- 
vali, aby  nebylo  omylů  a  průtahů  v  zasílání. 


